65A 1/2012-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, v pravni
véci navrhovateld (1) Ing. M. N. a (2) Ing. P. Z., proti odptrci Statutarnimu méstu
Zlin, se sidlem nameésti Miru 12, Zlin, v fizeni o navrhu na zruseni opatieni obecné
povahy,

takto:

[.  Opatifeni obecné povahy €. 1/2012 (Gzemni plan statutdrniho mésta Zlin),
schvéalené dne 15. 12. 2011 =zastupitelstvem mésta Zlin usnesenim
C. 2/97/2011, se v Casti tykajici se ploch BX 872 a BX 875, nachazejicich

se v lokalité ,,Kudlov*, zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Odpirce je povinen zaplatit kazdému z navrhovateltl na ndhrad¢ naklada
fizeni o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy castku 5.000 K¢ do

tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

I. PFedmét rizeni

[1]  Vc&as podanym navrhem ze dne 23. 3. 2012 se navrhovatel¢ domahali
zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011, schvaleného dne 15. 2. 2011
zastupitelstvem mésta Zlin usnesenim ¢. 2/9Z/2011, v ¢asti oznacené jako zastavitelna
plocha i.¢. 872 a 875 (v ptiloze ¢. 1 opatieni obecné povahy) a jako lokalita PX 872 a
875 (v priloze €. 2 opatieni obecné povahy). Jednd se o izemni plan mésta Zlin ve
smyslu ustanoveni § 43 zdkona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zadkon), ve znéni uc¢inném ke dni rozhodovéni spravniho organu (dale
jen ,stavebni zdkon*). Navrhovatel¢ dale pozaduji, aby soud zavazal odpirce
k povinnosti uhradit navrhovateliim nahradu nakladt soudniho fizeni.

I1. Obsah navrhu

[2]  Navrhovatel 1 je vlastnikem pozemka parcelniho cisla 1048/6 (trvaly
travni porost), p. €. 1048/3 (ostatni plocha) a p. €. 1053 (trvaly travni porost) a p. €. st.
922 (zastavéna plocha a nadvoii) a budovy Cislo popisné 577 (rodinny diim), vSe
zapsano v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi €. 532 pro katastralni uizemi Kudlov
(okres Zlin).

[3] Navrhovatel 2 je vlastnikem pozemkil parcelniho ¢isla 1027/13 (trvaly
travni porost), p. ¢. 1048/8 (ostatni plocha), p. €. 1048/9 (zahrada), p. ¢. 1048/10
(zahrada) a p. C. st. 788 (zastavéna plocha a nadvoii) a rozestavéné budovy na
pozemku p. €. st. 788, vSe zapsano v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi €. 853 pro
katastralni uzemi Kudlov (okres Zlin).

[4] Oba navrhovatelé shodné tvrdi, ze opatienim obecné povahy byli
zkraceni na svych pravech, a to konkrétné na pravu vlastnickém a pravu na ptiznivé
zivotni prostfedi. RovnéZz namitaji poruSeni svych procesnich prav v ramci procedury
tvorby tzemniho planu.

[5] Pozemky navrhovateli jsou vUzemnim plénu ureny jako plochy
bydleni specifickych forem (BX), konkrétné jako pasekaiské bydleni. Navrhovatelé se
zafazenim svych pozemkl do této plochy nesouhlasi, nebot’ pozadovali, aby lokalita
méla 1 nadale charakter plochy smiSeného nezastavéného tizemi (S*). Uvadi k tomu
nasledujici namitky:

II.A  Namitka nezajisténi pristupové komunikace

[6] Dle navrhovateli u€inil odptrce uzemi oznacené v ptiloze ¢. 1 opatieni
obecné povahy jako zastavitelné plochy identifika¢niho ¢isla 872 a 875 a zaroven dle
prilohy €. 2 opatieni obecné povahy jako lokality PX 872 a 875 (déle jen ,,plocha BX
872 a ,,plocha BX 875%) lokalitou urenou pro novou zastavbu, byt pasekarského
bydleni, které¢ ale bude izolovano od ostatniho tizemi.



pokracovani 3 65A 1/2012

[7]  Stavajici pfijezdovd komunikace tvofici dosavadni ulici N. S. I, t.
ucelovd komunikace umisténd mj. na pozemku p. ¢. 1404 v katastralnim tzemi
Kudlov, totiZz nespliiuje pravni piedpisy a normy, jejichZ splnéni je vyZadovano pro
piijezdovou komunikaci a k ni pfisluSejici vefejné prostranstvi k nové zastavbe. Jedna
se zejména o ustanoveni § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuZivani uzemi, ve znéni u€inném ke dni rozhodovani spravniho
organu (dale jen ,,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi*) a normu
CSN 736110. Stavajici $ife komunikace &ini cca 3 metry a nejsou na ni postavény
vyhybny.

[8] Neni mozné ani piipadné rozSifeni této komunikace a pftisluSného
vefejného prostranstvi, nebot’ to by muselo byt u¢inéno na tkor pozemkii vlastnénych
navrhovateli, nebot’ stdvajici komunikace o §ifi cca 3 metry dosahuje az k hranicim
pozemk p. €. 1048/6, 1048/8 a 1027/13, vSe v katastralnim izemi Kudlov.

II.B  Namitka neprezkoumatelnosti

[9] Namitka nezajisténi pristupové komunikace (viz bod II.A tohoto
rozsudku) byla v procesu piipravy a schvalovani tGzemniho planu uplatnéna
navrhovatelem 1 formou piipominky ze dne 10. 3. 2011 jest¢ pied vefejnym
projednanim, konanym dne 22. 3. 2011. Pofizovatel izemniho planu o této pfipomince
rozhodl tak, Ze ji vyhovél stim, ze plocha BX 872 bude z ndvrhu izemniho planu
vypusténa. V souladu s timto byl nasledné¢ upraven navrh uzemniho planu. Dalsi
vetejné projedndni se konalo dne 27. 9. 2011 jiz bez uvedeni plochy BX 872 v navrhu.

[10] Obdobnou piipominku uplatnili téz dalsi osoby, konkrétné manzelé Mgr.
L. M. a Mgr. J. M. a Komise mistni ¢asti Zlin — Kudlov. Stejné tak navrhovatel 2
v pozici zastupce vetejnosti ji uplatnil jako némitku. Pofizovatel o vSech téchto
pfipominkéch, popf. ndmitce, rozhodl tak, ze plocha BX 872 bude z navrhu uzemniho
planu vypusténa.

[11] Navrhovatelé tedy pti druhém veiejném projednédni, konaném dne 27. 9.
2011, méli divodné za to, ze lokalita BX 872 do ndvrhu uzemniho planu zafazena
neni. V napadeném opatieni obecné povahy se pfesto objevila a v ¢asti odiivodnéni,
pojednavajicim o rozhodnuti o namitkach z biezna 2011 (str. 63 a nésl.), se uvadi, ze
namitce navrhovatele 2 nebylo vyhovéno, pfestoze pivodnim rozhodnutim
pofizovatele namitce vyhovéno bylo. O pfipomince navrhovatele 1 a dalSich osob
nebylo rozhodnuto vibec. Z odlvodnéni tak neni zfejmé, pro¢ bylo plvodni
rozhodnuti potizovatele zménéno.

[12] Navrhovatelim tedy nebylo umoZznéno prosazovat sva prava, kdyz pii
druhém vetejném projednani byla projednavana verze bez zahrnuti plochy BX 872 a
oni tak neméli diivod predkladat vécné argumenty. Dle navrhovateli se timto
postupem potizovatel dopustil procesnich vad, kterymi doSlo k zasahu do jejich
vlastnickych prav, ale i prdva na ptiznivé zivotni prostiedi.
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II.C  Namitka vztahujici se k poruseni predpisu o ochrané prirody

[13] Posledni namitka smétfuje k poruseni piedpisi upravujicim ochranu
ptirody a krajiny, zejména zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, jakoz 1
vyhlagky & 395/1992 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona Ceské
narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

[14] Realizaci opatieni obecn¢ povahy dojde k pfimému ohrozeni
prokazateln¢ dlouhodobé se vyskytujicich zvlasté chranénych druht zivoCichl a
rostlin, a tim paddem i k zasahu do prava na pfiznivé Zivotni prostiedi navrhovateld,
kteti zde maji své nemovitosti. Vyskyt zvla§tn€ chranénych druhti rostlin a zivoc¢icht
byl prokazan dokumentem ,,Biologicky prizkum a vyhodnoceni biologického stavu
lokality Kudlov*, vypracovanym RNDr. T. K., Ph.D. dne 20. 12. 2011.

[15] Na mozné ohrozeni vyskytu zvlasté chranénych druhi zivocichti a rostlin
navrhovatel 1 upozornil svou pfipominkou ze dne 10. 3. 2011 1 pfipominkou ze dne
23. 9. 2011. Dale na tuto skute¢nost upozornilo téZ ob&anské sdruzeni SKALKARI,
o.s. formou ptipominky dne 26. 9. 2011. Tyto pifipominky ale potizovatel nijak
nezohlednil a navic vychdzel z neuplnych podkladl. Rozhodnuti o pfipomince ze dne
10. 3. 2011 zcela chybi, pfiCemZ neni uvedeno ani v tabulce provedené potizovatelem
po bieznovych namitkach.

I11. Vyjadreni odpiirce

[16] Dne 7. 5. 2012 se k navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy vyjadiil
odpiirce. Domniva se, Ze navrh neni diivodny, a proto navrhuje, aby byl zamitnut.

[17] Na uvod zdaraznuje, ze pro obé napadené plochy (BX 872 a BX 875)
jsou v textové Casti opatfeni obecné povahy stanoveny podminky vyuziti. Jednak jde o
obecné podminky pro plochy bydleni specifickych forem, jejichz hlavnim vyuzitim je
bydleni v rodinnych domech v rozptylené pasekaiské zastavbé. Konkrétné pro plochy
BX 872 a BX 875 byly stanoveny dopliujici podminky, podle kterych bude lokalita
obslouzena ze stavajici ucelové komunikace, budou respektovany podminky ochrany
krajiny s pasekafskym bydlenim a vySkova hladina zastavby nepifesdhne jedno
nadzemni podlazi s moznosti podkrovi.

[18] Plochy BX 872 a BX 875 se dostaly do opatieni obecné povahy na
zéklade ptfipominek ke konceptu izemniho planu, podanych vlastniky pozemkl pana
Ing. K. H. a pana V. V., ktefi oba poukazovali na to, Ze k jejich pozemkim vede
zpevnénd komunikace, ktera obsluhuje obytné objekty v sousedstvi a podél ni vedou
veskeré inZzenyrské sité. Pan Ing. K. H. navic poukazoval na to, Ze v nedavné dob¢ zde
byla povolena nova zastavba (jednd se o zastavbu navrhovatele 1). Témto
pfipominkdm bylo vyhovéno.

[19] Dale odplrce zminuje, ze celova komunikace na pozemku p. €. 1404 a
p. €. 1402 je komunikaci na pozemcich ve vlastnictvi mésta Zlina, kde Site parcely je
dle katastru nemovitosti v priméru 4,5 metru. Tato komunikace vede ulici Skalka ke
skupinoveé zastavb& rodinnych domii a dale pokracuje krozptylené zéastavbé
nachazejici se opodal. Dle odpiirce neni pravdou, ze by tato komunikace nespliovala
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pfislusna ustanoveni vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi. Dle
ustanoveni § 20 odst. 7 této vyhlasky musi vést ke kazdé stavbé rodinného domu nebo
stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb zpevnénd pozemni
komunikace Siroka nejméné 2,5 metru a koncici nejdale 50 metru od stavby.

[20] Na zavér svého vyjadieni Zalovany zpochybniuje aktivni legitimaci
navrhovatelll a odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Replika navrhovateli

[21] Dne 22.5.2012 se k vyjadieni odptirce vyjadtili navrhovatelé replikou.

[22] Navrhovatel 1 uvedl, Ze neni pravdou, Ze by mu v nedavné dob¢ byla
povolena nova zastavba. Navrhovatel 1 naopak vyuzil cca 100 let starou zastavénou
plochu k tomu, aby na misté stdvajiciho objektu zbudoval své bydleni. K Zadné nové
zéastavbé (ve smyslu rozsifeni zastavby) nedoSlo. Odpirce se Ucelové snazi vytvofit
dojem, ze navrhovateli 1 byla povolena zastavba, a je tedy na misté povolit obdobné
vystavbu dalsi.

[23] K Sifce pozemni komunikace navrhovatelé trvaji na tom, Ze musi byt
dodrZzeno ustanoveni § 22 odst. 7 vyhlaSky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, pficemz tato podminka splnéna neni. Navrhovatelé také uvadi, Ze neni dalezita
primérna Sitka parcely, nybrz §ife nejuzsi, ktera u dané komunikace ¢ini 3 metry.

[24] Navrhovatel 1 uvadi, Ze plocha BX 875 neni dostavbou mezi stavajici
zéastavbou, ale jde o regulérni rozsifeni zastavby novym smérem, nikoli o dostavbu
proluky.

[25] Déle navrhovatelé trvaji na tom, Ze ptfipominky, popt. namitky nebyly
dostate¢né vypotadany. Z odlivodnéni musi byt seznatelné, z jakého divodu Zzalovany
povazuje uplatnéné ptipominky a ndmitky za mylné, liché nebo vyvracené, coz se
v ptipad¢ otazky vyskytu zvlasté chranénych druht Zivocicht a rostlin ani v pfipadé
otazky $itky pozemni komunikace nestalo.

[26] K tvrzenému nedostatku aktivni legitimace navrhovatelé uvedli, Ze ji
nevyvozuji z pouhého nedodrzeni stanoveného procesniho postupu, nybrz pravé proto,
ze vydanim opatieni obecné povahy byla zkracena jejich prava.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[27] Néavrh na zruSeni opatfeni obecné povahy byl poddn v zdkonné tiileté
lhaté podle ustanoveni § 101b odst. 1 soudniho tadu spradvniho osobami k tomu
opravnénymi podle ustanoveni § 101a odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho ve znéni pozdéjSich ptedpisti (dale jen ,,soudni fad spravni®). K aktivni
legitimaci viz bod V.A tohoto rozsudku. K procesnimu postupu soudu je tfeba uvést,
7e po podani navrhu k soudu, poté, kdy byl soudem vyzadan spravni spis, bylo soudu
zalovanym sdéleno, ze spis nemuze zalovany ptedlozit z divodu probihajiciho fizeni
spravniho organu o mimofadném opravném prostiedku, coz dolozil vyjadienim
spravniho organu. Rizeni o navrhu navrhovatelii proto soud usnesenim pferusil, nebot’
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spravni spis potiebny pro rozhodnuti nebyl k dispozici. Po zjisténi, Ze spravni spis byl
Krajskému soudu v kompletni podobé piedlozen pro rozhodnuti ve véci vedené u
jiného senatu zdejSiho soudu pod sp.zn. 63A 3/2012, vydal zdejsi soud usneseni o
pokracovani v fizeni ze dne 15.10.2012, ¢.j. 65A 1/2012-74, a o nadvrhu navrhovatela
na zruSeni opatieni obecné povahy €. 1/2012 (4zemni plan statutarniho mésta Zlin)
rozhodl na podkladé ptipojeného spisového materialu.

[28] Soud piezkoumal napadené opatfeni obecné povahy, vdzan rozsahem a
divody, které navrhovatel uplatnil v ndvrhu (ustanoveni § 101b odst. 2 soudniho fadu
spravniho). Pfi prezkumu opatieni obecné povahy vychézel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob& jeho vydani (ustanoveni § 101b odst. 3 soudniho tadu
spravniho). Dospél k zavéru, Ze navrh je divodny, nebot’ ¢ast opatfeni obecné povahy
nebyla vydana zékonem stanovenym zplsobem, a proto podle ustanoveni § 101d odst.
2 ¢ast opatieni obecné povahy zru$il. O navrhu soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez jednani.

V.A K pripustnosti navrhu z hlediska aktivni a pasivni Zalobni legitimace

[29] Aktivné legitimovanym k poddni ndvrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy ¢i jeho ¢asti je ve smyslu ustanoveni § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho
ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy.
Aktivni legitimace navrhovatelii se tak zakladd pouhym tvrzenim dotCeni na jejich
pravech.

[30] Otézkami spjatymi s posuzovanim aktivni legitimace navrhovatelli se
zabyval rozsifeny senat NejvySsiho spravniho soudu, ktery v bodech 31, 34 a37
usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi
v prvni tade tvrdit, Ze existuji urcita jemu nalezZejici subjektivni prava, ktera jsou
opatienim obecné povahy dotcena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace
bude tedy dano, bude-li stezovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost
dotceni jeho pravni sfery prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotceni
podle povahy veéci viitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmetu, obsahu a zpisobu
regulace provadené konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym navrhem na
jeho zruseni. (...) Vyjimecné je téz predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla
dana itehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni viastnikem nemovitosti ani nemad
pravo k takové cizi véci na uzemi regulovaném uzemnim planem, Ze jeho vlastnické
pravo nebo jiné absolutni prdavo k nemovitosti nachdzejici se mimo uzemi regulované
uzemnim planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na tizemi
regulovaném tizemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky pujde
o vlastnika pozemku sousediciho s uzemim regulovanym uzemni planem, ktery by mohl
byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz viivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku
(napr. exhalacemi, hlukem, zdpachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému
snizeni hodnoty jeho majetku.

[31] V bodé¢ 32 rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185, k tomu
Nejvyssi spravni soud dodal, Ze ,potencialni zasah do prav je myslitelny v zasadé u
kazdého viastnika nemovitosti umistenych v tizemi regulovaném uzemnim pldanem.
Uzemni pldn tim, Ze uréuje podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti,
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s urcenim prevazujictho ucelu vyuZiti, pripustného vyuZiti, nepripustného vyuZiti,
podminéné pripustného vyuziti ploch a stanovi podminky prostorového usporadani
apod. [srov. napr. bod I odst. 1 pism. f) prilohy ¢. 7 kvyhlasce ¢ 500/2006 Sb.,
stanovici obsah uzemniho planu] v zasadé omezuje viastnika nemovitosti v takto
urcenych plochdach vjeho pravu uzivat nemovitost jinym nez takto stanovenym
zpusobem.

[32] V daném ptipad¢ navrhovatelé prokdzali vypisy z katastru nemovitosti
(listy vlastnictvi €. 532 a 853 pro katastrdlni uzemi Kudlov), Ze jsou vlastniky
pozemk, které sousedi s pozemky na plochach BX 872 a BX 875, jejichz zruSeni se
navrhuje. Ze spravniho spisu pak vyplynulo, Ze navrhovatel¢ tadné uplatnili
pfipominky a ndmitky proti napadenému opatieni obecné povahy. Své dotCeni na
pravech navrhovatelé spatfovali v omezeni jejich vlastnickych prav, prava na ptiznivé
zivotni prosttedi, jakoZ 1 prava na spravedlivy proces.

[33] Na zaklad¢ téchto skutecnosti soud dospél k zavéru, Ze navrhovatelé
spliiuji podminky aktivni Zalobni legitimace dle ustanoveni § 101a soudniho fadu
spravniho.

[34] Zde je vSak nutno zdUraznit, Ze otazku aktivni Zalobni legitimace
navrhovatele jako podminku pfipustnosti navrhu nelze sméSovat s otazkou aktivni
vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho diivodnosti. Uspéch navrhu rozhodujici
mérou odvisi od toho, zda v fizeni bude prokdzano, Ze navrhovatel skute¢né — jak v
navrhu tvrdil — byl na svych pravech zkracen pfijatym opatienim obecné povahy.
Navrh sam zakonodarce nekoncipoval jako actio popularis, ale jako néstroj k ochrané
subjektivniho prava. To, Ze navrhova legitimace je podminéna tvrzenim o zkraceni na
pravech, jen pfedznamenava, ze ptredpokladem Uspéchu v fizeni samotném (vécnou
legitimaci) je pozadavek, aby v fizeni bylo prokézano, ze k takovému ukraceni na
pravech skute¢né doslo.

[35] Pokud jde o osobu pasivné procesné¢ legitimovanou, oznacili
navrhovatelé¢ v navrhu ze dne 23. 3. 2012 jako odpurce statutdrni mésto Zlin. Zde je
nutno uvést, ze v fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti neni osoba
odpiirce urcena tvrzenim navrhovatele, ale kogentné ji uruje zdkon. Lze poukazat na
usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5
Afs 16/2003-56, podle né&jz je tikolem soudu, aby v fizeni jako s odpiircem jednal s
tim, kdo skutecné odplircem byt ma, a ne s tim, koho tebas i chybné oznacil v ndvrhu
navrhovatel. Dle ustanoveni § 101a odst. 3 soudniho fadu spravniho je odplircem ten,
kdo wvydal opatieni obecné povahy, jehoz zruSeni nebo zruSeni jeho Ccasti je
navrhovano. Podle usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, je v fizeni o zruSeni uzemniho pldnu odpiircem obec,
jejiz zastupitelstvo uzemni plan vydalo. V daném ptipadé je tak skute¢né odpircem
meésto Zlin, jehoz zastupitelstvo napadeny uzemni plan vydalo.

V.B  Algoritmus soudniho prezkumu opatreni obecné povahy

[36] Krajsky soud v Brné vychazel zustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména z rozsudku ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98, podle
n¢hoz soud pii zkoumani divodnosti navrhu postupuje v krocich tzv. algoritmu
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pfezkumu opatfeni obecné povahy. V prvém kroku soud zkoumd, zda napadené
opatieni obecné povahy bylo vydano orgédnem, ktery ktomu mél pravomoc.
Ve druhém kroku se soud zabyva otazkou, zda organ, ktery opatieni vydal, neptekrocil
zdkonem stanovené meze své plsobnosti (jednani ultra vires). Ve tfetim kroku soud
zkoumd, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vyddno zdkonem stanovenym
postupem. Ve cCtvrtém kroku se soud zabyva opatfenim obecné povahy z hlediska
rozporu se zakonem (tzv. materialni kritérium) a v posledni kroku se zkouma soulad
opatfeni obecné povahy se zdsadou proporcionality.

[37] Zde je vSak nutno zdaraznit, ze pfi postupu podle tohoto algoritmu je
soud nové (s nabytim ucinnosti novely soudniho fadu spravniho provedené zakonem
¢.303/2011 Sb. dne 1. 1. 2012) limitovan tim, Ze podle ustanoveni § 101d odst. 1
soudniho tadu spravniho je pfi rozhodovéani vazan rozsahem a divody navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho €asti. I pres to je zfejmée, Ze prvni dva kroky
algoritmu soud ¢ini vzhledem k jejich obsahu z Gfedni povinnosti.

[38] Tteti krok algoritmu (vydani opatieni zdkonem stanovenym postupem) je
z pohledu zkoumané otdzky zna¢n¢ ambivalentni: Ve spravni praxi nastdva Siroka
Skala mozného poruSeni procesnich piedpisit — od ptipadi, kdy procesni pochybeni
(nezakonny postup) zasahuje celé fizeni a vSechny jeho Gcastniky, az k ptipadim, kdy
dochézi k dil¢im pochybenim, tykajicich se tfeba i jen jednoho tcastnika. Stejné tak
dasledky porusSeni procesnich pravidel maji nutné rliznou vahu od piipadi bez
zjistitelného vlivu na vysledek fizeni (na hmotnépravni zakonnost a spravnost
pifijatého opatieni), az po ptipady, kdy nedbani pravidel fizeni ocividné mélo nebo
mohlo mit zasadni vliv na zadkonnost vysledku (srov. usneseni rozSifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116).

[39] Ve Ctvrtém a patém kroku je jiz soud vazan rozsahem a divody
samotného navrhu.

V.C  Prvni a druhy krok algoritmu soudniho prezkumu opatieni obecné povahy
(pravomoc a pusobnost k vydani vuzemniho planu)

[40] Ucastnici v daném pfipadé nijak nesporuji otazky souvisejici
s pravomoci a ptisobnosti odptrce k vydani napadené¢ho izemniho planu.

[41] V prvé tadé je tfeba posoudit, zda mél odpiirce vibec samotnou
pravomoc vydat napadené opatfeni obecné povahy. K tomu je tfeba zejména odkazat
na ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zdkona, podle n¢hoz zastupitelstvo obce vyda
uzemni plan po ovéfeni, Ze neni v rozporu s politikou izemniho rozvoje, s tzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem feSeni rozpori a se
stanovisky dotCenych organti nebo stanoviskem krajského uradu.

[42] Piezkoumavané opatieni obecné povahy bylo skutecné vydano
zastupitelstvem mésta Zlina, tedy organem obce, ktery byl k tomuto kroku opravnén
na zakladé¢ shora citovaného ustanoveni stavebniho zdkona v navaznosti na ustanoveni
§ 171 a nasledujicich zakona €. 500/2004, spravniho fadu, ve znéni u¢inném ke dni
rozhodovéni spravniho organu (dale jen ,,spravni fad*). Jinak feceno, odptlirce mél v
projednavané véci pravomoc piedmétné opatieni obecné povahy vydat; tato skute¢nost
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ostatn¢ ani nebyla mezi navrhovateli a odplircem ucinéna spornou. Je tedy ziejmé, ze
predmétné opatieni obecné povahy dané kritérium splituje, a proto v prvém kroku
algoritmu pfezkumu uspélo.

[43] Dalsi krok pak spociva v prezkumu otdzky, zda spravni orgdn pii
vydavani napadeného opatieni obecné povahy (tedy pii realizaci své pravomoci)
nepiekroCil meze zakonem vymezené piisobnosti. RozliSovat je pfitom tfeba zejména
pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti v rdmci kterych vykondva spravni organ
svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob vici kterym spravni organ pusobi),
pusobnost prostorovou (na jakém uzemi vykondva spravni organ svoji pravomoc) a za
urcitych okolnosti téZ plisobnost ¢asovou (ta pfichazi do ivahy pouze v situaci, kdy
ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat). K
tomu postacuje ze strany zdejSiho soudu konstatovat, Ze ani v tomto sméru nebylo
zjisténo zadné pochybeni a rovnéz v této otazce navrhovatel¢ predmétné opatieni
obecné povahy nikterak nezpochybnili.

V.D  Treti krok algoritmu soudniho prezkumu opatieni obecné povahy
(pritbeh porizovani izemniho planu)

[44] Navrhovatelé namitali procesni nedostatky, které spocivaly
v nedostatecném odiivodnéni, popt. opomenuti nékterych pfipominek nebo namitek.
Krajsky soud se témito namitkami, jakoZ 1 dodrZzenim zakladnich postupt, zejména
zda ftizeni o vydani Gzemniho planu prosSlo vSemi nezbytnymi fazemi (zadéani
uzemniho planu, koncept, ndvrh uzemniho planu, vetfejné projednani, schvaleni),
zabyval a dospé€l k zavéru, ze v procesu potfizovani a schvalovani uzemniho planu,
konkrétné ve fazi tizeni o upraveném a posouzeném navrhu Uzemniho planu, doslo
k poruSeni zasady predvidatelnosti spravniho rozhodovani a v disledku toho téz
poruseni procesnich prav navrhovatelii. Opatieni obecné povahy tedy nebylo vydano
zékonem stanovenym zpusobem.

[45] O potizeni izemniho planu ve smyslu ustanoveni § 44 stavebniho zdkona
rozhodlo zastupitelstvo mésta Zlina dne 7. 4. 2005 usnesenim ¢. 24/20Z/2005.

[46] V souladu s ustanovenim § 47 odst. 1 stavebniho zdkona vypracoval
Magistrat mésta Zlina (dale jen ,,pofizovatel*) navrh zadani uzemniho planu. Navrh
byl zpracovan dle ptilohy ¢. 6 vyhlaSky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych
podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence tizemné planovaci
¢innosti.

[47] YV souladu s ustanovenim § 47 odst. 2 byl navrh zadani uzemniho planu
vystaven k vefejnému nahlédnuti po dobu 30 dnl v terminu od 3. 10. 2007 do 3. 11.
2007 a soucasn¢ byl zaslan dot¢enym organtiim pro podani pozadavkd na obsah
uzemniho planu a sousednim obcim k uplatnéni svych podnétl, se stanovenim lhity
dle stavebniho zdkona, tj. do 30 dnti ode dne doruceni.

[48] Do 30 dni ode dne vyvéSeni zaroven mohl kazdy uplatnit své
piipominky. Navrh zadani tedy prosel v obdobi od 3. 10. 2007 do 3. 11. 2007 prvnim
kolem piipominkovani ze strany dotéenych organii 1 vefejnosti.
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[49] Krajsky soud v této souvislosti pfipomina, ze pozadavky dotenych
organl v této fazi nejsou zavazné a pofizovatel je nemusi pii piipravé navrhu zadani
respektovat, aniz by zatiZil fizeni procesni vadou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169).

[50] Vyjimkou je ovSem pozadavek krajského titadu na posouzeni tzemniho
planu z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi, ktery musi byt respektovan. Krajsky tfad
navic nema moznost uvazeni, zda tento pozadavek uplatni, ¢i nikoli. Tento zaveér musi
podle ustanoveni § 101 odst. 3 zidkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
vyplynout z posouzeni kritérii uvedenych v ptiloze ¢. 8 tohoto zédkona (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2010, €. j. 9 Ao 4/2009-111).

[51] Soud dospél k zavéru, Ze navrh zadani byl projednédn v souladu se
stavebnim zakonem. Pofizovatel vyhodnotil pfipominky a pozadavky dotcenych
organil a zapracoval je pfiméfené do textové Casti zadani izemniho planu Pozlovice.

[52] Dne 13. 12. 2007 byl navrh zadani uzemniho planu schvélen
zastupitelstvem méstysu Pozlovice jako zdvazny podklad pro zpracovani konceptu
uzemniho planu (podle ustanoveni § 47 odst. 5 stavebniho zdkona). Viz usneseni ¢.
35/97/2007.

[53] Koncept uzemniho planu byl zpracovan na zaklad¢ schvaleného zadéani
ve dvou variantdich dopravy a ve dvou variantich uzemnich systéma ekologické
stability. Projednani konceptu izemniho planu spolu s projednédnim posouzeni vlivl
uzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostiedi (SEA) potizovatel zah4jil dne 10.
9. 2008 ozndmenim o vetfejném projednani v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2
stavebniho zdkona. Vefejné projednani se konalo v aule Univerzity Tomase Bati dne
23.a24.10. 2008 v 16:00 hodin. K vefejnému nahlédnuti byl koncept vystaven v dobé
od 1. 10. do 30. 10. 2008. Do 15 dnii ode dne vetfejného projednani mohl kazdy
uplatnit své pfipominky. V této dobé mohli vlastnici pozemkl a staveb dotéenych
navrhem vetejné prospéSnych staveb, vefejné prospéSnych opatieni a zastavitelnych
ploch a zastupce vetejnosti uplatnit své namitky.

[54] Dotcené organy vyzval pofizovatel k uplatnéni stanovisek nejpozdéji do
15 dn ode dne vefejného projednani. V pribéhu vetejného projednani pozadal
dot¢eny organ Odbor zZivotniho prostiedi Krajského ufadu Zlin o prodlouzeni lhity pro
vydani stanoviska v souladu s ustanovenim § 48 odst. 3 stavebniho zakona. Zadosti
bylo vyhovéno z divodu rozsahlosti projednavaného materidlu. Sousedni obce mohly
prostfednictvim rady obce uplatnit pfipominky z hlediska vyuziti navazujiciho izemi.

[55] Stanovisko k posouzeni vlivii koncepce na Zivotni prostiedi obdrzel
pofizovatel dne 28. 11. 2008. V souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 zakona C.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prosttedi a o zméné¢ nékterych
souvisejicich zadkont, ve znéni G€inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen
»Zakon o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi*), zaslal odboru zZivotniho prostfedi
Krajského tfadu Zlinského kraje pisemné vyrozuméni o tom, Ze toto stanovisko bylo
zvetejnéno.

[56] Projednani bylo ukonceno 10. 11. 2008, kdy uplynula zdkonna lhiita k
podani stanovisek, ndmitek a pfipominek. Poté zpracoval pofizovatel v souladu
s ustanovenim § 49 stavebniho zédkona névrh pokyni pro zpracovani navrhu tzemniho
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planu Zlina a déle zpracoval na zéklad¢ vysledki projednéani a stanovisek dotéenych
organii navrh o vybéru vysledné varianty feSeni dopravy a uzemnich systémil
ekologické stability.

[57] Dne 15. 9. 2010 usnesenim ¢. 1/9MZ/2009 zastupitelstvo mésta Zlina
rozhodlo, Ze do ndvrhu Uzemniho planu projektant zapracuje variantu A dopravy
s ur¢itymi zmeénami a variantu B Gizemnich systému ekologické stability. Na zakladé
schvalenych pokyni byl zpracovan navrh izemniho planu.

[58] V souladu s ustanovenim § 50 stavebniho zdkona pofizovatel zahajil
projednani navrhu uzemniho planu. Oznameni o spole¢ném jednani oznémil
pofizovatel dopisem ze dne 7. 6. 2010. Spole¢né jednéni o navrhu uzemniho planu
Zlina se uskutec¢nilo dne 1. 7. 2010 na Magistratu mésta Zlina. Dot¢ené organy mély
moznost se vyjadfit do 30 dnli ode dne spole¢ného jednani.

[59] Stanovisko k posouzeni vlivii koncepce na Zivotni prostiedi obdrzel
poftizovatel dne 3. 8. 2010. V souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 zdkona o posuzovani
vlivil na Zivotni prostfedi zaslal odboru zivotniho prostiedi Krajského ufadu Zlinského
kraje pisemné vyrozumeéni o tom, ze toto stanovisko bylo zvetejnéno.

[60] Po ukonceni projednani v souladu s ustanovenim § 51 stavebniho zdkona
byla vyhodnocena stanoviska dotéenych orgdnt a dokumentace nasledné piedlozena k
posouzeni nadfizenému organu. Stanovisko nadiizeného orgénu Krajského ufadu
Zlinského kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu bylo vydéano dne 5. 11.
2010 pod ¢. j. KUZL 67257/2010. Ve stanovisku byly konstatovany nedostatky z
hlediska souladu s nadfazenou dokumentaci, tj. se Zasadami uzemniho rozvoje
Zlinského kraje, vydanymi zastupitelstvem Zlinského kraje dne 10. 9. 2008 a
dokumentace byla vracena k odstranéni téchto nedostatki. Dne 15. 1. 2011 vydal
nadfizeny organ pod €. j. KUZL 84413/2010 stanovisko s potvrzenim o odstranéni
nedostatki.

[61] Rizeni o upraveném a posouzeném navrhu tizemniho planu spojené s
vefejnym projednanim zahajil potizovatel v souladu s ustanovenim § 52 stavebniho
zdkona oznamenim vetejnou vyhlaskou na Ufedni desce Magistratu mésta Zlina dne
31. 1. 2011. Dokumentace byla vystavena k nahlédnuti u pofizovatele a na jeho
elektronické utfedni desce (dostupné na www.zlin.eu) v dobé od 16. 2. do 22. 3. 2011.
Vetejné projednani navrhu uzemniho planu probéhlo ve dnech 21. 3. 2011 a 22. 3.
2011 v aule Univerzity TomaSe Bati na Mostni ulici.

[62] Namitky proti navrhu uzemniho planu mohli v souladu s ustanovenim §
52 odst. 2 stavebniho zdkona podat pouze vlastnici pozemki a staveb dotenych
navrhem vetejné prospéSnych staveb, vetfejné prospéSnych opatifeni a zastavitelnych
ploch a zastupce vetejnosti (dotéené osoby).

[63] Dne 10. 3. 2011 uplatnil navrhovatel 1 k plochdm BX 872 a BX 875
navrhu uzemniho plédnu pfipominky, ve kterych uvedl totozné diivody, jaké uvedl ve

spravni zalobé. Stejné tak navrhovatel 2 v pozici zastupce vetejnosti uplatnil dne 17. 3.
2011 prakticky totozné namitky (opét k plocham BX 872 a BX 875).

[64] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze piipominky a namitky tykajici se plochy
BX 875 byly zamitnuty, zatimco pfipominkdm tykajici se plochy BX 872 bylo
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vyhovéno. Podle tabulky nazvané ,,Vyhodnoceni pfipominek a namitek k navrhu
uzemniho planu Zlin*“ ze dne 27. 6. 2011 bylo pfipomince navrhovatele 1 i ndmitce
navrhovatele 2 vyhovéno a plocha BX 872 byla z ndvrhu izemniho zcela vypusténa.

[65] Piipominkam a namitkdm tykajici se plochy BX 875 ale vyhovéno
nebylo. Bylo rozhodnuto, Ze plocha BX 875 bude vnavrhu tUzemniho planu
ponechéna, nebot’ dotéeny organ (odbor Zivotniho prostfedi) se k lokalité¢ z hlediska
krajinného razu vyjadiil kladn€. Jednd se o plochu pro 1 rodinny dim a majetkové
vztahy Uzemni plan nefesi.

[66] Vzhledem k vysledkiim projednani navrhu izemniho planu s vetejnosti,
kdy doslo k upravé izemniho planu (napf. pravé vypusténi plochy BX 872), pfistoupil
pofizovatel v souladu s ustanovenim § 52 v navaznosti na ustanoveni § 53 odst. 2
stavebniho zakona k opakovanému vetfejnému projednani o upraveném a posouzeném
navrhu tizemniho planu.

[67] Dokumentace byla opét vystavena k nahlédnuti od 9. 8. 2011 do 28. 9.
2011 u potizovatele a jeho elektronické ufedni desce. Vefejné projednani se
uskutecnilo v aule Univerzity TomasSe Bati, na adrese Mostni 5139, Zlin ve dnech 26.
9. 2011 v 16:00 hodin a 27. 9. 2011 v 16:00 hodin. Namitky mohli v souladu s
ustanovenim § 52 odst. 2 stavebniho zdkona podat opét pouze vlastnici pozemku a
staveb dotcenych ndvrhem vetejné prospésnych staveb, vetejné prospéSnych opatieni a
zastavitelnych ploch a zéstupce vetejnosti (dot€ené osoby). V tomto ndvrhu se jiz
plocha BX 872 neobjevila, a proto je logické, ze navrhovatel 1 dne 23. 9. 2011 uplatnil
pfipominku jiz pouze k ploSe BX 875. Navrhovatel 2 jiz z&dné namitky neuplatnil.

[68] V konecné podob¢ tizemniho planu, tedy v napadeném opatfeni obecné
povahy, se plocha BX 872 op¢t objevila, aniz by bylo jakkoli odiivodnéno, pro¢ se tak
stalo. V odlivodnéni napadeného opatieni obecné povahy, konkrétné v odivodnéni
namitky navrhovatele 2, je zminéno pouze, ze ,,plocha BX 872 je ponechdna. Dot¢eny
organ — ochrana Zivotniho prostfedi se k lokalité z hlediska krajinného rdzu vyjadtil
kladné. Jedna se o plochu pro 1 RD piizemni s podkrovim, kterd dopliiuje zastavbu.
V okoli plochy se nenachdzi zaddny vyznamny krajinny prvek ani neni vymezen
uzemni systém ekologické stability, ktery by byl dotcen.*

[69] Takovym postupem pofizovatel poruSil zasadu predvidatelnosti
spravniho rozhodovani a zatizil své rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti. Z opatieni
obecné povahy totiz neni ziejmé, pro¢ — kdyz pivodnim rozhodnutim pofizovatele
piipominkam vyhovéno bylo — znéni napaden¢ho opatieni obecné povahy vyzniva
zcela opacné.

[70] Odavodnéni tzemniho planu musi podle Nejvyssiho spravniho soudu
mit obecné nalezitosti kladené na odivodnéni jakéhokoli spravniho rozhodnuti,
zejména ditvody vyroku, podklady pro jeho vydani a tivahy, kterymi se spravni organ
tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpisii (ustanoveni § 68 odst. 3 a §
174 odst. 1 spravniho ftadu). Nedostatek rozhodovacich divodi zplsobuje
nepiezkoumatelnost opatieni obecni povahy, (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008-136).

[71] Nalezitosti odiivodnéni opatieni obecné povahy je dale dle ustanoveni §
172 odst. 4 spravniho fadu i vyporadani se s uplatnénymi pfipominkami a podle
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ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu odiivodnéni rozhodnuti o uplatnénych
namitkach, které musi rovnéz vyhovovat pozadavkiim na ptezkoumatelnost spravniho
aktu uvedenym v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

[72] Pokud jde o soudni piezkum rozhodnuti o ndmitkdch, uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ze z odivodnéni
rozhodnuti o namitkach musi byt mj. seznateln€, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika ftizeni za liché¢, mylné, anebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané tcastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi
dikazy vyvracené. Odivodnéni rozhodnuti o ndmitce je soucasti odivodnéni opatieni
obecné povahy, a proto je tieba je vnimat (s ostatnimi ¢astmi opatieni obecné povahy)
ve vzajemnych souvislostech.

[73] Soud tedy dospél k zavéru, ze piipominka navrhovatele 1 ze dne 10. 3.
2011 tykajici se plochy BX 872 nebyla dostatecné vypotradana, nebot’ nejprve k ni
bylo piihlédnuto, poté se od toho ale ustoupilo, aniz by tento postup byl jakkoli
odiivodnén; ze stejnych diivodi nebyla odiivodnéna ani namitka navrhovatele 2 ze dne
17.3.2011 tykajici se plochy BX 872.

[74] Dale soud dospél k zadvéru, ze piipominka navrhovatele 1 ze dne 10. 3.
2011 tykajici se plochy BX 875 nebyla dostate¢né vypotadana, nebot’ v odiivodnéni
napaden¢ho opatfeni obecni povahy o ni nenalezneme ani zminku; byla zcela
opomenuta.

[75] Odivodnéni ostatnich nadmitek a pfipominek bylo postacujici, nicméné
Jiz nevypotadani vySe uvedenych pfipominek a namitek je dostatecnym divodem pro
zruseni ¢asti tzemniho planu, nebot §lo o takové vady fizeni, které mohly mit vliv na
zékonnost samotného opatieni obecné povahy.

[76] Doslo také k poruseni ustanoveni § 53 odst. 1 véty prvé stavebniho
zakona, podle kterého dojde-li na zdklad¢ vetejného projednani k podstatné tpravé
navrhu uzemniho planu, posoudi se pfimétené podle ustanoveni § 50 téhoZ zékona a
konéa se opakované vetejné projednani za casti dotCenych organt.

[77] Opétovné zatazeni plochy BX 872 do uzemniho planu je nutné
povazovat za podstatnou Upravu Uzemniho planu. Méni se tim totiz vyuziti Gizemi;
rozhoduje se vlastn¢ o tom, zda na této ploSe bude v budoucnu moci stat dalsi rodinny
dim pasekaiského bydleni.

V.E  Ctvrty krok algoritmu soudniho prezkumu opatieni obecné povahy
(materialni kritérium)

[78] Navrhovatel uplatnil v ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy tii
navrhové body (namitku tykajici se nedostate¢ného zajisténi piistupové komunikace,
namitku nepfezkoumatelnosti a namitku poruSeni ptedpisit o ochrané¢ Zzivotniho
prostiedi).

[79] Ackoli soud shledal ndmitku neptfezkoumatelnosti divodnou, nebrani to
ve vyporadani dalSich dvou namitek, nebot’ tyto se tykaji zcela jinych ¢asti odivodnéni
opatfeni obecné povahy, které bylo mozné ptfezkoumat. Tento postup tedy neni
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v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle které pokud by
soud dospél k zavéru, ze urcité rozhodnuti, poptf. opatfeni obecné povahy je
neprezkoumatelné, pak se z logiky véci (jelikoZ pfezkum neni mozny) soud nezabyva
dal$imi ndmitkami.

[80] Namitka tykajici se ucelové komunikace se soudu jevi jako ryze ucelova.
Navrhovatelé tvrdi, Ze ptfistupova komunikace nespliuje vSechny pozadavky kladené
pravnim piedpisy, popt. technickymi normami, ale pfesto po ni jezdi ke svym vlastnim
domovim, pfip. krozestavenym domlm, pokrytecky argumentuji dopravni
bezpecnosti, ale sami nejsou ochotni ptistupovou komunikaci do budoucna rozsifit,
nebot’ by se tak stalo na ukor jejich vlastnich pozemki — alesponn podle jejich
argumentace v navrhu.

[81] Skutecnost, ze navrhovatelé nejsou ochotni pfipustit rozsiteni piijezdové
komunikace na véci nemize nic zmeénit. I pokud by pfijezdova komunikace
nesplilovala vSechny pozadavky, pouze obec mé pravo stanovit funk¢ni vyuziti izemi
a jeho dal$i rozvoj pii splnéni vSech cilll a zadsad uzemniho planovani. Mésto Zlin by
tedy mohlo uvazovat i o piipadném rozsiteni této uicelové komunikace, nebot’ existuji
pravni prosttedky, jak toho docilit. Jednd se o nucené omezeni vlastnického prava
ziizenim vécného biemeno ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu
(dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®).

[82] VySe zminéné tvahy jsou vSak nadbytecné, nebot’ predmétna piistupova
komunikace veskeré pozadavky kladené na ni pravnimi ptedpisy spliuje. Podle
ustanoveni § 20 odst. 7 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi musi ke
kazdé stavbé rodinného domu nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé
skuping téchto staveb zpevnéna pozemni komunikace Sirokd nejméné 2,5 m a koncici
nejdale 50 m od stavby. Pojem pozemni komunikace je definovan v ustanoveni § 2
zakona o pozemnich komunikacich. Jde o dopravni cestu uréenou k uziti silnicnimi a
jinymi vozidly a chodci, vCetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a
jeho bezpecnosti.

[83] Navrhovatel poukazoval na ustanoveni § 22 odst. 2 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gizemi, podle kterého nejmensi Sitka vefejného prostranstvi,
jehoZz soucasti je pozemni komunikace zptistupniujici pozemek rodinného domu, je 8
metri. Pfi jednosmérném provozu lze tuto Sifku snizit az na 6,5 metri. Toto
ustanoveni se ovSem netyka Sitky samotné komunikace, ale vetejného prostranstvi.

[84] Vefejnym prostranstvim jsou dle ustanoveni § 34 zakona ¢. 128/2000, o
obcich (obecni zfizeni), ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu,
vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vetfejna zelen, parky a dal§i prostory
ptistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uZivéni, a to bez ohledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru. Tento pojem je v zdkoné o obcich definovan pro tcely
stanoveni pravidel pojmenovani vetejnych prostranstvi. Legalni definici nalezneme
ve 4. dilu 1. hlavy 1. Casti nazvané ,Nazvy obci, jejich casti, ulic a vefejnych
prostranstvi, ¢islovani budov, znak a vlajka obci®. Jiz z prvka demonstrativniho vyctu
pouzitého v definici vefejného prostranstvi (ndmésti, ulice, trzisté, parky, ...) lze
dovodit, ze tento pojem byl definovan pro ucely zastavéného uizemi obce; aplikace na
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jiné Uzemi, napf. na oblast pasekéaifského bydleni v daném piipadé, mize Cinit
vykladové problémy.

[85] Pozemni komunikaci zcela jist€ neni moZné ztotoziiovat s vefejnym
prostranstvim. To vyplyva jednak z definice vetejné infrastruktury [dle ustanoveni § 2
odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona], dle které je dopravni infrastruktura, zahrnujici
pozemky pozemnich komunikaci, vymezena vbodé 1, na rozdil od vefejného
prostranstvi, vymezeného v bod¢ 4. Vetejné prostranstvi tedy zahrnuje nejen pozemni
komunikaci, ale také chodnik, vefejnou zeleni apod. Minimalni Sitka vymezovaného
vetfejného prostranstvi je tedy ve vyhlaSce stanovena vétSi nez pozadovand Sitka
pozemni komunikace.

[86] Je ziejmé, Ze v daném piipadé je vetejné prostranstvi, jakozto volna
plocha pfistupna kazdému bez omezeni, tvofena zejména okolnimi loukami, Sir$i nez 8
metri. Domy totiz stoji vzdy pouze na jedné strané piijezdové komunikace; navic
nikoli pfimo u ni. Je také nutné pfipomenout, ze vefejnym prostranstvim jsou prostory
ptistupné kazdému bez omezeni bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Neni
tedy relevantni, zda jsou okolni pozemky ve vlastnictvi navrhovatela.

[87] Ze zatazeni ustanoveni § 22 v casti tfeti vyhlaSky ,,Pozadavky na
vymezovani pozemkl a umistovani staveb na nich® a dale ze souvislosti s dal§imi
ustanovenimi vyhlasky navic vyplyva, ze ustanoveni § 22 odst. 2 se nevztahuje na
vymezovani ploch uzemnim planem, které je upraveno ve vyhlaSce v ¢asti druhé
»Pozadavky na vymezovani ploch® v ustanoveni § 7 (plochy vefejného prostranstvi).
Ustanoveni § 22 se pouZije jen pifi vymezovani pozemkl vefejnych prostranstvi
uzemnim rozhodnutim, i1zemnim souhlasem nebo regula¢nim planem.

[88] ZvySe wuvedenych divodd soud shledal ndmitku tykajici se
nedostateCného zajisténi pristupu k plocham BX 872 a BX 875 jako zcela
nedivodnou.

[89] Stejné tak je nutné odmitnout namitku, ze by doslo k poruSeni predpist
na ochranu pfirody a krajiny, zejména zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny.
Navrhovatelé blize nespecifikovali, v ¢em spatiuji zhorSeni Grovné zivotniho prostiedi
v Kudlové, ohrozeni zvlasté chranénych druhii rostlin a zivocCichi, popt. jejich prava
na pfiznivé zivotni prostiedi, proto soud dospél k zavéru, ze postaci ovetit, zda proces
SEA probé¢hl v souladu se zakonem.

[90] Podle ustanoveni § 2 zakona o posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi se
posuzuji vlivy na vefejné¢ zdravi a vlivy na Zivotni prostiedi, zahrnujici vlivy na
zivoCichy a rostliny, ekosystémy, plidu, horninové prostiedi, vodu, ovzdusi, klima a
krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamdatky, vymezené zvlastnimi
pravnimi predpisy a na jejich vzajemné plisobeni a souvislosti. Otdzka, zda realizaci
opatfeni obecné povahy dojde k pfimému ohroZeni dlouhodobé se vyskytujicich
zv1asté chranénych druhti Zivocicht a rostlin, tedy byla pfedmétem posuzovani vlivil
na zivotniho prosttedi, tzv. procesu SEA, ktery se prolind vSemi fazemi vypracovani a
schvalovani zemniho planu.

[91] Nejprve vydal Krajsky Grad Zlinského kraje koordinované stanovisko ze
dne 2. 11. 2007, ¢. j. KUZL66660/2007, ve kterém v souladu s ustanovenim § 101 odst.
3 zékona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi vznesl pozadavek na zpracovani
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vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi, tzv. SEA. Posouzeni z hlediska vlivii na
zivotni prostfedi omezil jen na urCit¢é zaméry tykajici se pievazné dopravni
infrastruktury; ve zbyvajicich ¢astech ndvrhu zadani Gzemniho planu neshledal
nezbytnost komplexniho posouzeni vlivli na zivotni prostfedi. Tim splnil povinnost
vést zjiStovaci fizeni v pfipadé¢ Uzemni planovaci dokumentace, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, €. j. 1 Ao 2/2010-206. Co se tyce
soustavy NATURA 2000 Krajsky urad Zlinského kraje vyloucil vyznamny vliv na
evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast. Zavér zjistovaciho ftizeni byl
zvetejnén v Informacnim systému SEA Ministerstva zivotniho prostiedi.

[92] Vsouladu spozadavkem Krajského tufadu Zlinského kraje a
ustanovenim § 47 odst. 3 stavebniho zidkona uvedl pofizovatel v navrhu zadani
uzemniho planu pozadavek na vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tizemi. Dle
ustanoveni § 47 odst. 4 stavebniho zakona byl navrh zadani upraven a predlozen ke
schvaleni. ,,Zaddni pro vypracovani uzemniho planu Zlina®“ bylo schvaleno
zastupitelstvem mésta Zlin dne 13. 12. 2007 vcetné ¢asti II pism. m) nazvané
,»PoZadavky na vyhodnoceni vlivli izemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi, pokud
dot¢eny organ ve svém stanovisku k navrhu zadani uplatnil pozadavek na posouzeni
uzemniho planu z hlediska vlivi na zivotni prostfedi nebo pokud nevyloudil vyznamny
vliv na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci oblast “.

[93] Na zakladé¢ zadani byl zpracovan koncept uzemniho planu, ktery v
kapitole 4 odivodnéni nazvané ,,Vyhodnoceni vlivii konceptu tzemniho pldnu na
udrzitelny rozvoj Uzemi* obsahuje komplexni posouzeni vlivii na Zivotni prostedi
v ramci zaméra obsazenych v zadani — v€etné posouzeni vlivil na jednotlivé aspekty
jako napt. ovzdusi, vodu, piidu ¢i hluk. Vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj uzemi
spliiovalo vSechny obsahové nélezitosti dle ptilohy 5 vyhlasky €. 500/2006 Sb., o
uzemné¢ analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence
uzemné planovaci ¢innosti, a odpovidalo svym rozsahem zadani.

[94] Na zéklad¢ projednani konceptu izemniho planu zpracoval potizovatel
dle ustanoveni § 49 stavebniho zakona navrh pokynt pro zpracovani navrhu izemniho
planu, v jejichz odiivodnéni mj. vyhodnotil vlivy na udrzitelny rozvoj tzemi vcetné
vlivll na zivotni prostiedi.

[95] Na zaklad¢ schvalenych pokynt k dopracovani navrhu izemniho planu
Zlina ve znéni usneseni zastupitelstva mésta Zlin ze dne 29. 4. 2010 byl zpracovan
navrh izemniho planu.

[96] Po ukonceni projednani v souladu s ustanovenim § 51 stavebniho zdkona
byla vyhodnocena stanoviska dotéenych organti a dokumentace nasledné piedlozena k
posouzeni nadfizenému organu. Stanovisko nadiizeného organu Krajského tufadu
Zlinského kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu bylo vydéano dne 5. 11.
2010 pod ¢. j. KUZL 67257/2010. Ve stanovisku byly konstatovany nedostatky z
hlediska souladu s nadfazenou dokumentaci, tj. se Zasadami uzemniho rozvoje
Zlinského kraje, a dokumentace byla vracena k odstranéni téchto nedostatkli. Dne 15.
1. 2011 vydal nadiizeny orgédn pod €. j. KUZL 84413/2010 stanovisko s potvrzenim o
odstranéni nedostatkli. Upraveny a posouzeny navrh tzemniho planu jiz v kapitole
6 odiivodnéni nazvané ,,Vyhodnoceni vlivii tzemniho planu na udrzitelny rozvoj
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uzemi* neobsahoval vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tzemi, nebot’ jiz bylo
soucasti konceptu (srov. ustanoveni § 50 odst. 1 véta za stfednikem stavebniho
zékona), ale byl doplnén o posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi nového zaméru
(rozsiteni lyzatského aredlu Zlin). Tento zamér vzeSel z vefejného projednani
konceptu tzemniho planu konaného 23. a 24. 10. 2008, a to z pozadavku na rozsiteni
ploch télovychovy a sportu a plochu dopravni specifickou pro umisténi lanové drahy.
K tomuto zdméru bylo vydano souhlasné stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru zZivotniho prostfedi, ze dne 2. 8. 2010, ¢. j. KUZL 52988/2010. Znéni ¢asti
odivodnéni ,,Vyhodnoceni vlivli izemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi* se poté
v ramci procesu schvalovani Gizemniho planu v jednotlivych verzich jiz jen drobné
upravovalo a bylo schvaleno v ramci kone¢né verze izemniho planu.

[97] S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi, tzv. proces SEA, probihalo v ramci jednotlivych fazi zcela v souladu
s pravnimi pfedpisy, zejména zdkonem o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a
stavebnim zakonem. Proces pofizeni opatfeni obecné povahy z tohoto hlediska nebyl
veden nezdkonnym zptsobem.

[98] Soud ale dal navrhovatelim za pravdu v tom, ze vystavbou dalSich
domti, byt pasekarského bydleni, dojde ke zhorSeni urovné zivotniho prostredi v dané
lokalité. Kazda stavba, ostatné jako jakykoli lidsky zésah do krajiny, pfirodni prostiedi
ovlivni, a to zpravidla negativné. Je tieba se ale zabyvat otazkou, zda jde o natolik
negativni zasah, ze neni mozné ho ospravedlnit jinym legitimnim ucelem, v daném
ptipad¢ potiebou bydleni. Touto otdzkou se soud zabyval v patém kroku tzv. algoritmu
opatfeni obecné povahy.

V.F  Paty krok algoritmu soudniho prezkumu opatieni obecné povahy
(zasada proporcionality)

[99] Uzemni plan piedstavuje nastroj autonomni realizace mistnich zamérd a
politiky, jadro samostatné plisobnosti obce. V této souvislosti napt. némeckd nauka
hovoii o pldnovaci svrchovanosti obci. Do tohoto prostoru svrchovaného uvazeni
svobodné zvolenych politickych piedstaviteli obci je mozné zasahovat ze strany
spravnich soudli pouze s maximalni zdrZenlivosti a jen zdklad€é zakona (viz ¢l. 101
odst. 4 Ustavy Ceské republiky).

[100] I Nejvyssi spravni soud zminuje: ,,Stanovit funkcni vyuziti uzemi a jeho
rozvoj pri splnéni vsech cilu a zasad uzemniho planovani je cinnosti, do které spravni
soudy mohou zasahovat pouze minimalné. Soudu rozhodne neprislusi prezkoumavat,
zda by bylo pro urcity pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpuisob funkcniho
vyuziti. Co mu vSak prezkoumdvat prislusi, je, zda zménu uzemniho planu prijal
pravomoci nadany a kompetentni organ a zda pritom postupoval zdkonem
predepsanym zpiisobem, (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7.
20006, €. j. 1 Ao 1/2006-74).

[101] Iv nynisouzené véci je ptedmétem sporu zejména rozsah zasahu do prav
vlastnika pozemk a vazeni riiznych zajmu a subjektivnich prav v procesu izemniho
planovéni. V procesu tzemniho pldnovani dochazi k vazeni fady zajmi soukromych
i vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upiednostnéni nékterych zajmi
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pfed jinymi pii zachovani pradvem piedvidané proporcionality a ochrany zakladnich
prav pied svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze
v ramci uréitého Uzemi pii zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci
konkrétniho zastupitelského organu uzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava
na samospravu konkrétniho tzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do
konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by
tak byly porusenim ftustavnich zdsad o d€lbé moci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010-103).

[102] Ulohou soudu vtomto typu fizeni je branit jednotlivce (atim
zprostiedkované celé politické spoleCenstvi) pied excesy v uzemnim planovani
anedodrzenim zakonnych mantineld, nikoliv vSak uzemni plany dotvafet. Pii
hodnoceni zakonnosti uzemniho planu ¢i jeho zmény se pak soud fidi zadsadami
proporcionality a zdrZenlivosti. Ke zruseni Gzemniho planu ¢i jeho zmény by mél
proto soud pfiistoupit, pokud doSlo k poruSeni zakona v nezanedbatelné¢ mite, resp.
v intenzité zpochybiiujici zdkonnost posuzovaného fizeni a opatfeni. Podle okolnosti
konkrétni véci pfitom muze zru$it ijen cast uzemniho pladnu, pokud charakter
napadeného aktu takovéto rozdéleni umoziuje (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, . j. 2 Ao 2/2007-73).

[103] Krajsky soud v daném piipad€ velmi dikladné vyvazoval vefejné zajmy
(ochranu Zivotniho prosttedi, potfebu bydleni) a jednotlivé protichidné soukromé
z4jmy; na jedné strané¢ ochranu vlastnického prava, ale 1 prava na piiznivé Zivotni
prostfedi navrhovateld, na druhé strané pak vlastnickd prava vlastnikli pozemki
v lokalitach BX 872 a 875. Soud dospél k zavéru, ze ochrané vlastnickych prav musi
byt v daném piipad¢ dana pirednost pred vefejnym zajmem na ochranu piiznivého
zivotniho prostfedi. Ostatné 1 zalovany, jehoz vrchni predstavitelé vzesli
z demokratickych voleb a méli by tedy vefejné zajmy reprezentovat, sim uvadi, ze
,v dané lokalité¢ se nenachdzi Zadny krajinny prvek ani neni vymezen Uzemni systém
ekologické stability, ktery by byl dotcen®. Dotéeny orgén, odbor Zivotniho prostiedi,
se k lokalit¢ z hlediska krajinného rdzu vyjadiil kladng. Z téchto divoda bylo také
vyhovéno prakticky vSem pfipominkam obcanti, kteti chtéli v dané lokalité stavét své
domy. Byly ovSem stanoveny podrobnéjsi podminky, jak musi byt domy vysoké, Ze
musi byt napojeny na stavajici pifistupovou komunikaci atd., aby byl zachovéan raz
krajiny s pasekaiskym bydlenim.

[104] V dané véci vSak vySlo najevo, Ze napéti nevznikd mezi vefejnym
zdjmem na ochranu zivotniho prostiedi a zajmem soukromym, ale mezi riznymi
soukromymi z4jmy. Navrhovatelé nechtéji, aby lokalita byla dale zastavovana dal§imi
domy pasekarského bydleni. Ze spravniho spisu vSak vyplynulo, Zze proti nim stoji
z4jmy vlastnikid jinych pozemki, v jejichz zajmu je, aby na svych pozemcich mohli
v budoucnu stavét.

[105] Ke kolizi n¢kolika vlastnickych prav je na tivod tieba pfipomenout ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo vlastnit majetek a
vyslovné se uvadi, ze vlastnické pravo vSech vlastniki mé stejny zédkonny obsah a
ochranu.
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[106] Jestlize v dané lokalité jiz nékolik domil stoji, pfijezdovd komunikace
k nim i pfipadnym novym domim splituje zdkonné pozadavky a vefejny zajem na
ochrané pfirodniho prostfedi v dané oblasti neni natolik intenzivni (viz vSechna
vyjadfeni odboru zivotniho prostiedi, pofizovatele, ale 1 zalovaného), pak neni dan
zadny diivod pro to, aby v dané lokalit¢ nemohly stat domy dal$i — samoziejmé za
podminky, ze budou splnény dal§i podminky vymezené uUzemnim planem pro
pasekatské bydleni.

[107] K argumentaci navrhovateli ochranou Zivotniho prostiedi soud
podotyka, ze i jejich domy samoziejmé zivotni prostiedi narusuji. Neni relevantni, ze
jejich domy byly postavény diive, nebot” vlastnické pravo vSech vlastnikli musi mit
stejny zdkonny obsah. Soud zde musi respektovat princip rovnosti pfed zakonem.

[108] V této situaci se jevi vhodné piipomenout rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, €. j. 2 As 49/2007-191, podle které¢ho ,,0soby,
jejichz prava mohou byt uzemnim rozhodnutim dotena, a jez se proto stavaji
ucastniky fizeni podle § 34 stavebniho zakona z roku 1976, v§ak nemaji, a ani nikdy
nemohou mit, subjektivni vefejné pravo na to, aby poméry uzemi, v némz se nachazi
jejich majetek, byly navzdy konzervovany a nemohly se zménit.”“ Analogicky lze
zaver o nemoznosti zakonzervovat poméry v uzemi pouzit téZ pro tizemni plany.

[109] Krajsky soud tedy dospél k zavéru, Ze pokud by byl tzemni plan piijat
zakonnym zpiisobem a byl by fadn€ odiivodnén, pak omezeni vlastnickych prav a prav
na ptiznivé Zivotni prostiedi navrhovatelti bylo mozné, nebot’ by se tak stalo v zdjmu
ochrany vlastnickych prav vlastnikii pozemki na plochach BX 872 a BX 875.

[110] Jelikoz ale v daném ptipadé¢ soud shledal procesni pochybeni, spocivajici
v poruseni zasady piedvidatelnosti spravniho rozhodovéni a poruseni ustanoveni § 53
stavebniho zadkona a ustanoveni § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu a ustanoveni § 68
odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 174 odst. 1 spravniho tadu, pii procesu
projednavani upraveného a posouzeného navrhu izemniho planu, nemohl rozhodnout
jinak, nez Ze navrhovatelim c¢aste¢né vyhovi a Céast napadeného opatieni obecné
povahy zrusi na zaklad¢€ ustanoveni § 101d odst. 2 soudniho tadu spravniho.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[111] Po ptezkoumani napadené¢ho opatieni obecné povahy soud, vazén
navrhovymi body, dospél k zavéru o GspéSnosti navrhu, tedy o tom, Ze tvrzeni o
poruseni procesnich pradv navrhovatele, ktera zalozila aktivni Zalobni legitimaci
navrhovatelli, byla divodna. Shledal, Ze v procesu pfijimani uzemniho planu mésta
Zlin doslo k poruseni procesnich prav navrhovateld.

[112] V souladu s ustanovenim § 101d odst. 2 soudniho tadu spravniho soud
predmétnou ¢ast napadeného opatfeni obecné povahy zrusil ke dni pravni moci tohoto
rozsudku.

[113] Vyrok o nadkladech tizeni méa oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, podle n¢hoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny tuspéch, prdvo na nahradu ndkladl fizeni pfed soudem, které divodné
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vynalozil, proti Gidastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Usp&§nym navrhovatelim
tak pfislu$i pravo na nahradu ndkladl fizeni, které predstavuje u kazdého znich
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢&.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

V B¢ dne 1. listopadu 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



