8Ca90/2009-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, proti
Zalovanému: Ministerstvo dopravy, nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, zastoupen
prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, advokatem se sidlem Praha 1, Dlouha 13, za ucasti: 1)
Reditelstvi silnic a dalnic, se sidlem Cerc¢anska 12, Praha 4, 2) JUDr. F. S., bytem XXX,
3) Spolecnost ochranca zZivotniho prostiedi, se sidlem Nerudova 34, Litomérice, 4)
Mésto Lovosice, se sidlem Skolni 2, Lovosice, o Zalobé proti rozhodnuti ministra
dopravy ¢.j. 60/2008-510-RK/2 ze dne 28. 1. 2009,

takto:

. Rozhodnuti ministra dopravy ¢.j. 60/2008-510-RK/2 ze dne 28. 1. 2009 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizenti.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 2049,- K¢, a

to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.



Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméahal pfezkoumani rozhodnuti ministra dopravy
¢j. 60/2008-510-RK/2 ze dne 28. 1. 2009, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva dopravy ¢.j. 633/2008-910-IPK/3 ze dne 4. 9. 2008 a toto
prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
Zalovany uvedl, Ze na zakladé Zadosti investora dalnice D8, Reditelstvi sluzby silnic a
dalnic, bylo dne 30. 6. 2008 zahajeno stavebni fizeni na stavbu s oznacenim , Ddlnice D8,
stavba 0805 Lovosice — Rehlovice, ¢dst B — most Vchynice”, (stavebni objekty stavby SO B
814 - priprava ploch ZS, sklddek a docasného zaboru, objekt stavby SO B 834 -
rekultivace ZS a skladek a objektu stavby SO B 836 - rekultivace ploch do¢asného
zaboru). Po projednani véci bylo stavebni povoleni vydano dne 4. 9. 2008, a Zalobce
proti nému podal dne 22. 9. 2008 rozklad. Rozkladova komise dospéla k zavéru, Ze
stavebni rizeni mélo za podklad stanovisko EIA, vydané vroce 1996 podle tehdy
platného zakona ¢. 244/1992 Sb. Toto stanovisko bylo a je pojimano pouze jako
nezbytna odborna expertiza. Zakon ¢. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, se ne
provedené stavebni Trizeni nevztahuje. Podle zdkona ¢. 244/1992 Sb. se pri
neakceptovani podminek nemusel tento postup nijak v rozhodnuti odivodnovat (jedna
se o expertizu). [ kdyby se vSak aplikovala prisluSna ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb.,
Ministerstvo dopravy v predmétném rozhodnuti naplnilo ustanoveni § 4 tohoto zakona,
a to tim zpiisobem, Ze uvedlo dlivody, pro které tyto podminky do stavebniho povoleni
nezahrnulo. S timto zavérem rozkladové komise se ministr dopravy ztotoznil.

Proti tomu rozhodnuti smétrovala Zaloba, v niZ Zalobce stru¢né vylic¢il skutkovy
stav, dale se vyjadril k podminkdm ptipustnosti Zaloby a k Zalobn{ legitimaci Zalobce, a
jako Zalobni divody namitl nezdkonnost stanoviska EIA ze dne 15. 11. 1996 pro dalnici
D8-0805, dale nezakonnost vyjimky ze zakazu stavét dalnice v CHKO Ceské Stiredohof{
ze dne 14. 2. 2001 a namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ohledné toho,
jak se ministr dopravy vyporadal sndmitkami Zalobce ohledné vyuZiti podminek
stanoviska EIA. Zalobce navrhl, aby soud zrusil jak rozhodnuti ministra dopravy ze dne
18. 1. 2009, tak jemu predchazejici rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 2. 9. 2008,
dale aby zruSil stanovisko EIA ze dne 15. 11. 1996 a aby Zalobci priznal pravo na
ndhradu nakladi rizeni.

K Zalobé se vyjadril Zalovany dne 23. 7. 2009 stim, Ze by Zaloba méla byt
odmitnuta, jelikoZ Zalobce je osobou zjevné neopravnénou k jejimu podani. K véci samé
pak uvedl, Ze stanovisko EIA bylo vydano vsouladu se zdkonem ¢. 244/1992 Sb.,
rozhodnuti o udéleni vyjimky jsou fadné zdiivodnéna a Zalobce jejich nezdkonnost nijak
neprokazal a s namitkami Zalobce ohledné nepievzeti podminek stanoviska EIA se
7alovany vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu
odmitl, resp. zamitl.

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného replikou ze dne 7. 6. 2011, v ni%
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 As 18/2011 ze dne 1. 6.
2011 trval na svém pravu podat Zalobu a dale odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ¢.j. 1 As 91/2009-83 ze dne 19. 1. 2009, s tim, Ze Zalovany byl povinen podminky



EIA zahrnout do svého rozhodnuti, aniZ by vSak byla takova skutecnost z napadeného
rozhodnuti dolozZitelna.

Dalsi repliku Zalobce napsal dne 21. 6. 2012, a odmitl v ni ndzory Zalovaného o
nedostatku své aktivni legitimace, vyjadril nazor, Ze i v Zalobé proti stavebnimu povoleni
byl opravnén domahat se prezkumu rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi o
vyjimce ze zakazu stavét na tzemi CHKO Ceské Stiedohoti nové dalnice, doplnil sviij
ptivodni Zzalobni bod o nezikonnosti stanoviska SEA a EIA a upravil zavére¢ny navrh
Zaloby tak, Ze z néj vypustil poZadavek na to, aby soud zrusil stanovisko EIA ze dne 15.
11.1996.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, zZe
Zaloba je zc¢asti dlivodna.

Soud se predevsim zabyval otazkou, zda Zalobce je osobou opravnénou k podani
Zaloby podle ust. § 65 odst. 2 soudniho fadu spravniho. V této véci soud odkazuje na
zavéry, jeZ ucinil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 1 As
6/2011 - 347 (www.nsssoud.cz), z nichZ je ziejmé, Ze Zalobci jakoZto obcCanskému
sdruZeni, jehoZ hlavnim poslanim je ochrana prirody a krajiny, naleZelo postaveni
ucastnika stavebniho fizeni na zakladé § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny, a
tedy mohl byt zkracen na svych procesnich pravech. S odkazem na argumentaci v tomto
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu proto Méstsky soud v Praze konstatuje, Ze Zaloba
byla podana osobou opravnénou k jejimu podani a nebyly tedy dany predpoklady pro
jeji odmitnuti.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce brojil proti stanovisku EIA ze dne 15. 11. 1996
pro dalnici D8-0805, k cemuz uvedl, Ze predmétna stavba podléhad posouzeni vlivu na
zivotni prostredi a dle § 10 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. bylo stanovisko EIA
nezbytnym podkladem pro vydani stavebniho povoleni na danou stavbu. Pritom
nezakonnost postupu Ministerstva Zivotniho prostredi pfi vydani stanoviska EIA je
natolik zavazna, Ze zplisobuje nezdkonnost Zalovaného rozhodnuti. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu stanovisko EIA neni samostatné soudné pirezkoumatelné,
ovSem soudni prezkum lze provést v ramci Zaloby proti konetnému rozhodnuti, a proto
pozadoval piezkum zakonnosti stanoviska EIA &j.: 400/3144/1618/0PVZP/96 e.o. ze
dne 15.11.1996, a to po strance vécné i procesni. Zalobce dale uved], Ze stanovisko SEA,
které bylo vydano ke studii dalnice D8, stavba 0805, usek Lovosice - Rehlovice, nebylo
vydano k Zadné koncepci dle § 14 odst. 1 zakona €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi a je dle minéni Zalobce rovnéZ nezakonné a nicotné. Tato studie neni
ani vodohospodarskym planem ani Uzemné planovaci dokumentaci a nelze ji povazovat
ani za koncepci schvalovanou na drovni ustrednich organt. Jde jen o studii jednoho
konkrétntho zdméru dalnice D8, stavby 0805 Lovosice - Rehlovice. Ministerstvo
zivotniho prostiedi tedy viibec nemélo kompetenci vydat toto stanovisko SEA a vybirat
varianty zaméru dalnice D8 - 0805 Lovosice - Rehlovice. Varianty tohoto zdméru,
vcetné predloZenych variant srizné dlouhymi tunely, mély byt spravné posouzeny
v procesu EIA. K tomu vsSak nedoslo. Ustanoveni § 14 odst. 3 zakona ¢. 244/1992 Sb.
vyZadovalo, aby probéhlo verejné projednani koncepce a aby nejméné 60 dni pred timto
projednanim piedkladatel této koncepce zvetejnil bud’ jeji navrh nebo navrh jejich
zasad. Dle § 14 odst. 4 zakona ma predkladatel koncepce poslat jeji navrh zpracovany


http://www.nsssoud.cz/

s prihlédnutim k pripadnym pripominkdm vefejnosti na Ministerstvo Zivotniho
prostredi, které ma vydat stanovisko k tomuto navrhu koncepce. V daném pripadé vsak
Ministerstvo Zivotniho prostredi nema doklady o tom, Ze by navrh odborné studie o
dalnici D8 - 0805 byl zvefejnén 60 dnii pied vefejnym projednanim, aby byla vefejnost
predem informovana o tomto jednani a nebyla zde ddna moZnost podat pripominky , ani
se jednani ucCastnit. Ze zapisu z pracovniho jednani ze dne 29.11.1994 na byvalém
Okresnim uradé v Litoméricich je pritom ziejmé, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi ani
nezjistovalo, zda verejnost podala néjaké pripominky a zda byly zohlednény v navrhu
odborné studie ke stavbé dalnice D8 - 0805. Ministerstvo Zivotniho prostiedi nechranilo
pravo verejnosti, aby se mohla seznamit s obsahem této koncepce, resp. se studii o
dalnici D8 - 0805, a vyjadrit se kni. Postup Ministerstva Zivotniho prostredi tak
nevychdazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a je vrozporu s § 3 odst. 4 a 5 spravniho
radu. Vroce 1996 byla zverejnéna dokumentace EIA, ktera jiz posuzovala jen dvé
varianty (V1 a V2) dalnice D8 - 0805 ve vybraném koridoru ,C* s kratkymi tunely podle
stanoviska SEA ze dne 20.4.1995. Uvedenym postupem tak bylo zasaZeno do prava
Zalobce seznamit se s navrhem koncepce vedeni dalnice D8 - 0805 a s jejim posouzenim
z hlediska vlivli na Zivotni prostiedi a k témto dokumentlim se vyjadiit, nebot navrh
koncepce a jeji posouzeni nebyly naleZité zverejnény a projednany. Tyto procesni
nezakonnosti pak mély v konecném dusledky vliv na nezadkonnost Zalobou napadeného
tizemniho rozhodnuti, kterym umistovana trasa dalnice D8 - 0805 Lovosice — Rehlovice
byla vybrana na zakladé vySe uvedeného stanoviska EIA. Odborem posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi Ministerstva Zzivotniho prostiedi bylo dne 15.11.1996, podle
ustanoveni § 11 zakona ¢&. 244/1992 Sb. vydano pod ¢&.j. 400/3144/1618/0PVZP/96 e.o.
souhlasné stanovisko s povrchovou trasou dalnice D8 - 0805 v koridoru ,C2“ Vydani
tohoto stanoviska je vSak rovnéz nezdkonné, nebot navazalo na jiZ nezakonny proces
vybéru koridoru tzv. procesem SEA (viz stanovisko &j. 0UV/139/95 ze dne 20.4.1995).
Vybér konkrétni trasy dalnice D8 - 0805 byl tak proveden jen mezi dvéma témér
identickymi povrchovymi trasami v predCasné a nezdkonné vybraném koridoru ,C“.
Chybi tak objektivni porovnani s jinymi zkoumanymi koridory pro dalnici D8 - 0805, t;.
varianty ,A“ a ,B“.

Tuto Zalobni namitku soud odmitl, a to s odkazem na zavéry, k nimiZ dospél
Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 1 As 83/2011-565. V tomto
rozhodnuti NejvySsi spravni soud konstatoval, Ze ,... uvedenou ndmitku bylo treba
uplatnit jiZz v izemnim rizenti (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004, ¢j. 5 A 137/2000 - 37,
publ. pod ¢ 640/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 8 As 2/2010 - 97
ve véci Spolecnosti ochrdncti Zivotniho prostredi). Stanovisko EIA je v prvé radé podkladem
pro tzemni rizeni, v ném se také rozhoduje o umisténi stavby na presné urcené pozemky [§
4 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni
stavebniho zdkona]. Otdzka, které se tykd ndmitka stéZovatele (tj. stanoveni konkrétni
trasy ddlnice D 8), byla predmétem tizemniho rizeni. Jeji posouzeni ze strany sprdvnich
orgdnii mohlo byt prezkoumdno soudem pouze v souvislosti s Zalobou proti tizemnimu
rozhodnuti. Presné timto zpitisobem ostatné stéZovatel postupoval, uplatnil tytéZ ndmitky
proti procesu SEA a stanovisku EIA v izemnim rizeni a Zalobé proti izemnimu rozhodnuti.
K souboru ndmitek stéZovatele tykajicich se procesu SEA a stanoviska EIA, pokud se tykaji
vybéru trasy ddlnice D 8, nelze ve stavebnim rizeni prihlédnout (§ 61 odst. 1 véta treti
starého stavebniho zdkona). Ani z rozsudku NSS ze dne 19. 1. 2010, ¢,j. 1 As 91/2009 - 83,
jehoZ se stéZovatel v kasacni stiznosti dovoldvd, nelze vyvodit opak. Pfedmétem stavebniho
rizeni neni umistovdni stavby do tzemi (v daném pripadé tedy vybér konkrétni trasy



ddlnice), nybrz stanoveni zdvaznych podminek pro provedeni a uZivdni stavby (srov. § 66
starého stavebniho zdkona).”

Vzhledem ktomu, Ze vnyni projednavané véci se jednd o shodnou pravni
problematiku, Méstsky soud v Praze uzaviel stim, Ze i ohledné stavby s oznacenim
,Ddlnice D8, stavba 0805 Lovosice - Rehlovice, ¢dst B - most Vchynice“nezbyva, nez
Zalobni ndmitce nevyhovét stim, Ze tato otazka méla byt reSena v fizeni dzemnim,
nikoliv stavebnim. V podrobnostech pak soud odkazuje na argumentaci NejvyS$siho
spravniho soudu v jeho rozsudku.

Zalobce dale v Zalobé 7adal, aby soud piezkoumal po strance vécné i procesni
zakonnost rozhodnuti ministra Zivotniho prostredi ¢j. M/100130/01 SRK/813/R-
1057/00 ze dne 14. 2. 2001, kterym byly zamitnuty rozklady Zalobce, Obce Rehlovice a
SdruZeni pratelé piirody - ob¢anska spole¢nost a vyhovéno Zadosti Reditelstvi silnic a
dalnic o povoleni vyjimky ze zakazu stavét dalnice v chranéné krajinné oblasti. Jedna se
sice o rozhodnuti predbézné povahy, které je ze samostatného soudniho prezkumu
vylouceno, avsak vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi povolilo vyjimku
ze zakazu stavét dalnice v chranéné krajinné oblasti a ve stavebnim fizeni se potom
povolila tato stavba dalnice, bylo rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 13.
7. 2000 ¢.,j. 100410/00-00P/00000/22/55/00 o povoleni vyjimky podle ustanoveni §
43 zakona ¢ 114/1992 Sb. pro danou stavbu na izemi Chranéné krajinné oblasti Ceské
stiedohofi zavaznym podkladem pro Zalované rozhodnuti. Proto Zalobce Zadal soud,
aby vtomto prezkumném ftizeni prezkoumal po strance vécné i procesni rozhodnuti
ministra Zivotniho prostredi ze dne 14. 2. 2001, nebot nezakonnost tohoto rozhodnuti
je tak zavazna, Ze zplisobila nezakonnost i Zalobou napadeného rozhodnuti. Ministerstvo
zivotniho prostredi védélo o nezdkonnostech, kterych se dopustilo, ale rozhodlo se
v nich pokracovat a vyjimku ze zakazu stavét dalnice v chranéné Krajinné oblasti
(konkrétné dalnici D8 - 0805 v chranéné krajinné oblasti Ceské stiredohoi{) v rozporu se
zakonem povolilo. Takovy postup je ale v rozporu s ¢lankem 1 Ustavy Ceské republiky.
Za nejzavaznéjsi nezakonnost pri povoleni vyjimky pro stavbu dalnice D8 - 0805 vsak
Zalobce povaZuje to, Ze nesplnuje zakladni podminku ustanoveni § 43 zakona C.
114/1992 Sb., tedy aby verejny zajem na realizaci predloZené varianty (povrchové se 2
kratkymi tunely), vyrazné pirevazoval nad verejnym zajmem ochrany prirody a krajiny
v Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohoii. Ministerstvo Zivotniho prostiedi tak
zavaznym zpisobem vybocilo ze zakonnych mezi spravniho uvazeni, ¢imz se dopustilo
porusSeni § 3 odst. 3 a § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb. Zcela zde chybi doloZeni
diikazu o tom, Ze verejny zdjem na vystavbé dalnice D8 - 0805 v predloZené trase
daného technického reSeni vyrazné pievazuje nad verejnym zajmem ochrany prirody.
Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 13. 7. 2000 neobsahuje dtivody,
zjisténi ani srovnani, jimiZ by byl rozhodujici organ veden k ndzoru, Ze pravé v trase
predloZené Reditelstvim silnic a dalnic, tedy investorem, bude naruseni ochrannych
podminek i krajinného razu chranéné krajinné oblasti natolik nizké, Ze by zde vyrazné
prevazoval jiny vefejny zajem nad zajmem ochrany prirody. Tvrzeni uvedené
v odGivodnéni rozhodnuti, Ze byly splnény zakonné piredpoklady ve smyslu § 43 zakona
¢. 114/1992 Sb,, se neopird o zadné dikazy a nevychazi ze spolehlivé zjiSténého stavu
véci. V § 26 zdkona ¢. 114/1992 Sb. je stanoveno, Ze na izemi chranéné krajinné oblasti
je zakazano stavét nové dalnice. Dle § 43 citovaného zakona pak vyjimku bylo mozné
povolit pouze v pripadé, Ze jiny vefejny zdjem vyrazné prevazoval nad vefejnym zajmem
ochrany pftirody. S prihlédnutim k dcelu zakona o ochrané piirody a krajiny je nutné



toto ustanoveni vykladat tak, Ze vyjimku Ize povolit jediné v pripadé, kdy jiné varianty
dalnice nejsou ze zavaznych diivodi mozné, ponévadz by poskozovaly zdravi obyvatel ¢i
znemoznovaly  splnéni ucelu, kterého ma dosahnout stavba dalnice. V souladu
s citovanym ustanovenim § 43 zakona mélo Reditelstvi silnic a dalnic v ramci tohoto
fizeni doloZit, Ze dalnici do Némecka skute¢né nelze objektivné resit jinak, neZ
trasovanim pies Chranénou krajinnou oblast Ceské stfedohoii. V ramci fizen{ ale nebyla
predloZena Zadna studie, analyza ani znalecky posudek, které by dokazovaly snahu
Reditelstvi silnic a dalnic vyhnout se tizemi této chranéné krajinné oblasti, ¢i vést trasu
dalnice pod timto chranénym krajinnym dzemim tak, aby nenarusovala vzhled krajiny.
Ktomu Zalobce poukazal na to, Ze vlednu 1998 nechal do spisu vloZit odbornou
dopravni a ekologickou studii s vyprojektovanou trasou velkokapacitni Ctyrpruhové
silnice mezi Prahu a Némeckem mimo uzemi CHKO Ceské Stfedohoii , navic
Ministerstvo Zivotniho prostredi si jeSté béhem roku 2000 nechalo zpracovat ,Studii
alternativniho vedeni trasy D8 - stavba 805 v iseku Chotimér - Radejcin®, ktera ukazala,
Zze pres uzemi CHKO lze vést dalnici vkoridoru ,B“ stunelem Kubacka. Proces
povolovani vyjimky ze zakona ¢. 114/1992 Sb., se vrozporu se zakonnymi
ustanovenimi nesoustiedil na zkoumani intenzity verejného zajmu pro stavbu dalnice
D8 - 0805 v Chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohoi{ a na zkouman{ intenzity zajmu
na jeji ochrané, ale navazal bez predchoziho zkoumdani na nezdkonné akty a omezil se
fakticky jen na minimalizaci nékterych negativnich dopadd vybrané trasy koridoru ,C“
v chranéné krajinné oblasti. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne
13.7.2000 o vyjimce se opird o stanovisko vydané v procesu EIA, ale nebere v ivahu
skutecnost, Ze v procesu EIA byly posuzovany jen 2 povrchové varianty v koridoru ,C*,
prochazejici pies Chranénou krajinnou oblast Ceské stiedohofi. V procesu EIA nebyly
hodnoceny varianty vedené mimo Chranénou krajinnou oblast Ceské stfedohofi, napt-
Ctyfpruhova rychlostni dalnice R28 dle studie zledna 1998 predloZené Zalobcem, ani
jiné koridory piechazejici pres tuto chranénou krajinnou oblast. Z protokolu z vefejného
zasedani k projednani posudku EIA ze dne 27. 8. 1996 na stavbu dalnice D8 - 0805, kde
byla posuzovana pouze dil¢i varianta s kratkymi tunely v koridoru ,,C“, vyplyv4, Ze organ
posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi se odmitl na tomto verejném projednani posudku
EIA zabyvat jakoukoli jinou variantou vedouci mimo chranénou krajinnou oblast ci
jingmi koridory. Stanovisko EIA tedy postrddd hodnoceni, zda nékterad z ostatnich
variant je Setrnéjsi k chranéné krajinné oblasti, neZ zminéné dvé predloZené varianty
v koridoru ,C. Nelze tedy tvrdit, Ze stanovisko EIA, je dostaCujicim podkladem pro
prokazani vyrazné prevahy vefejného zajmu na vystavbé dalnice D8 - 0805 v chranéné
krajinné oblasti a pro vydani vyjimky dle § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb.

RovnéZ pro posuzovani této zalobni namitky se soud ridil judikaturou Nejvyssi
spravni soud, a to timtéZ rozsudkem ze dne 8. 9. 2011, ¢,j. 1 As 83/2011-565, v némz
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ,Rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zdkona
0 ochrané prirody a krajiny nabylo ticinnosti v roce 2001. Bylo podkladem tizemniho fizent,
jak vyplyvd z odiivodnéni tizemniho rozhodnuti ze dne 26. 3. 2002. Ndmitky proti
rozhodnuti o udéleni vyjimky tak bylo moZné uplatnit v tizemnim Fizeni. Pokud snad v dané
dobé nebyl moZny samostatny soudni prezkum rozhodnuti o udéleni vyjimky, jak tvrdi
stéZovatel, nepochybné bylo mozné napadnout Zalobou uzemni rozhodnuti a v jejim rdmci
se domdhat na zdkladé § 75 odst. 2 s. 1. s. soudniho prezkumu rozhodnuti o udéleni vyjimky.
Vyse oznacené rozhodnuti o udéleni vyjimky nicméné nebylo podkladem stavebniho Fizeni,
ostatné ani Zalovany nevyjmenovdvd ve stavebnim povoleni toto rozhodnuti o udéleni
vyjimky mezi podklady, z nichZ vychdzel. StéZovatel se z tohoto diivodu nemohl domdhat



jeho soudniho prezkumu v rdmci Zaloby proti stavebnimu povoleni na zdkladé § 75 odst. 2
s.l.s.”

Méstsky soud v Praze ma i zde za to, Ze tento judikat plné dopada i na véc nyni
projednavanou, proceZ mu nezbyva, nez tuto Zalobni namitku odmitnout;
v podrobnostech opét odkazuje na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu .

Konecné Zalobce v Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek dfivodli, resp. pro nesrozumitelnost votazce vyuziti podminek
stanoviska EIA. Zalobce v priibéhu spravniho F{zeni upozornil Ministerstvo dopravy, Ze
mezi podklady ma stanovisko EIA ze dne 15. 11. 1996, které je povinnym podkladem
pro vydani stavebniho povoleni a stavebni Gifady maji za povinnost do svych rozhodnuti
prevzit vSechny jeho relevantni podminky, pripadné uvést divody, pro¢ tak neucinily.
Ministerstvo dopravy ve stavebnim povoleni ze dne 2. 9. 2008 uvedlo, Ze tyto podminky
byly splnény v ramci zpracovavani dokumentace pro izemni rozhodnuti a pro stavebni
povoleni a Ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o stanovisko EIA vydané podle zakona ¢.
244/1992 Sb., specidlni stavebni Urad se dale pripominkou nezabyval. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce rozklad, vnémz velmi podrobné uvedl, pro¢ ministerstvo
timto postupem poruSilo ust. § 115 odst. 1 stavebniho zakona a ust. § 50 odst. 3
spravniho radu. Stavebni povolenti je tak nepirezkoumatelné, nebot neni zfrejmé, zda a jak
se ministerstvo s touto namitkou vyporadalo. Zalobce v rozkladu zminil, Ze ma vazné
pochybnosti o tom, zda 10 konkrétnich podminek stanoviska EIA je skutecné splnéno.
Zalovany v napadeném rozhodnuti k této ndmitce uvedl, Ze nelze pro toto stavebni f{zeni
vedené podle zakona ¢. 183/2006 Sb. pouzit zakon ¢. 100/2001 Sb., nebot’ stanovisko
EIA bylo vydano podle jiZ zru$eného zakona ¢. 244/1992. Zalovany se zasadni namitkou
Zalobce v rozkladu nijak peclivé nezabyval, resp. neni ziejmé, jak se e ni vyporadal a
proc ani u jedné z 10 podminek neuvedl, proc je nelze do stavebniho povoleni zahrnout. .
Napadené rozhodnuti je navic nepfezkoumatelné proto, Ze neni zfejmé, jek nékteré z 10
uvadénych podminek stanoviska EIA mohly byt jiz v DUR a v DSP splnény, kdyZ z jejich
obsahu vyplyva, Ze se jedna az o budouci ¢innost. Vyklad Ministerstva dopravy o
pouziti podminek stanoviska EIA vydanych podle riiznych zakonl je nespravny, obé
stanoviska jsou po vécné strance shodna, jde o odborné stanovisko bez pravni moci a
bez téchto stanovisek nelze vydavat nasledna povolujici rozhodnuti podle stavebniho
zakona. V pripadé stanoviska EIA vydaného podle zakona ¢. 244/1992 Sb. by pak bylo
jen na volné uvaze stavebniho Ufadu, zda jeho dalsi plnéni bude vymahano schvalenim
relevantnich podminek do rozhodnuti anebo ne.

RovnéZz vtéto véci soud vychazel zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,
konkrétné z jeho rozsudku ze dne 19. 1. 2010, ¢,j. 1 As 91/2009-83 (www.nssoud.cz).
V ném Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,K otdzce zdvaznosti stanoviska EIA zdejst
soud uvddi, Ze posouzeni vlivii na Zivotni prostredi bylo provedeno podle zdkona C.
244/1992 Sb., ovSem napadené rozhodnuti bylo vyddno dne 26. 3. 2007, tj. po nabyti
ucinnosti zdkona ¢. 100/2001 Sb., ktery provddi smérnici 85/337/EHS ze dne 27. 6. 1985, o
posuzovdni vlivii nékterych verejnych a soukromych zdméri na Zivotni prostredi. Zdkon c.
100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi, by mél byt od 1. 5. 2004 vykldddn v
souladu s prdvem Evropské unie. Stanovisko EIA, i kdyZ bylo vyddno podle zdkona ¢.
244/1992 Sb., by proto mélo byt zdavaznym podkladem (podle § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb.)
pro rozhodnuti sprdvniho orgdnu. ¢ldnki 5, 6 a 7 (kam spadaji rovnéZ stanoviska
dotcenych orgdnti k posouzeni vlivii) musi byt brdny v tivahu v povolovacim rizeni. Totéz



http://www.nssoud.cz/

vyplyvd rovnéz se smyslu a tcelu ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., které
stanovi, Ze sprdvni urad, ktery vyddvd rozhodnuti nebo opatreni podle zvildstnich prdvnich
predpist (ddle jen "rozhodnuti"), zverejni Zddost o vyddni tohoto rozhodnuti, a to vZdy
alesponi na internetu. Pri svém rozhodovdni bere vzZdy v tuvahu obsah stanoviska. Bez
stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatreni nutnd k provedeni zdméru v Zddném
sprdvnim ani jiném Ttizeni nebo v jiném postupu podle zvldstnich prdvnich predpisi. V
téchto rizenich a postupech je prislusny urad dotéenym sprdvnim uradem. Pri svém
rozhodovdni bere sprdvni turad vZdy v uvahu obsah stanoviska. Jsou-li ve stanovisku
uvedeny konkrétni poZadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi, zahrne je do svého
rozhodnuti; v opacném pripadé uvede diivody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen
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cdstecné. Rozhodnuti musi vZdy obsahovat odiivodnént.

Méstsky soud v Praze tedy s ohledem na toto rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho
soudu, na jehoz odtvodnéni v podrobnostech odkazuje, konstatuje, Ze v povolovacich
fizenich, tedy vcetné stavebniho tizeni, musi byt brany v ivahu podminky stanoviska
EIA, a to bez ohledu na to, zda se jedna o stanovisko vydané za ucinnosti zakona c.
100/2001 Sb., anebo za tcinnosti predchozi pravni apravy, tedy zdkona ¢. 244/1992 Sb.
V kazdém pripadé tedy musi spravni urad vzit v uvahu obsah stanoviska, a jsou-li ve
stanovisku uvedeny konkrétni pozadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostredi,
zahrnout je do svého rozhodnuti; v opacném piipadé uvede divody, pro které tak
neucinil nebo ucinil jen ¢astecné. Pritom rozhodnuti musi vZdy obsahovat odivodnéni.

V projednavané véci vSak Ministerstvo dopravy takto nepostupovalo. Spravni
organ l. vrozhodnuti z 2. 9. 2008 pouze uved], Ze podminky ze stanoviska EIA byly
splnény v ramci zpracovavani dokumentace pro izemni rozhodnuti a dokumentace pro
stavebni povoleni a Ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o stanovisko EIA podle zakona ¢.
244/1992 Sb., specialni stavebni urad se dale pripominkou nezabyval. Ministr dopravy
jako rozkladovy organ pak k véci uvedl, Ze zakon ¢. 244/1992 Sb. byl nahrazen novou
pravni dpravou, zakonem ¢. 100/2001 Sb., priemZ na stanoviska vydana podle
diivéjsiho zdkona se nevztahuje Zadné ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb. - i kdyby se
tato ustanoveni aplikovala, Ministerstvo dopravy vyhovélo ustanoveni § 10 odst. 4, a to
tak, ze uvedlo diivody, pro které tyto podminky do stavebniho povoleni nezahrnulo.

Napadené rozhodnuti, a to i vsouvislosti srozhodnutim spravniho organu L
stupné, je vtéto Casti nezakonné. Nezdkonnost vyplyva z nespravné interpretace a

v

aplikace ustanoveni zakona ¢ 100/2001 Sb. ve vztahu ke stanoviskiim EIA,
na vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery tento pravni nazor vyvraci
a uvadi na pravou miru. Z tohoto divodu musel Méstsky soud v Praze zalobé vyhovét a
napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusit. Soucasné
soud podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho véc vratil Zalovanému k dalsimu
rizeni. V ném se Zalovany naleZité vyporada s namitkou Zalobce, uplatnénou v rozkladu,
a vramci své pravomoci rozkladového organu zajisti, aby konkrétni pozadavky tykajici
se ochrany zivotniho prostredi uvedené ve stanovisku EIA byly zahrnuty do stavebniho
povoleni, ptipadné aby bylo konkrétné odiivodnéno, proc se tak nestalo.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci Uspéch nemél a jeho naklady sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a uhrazeného



postovného ve vysi 49,- K¢; celkovou castku 2049,- K¢ je Zzalovany povinen zaplatit
zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a didaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. listopadu 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



