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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti JUDr. Jany Dankové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové, v pravni véci zalobce
L.K., bytem X, zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se sidlem Teplice, ul.
28 tijna 851/26, proti zalovanému Krajskému uradu Plzefiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, za ucasti osob zu¢astnénych na fizeni 1) Obce Bohy, se sidlem Bohy 31, 2)
L.H., 3) Lest Ceské republiky, s.p., se sidlem Hradec Kralové, Novy Hradec Kralové,
Premyslova 106/19, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.1.2011, <¢.j.
RR/3658/10, ve znéni usneseni Zalovaného ze dne 24.1.2011, ¢.j. RR/394/11,

takto:
L. Zalobase zamita.
II.  Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

III. Zadna z osob zucastnénych na Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené a prvoinstan¢ni rozhodnuti

Zalobce se zalobou domaéhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.1.2011, &,j.
RR/3658/10, ve znéni usneseni zalovaného ze dne 24.1.2011, ¢.j. RR/394/11, (dale jen
»hapadené¢ rozhodnuti®), kterym bylo castené zménéno rozhodnuti Méstského uradu
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Kralovice (dale jen prvoinstanéni organ®) ze dne 29.6.2010, ¢.j. OV-15355/10-640/2008-Pech
(déle jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti ve zbytku potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo, ve znéni po zméné provedené napadenym
rozhodnutim, vyrokem 1. vydano rozhodnuti o umisténi stavby ,,vedeni VN, trafostanice BTR,
kabelové rozvody NN — Pod Krasovem, Bohy“, na pozemku st. p. 44, parc. ¢. 331, 343/5,
403/8, 816/1, 893/2, 914, 915, 1050, 1059, 1060, p.p.k. 343/2, 815/1 v katastralnim Gzemi
Bohy. V casti vyroku oznacené slovy ,,druh a ucel umistované stavby* bylo uvedeno: ,,vedeni
VN k trafostanici od odboceni ze stavajiciho vedeni VN, trafostanice a rozvody NN pro
usedlost cp. 18 a 15 odbérnych mist pro rekreacni chaty . V ¢asti vyroku oznacené slovy
Humisteni stavby na pozemku'* bylo uvedeno: ,,umistént stavby vcetne ochrannych pasem bude
v trase dle priloZenych situaci se zakresem do katastralni mapy. Vedeni vysokého napéti po
odboceni ze stavajictho sloupu vedeni VN po podpérnych bodech vzduchem pretina
komunikaci IlI. tridy a k podpérnému bodu ¢. 7 je vedeno pres zemédélsky vyuzivané pozemky.
Pres body 8 a 9 je vedeno svazitym lesnim pozemkem a poté k trafostanici pres mistni
komunikaci. Od trafostanice jsou vedeny rozvody NN kabelem pod zemskym povrchem v trase
dle zminované prilozené situace tak, aby byl kabel vzhledem ke konfiguraci terénu a
viastnickym vztahiim co mozna nejkratsim zpusobem priveden k jednotlivym pripojkovym
skrinim a zasmyckovan do nich. Pripojkové skriné jsou umistovany s ohledem na moznosti a
pozadavky pro pripojeni jednotlivych objektii. V Casti vyroku oznacené slovy ,urceni
prostorového Feseni stavby bylo uvedeno: ,vzdusné vedeni VN 22 kV bude vedeno
izolovanymi vodici po podpérnych bodech k nové trafostanici. Opérny bod ¢. 3 bude umistén
mimo ochranné pasmo komunikace III. tridy — 16 m od osy komunikace. Od odbocovaciho
sloupu budou tyto podpéry betonové az k bodu ¢. 7 a betonova bude i podpeéra ¢. 10. Sloupy ¢.
8 a 9 budou drevené. Trafostanice bude venkovni sloupova trafostanice do 400 kWA, do které
se osadi transformator 100 kVA a rozdeélovac NN. Rozvody NN budou vedeny zemnim
kabelem v hloubce 80 — 100 c¢cm pod terénem a smyckovany do jednotlivych pojistkovych
skrini pro 1 az 3 odbéry*. Dale bylo ve vyroku specifikovano vyjmenovanim pozemkl tizemi
dotéené vlivy stavby.

Ve vyroku II. oznaceném slovy ,,stanovi podminky pro umisténi stavby*“ bylo pod
bodem 1 uvedeno, ze ,,stavba bude umisténa v souladu s grafickou prilohou rozhodnuti, ktera
obsahuje vykres soucasného stavu uzemi v méritku katastralni mapy se zakreslenim
stavebniho pozemku, pozadovanym umisténim stavby, s vyznacenim vazeb a vlivii na okoll,
zejména ochrannych pasem elektrického vedeni, zakladnich vzdalenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb*. Pod bodem 2 bylo uvedeno, ze ,,stavbu lze realizovat az na zdkladé
pravomocného stavebniho povoleni, k jehoz vydani je prislusny odbor vystavby MU
Kralovice. Zadost bude poddna podle § 110 stavebniho zdkona ¢ 183/2006 Sb. a § 3 vyhldsky
¢. 503/2006 Sb.“. Pod bodem 3 bylo uvedeno, ze ,,budou dodrzena prislusna ustanoveni vyhl.
¢. 50172006 Sb. ve zneéni pozdéjsich predpisu, upravujici pozadavky na vyuzivani uzemi a
prislusna ustanoveni dotcenych technickych norem, vztahujicich se k umistované stavbe*. Pod
bodem 4 bylo uvedeno, ze ,pripadné zmény v umisténi stavby budou predem projedndny s
dotéenymi organy a na zaklade jejich stanovisek bude pripadné pozadano o zmeénu v umisténi
stavby*.



pokracovani 3 57 A 19/2011

Ve vyroku III. oznaceném slovy ,,stanovi podminky pro projektovou pripravu stavby*
bylo pod bodem 1 uvedeno, Ze ,projektova dokumentace bude zpracovdina oprdavnénou
osobou podle § 2 vyhl. ¢. 499/2006 Sb. s ndalezitostmi dle prilohy 1 této vyhlasky a bude
respektovat obecné pozadavky na vystavbu“. Pod bodem 2 bylo uvedeno, ze ,,v projektove
dokumentaci pro stavebni Fizeni bude resen zpiisob provedeni ulozeni vedeni do komunikace
(protlak, prekop apod.) a na zakladé tohoto zpuisobu provedeni budou podminky pro ulozeni
vedeni do komunikace stanoveny v ramci stavebniho rizeni“. Pod bodem 3 bylo uvedeno, ze
wbudou pouzity izolované vodice s ochranou proti presedani ptaki“. Pod bodem 4 bylo
uvedeno, ze ,pred zahdjenim stavby budou vytyceny veskeré inzenyrské sité a podzemni
vedeni a jejich trasy budou respektoviany vcetné ochrannych pasem®. Pod bodem 5 bylo
uvedeno, ze ,,vzhledem k tomu, Ze stavba bude realizovina na uzemi s archeologickymi
nalezy, vztahuji se na stavebnika povinnosti vyplyvajici z ust. § 22-23 zakona ¢. 20/1987 Sb. o
statni pamatkové peci‘‘. Pod bodem 6 bylo uvedeno, zZe ,,k orezani drevin rostoucich mimo les
v korunach miize dojit jen v nezbytné nutnych pripadech a to tak, aby nedoslo k poskozeni
habitusu stromii*“. Pod bodem 7 bylo uvedeno, ze ,,stavebni material a materidl z vykopii
nebude, ani docasne, ukladdin na lesnich pozemcich a nebude dochdzet k poskozeni a
znecisteni okraje porostit a okolnich lesnich pozemkui*.

Ve vyroku IV. bylo rozhodnuto o namitkach t¢astnikti fizeni.

II.
Zalobni body

V castech 1., II. a III. zaloby, str. 1 az 34, zalobce konstatoval dosavadni prabch
spravniho fizeni, pticemz v ¢asti II. doslovné opsal obsah jednotlivych svych podani v rdmci
n¢ho ucinénych.

V uvodni ¢asti IV. Zaloby oznacené slovy ,,Zalobni body* Zalobce na strané 34 uvedl,
ze ,touto spravni zalobou se domaha zalobce zruseni rozhodnuti odboru regiondlniho rozvoje
Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 14. 01. 2011, ¢j.: RR/3658/10, sp. zn.
ZN/559/RR/10 z duvodii, které byly jiz uplatneny jako namitky, a které jiz ucinil i duvody
odvolani, kdyz Zalovany i spravni organ prvniho stupné tyto namitky odmitaji z ditvodii, které
vSak pri nestranném posouzeni nemohou obstat, Zalobce tak na nich trva:*. V nasledujici ¢asti
zaloby az do strany 49 pak Zalobce doslovné opsal, az na nékolik mélo vyjimek uvedenych
dale, obsah svého odvolani.

Piikladmo v bod¢ 1 uvedeném na strané 34 zaloby zalobce uvedl, ze ,.Zadatelem
predlozenda mapa vedeni trasy neodpovida v katastru nemovitosti ¢i pozemkovém katastru
zapsanym vlastnickym vztahiim, je proto zkreslené posuzovani ucastniku tohoto rizeni a z
téchto vztahu vyplyvajicich prav a povinnosti“‘. Tato namitka pfitom byla Zalobcem vznesena
jiz v jeho podani ze dne 25.8.2008. Dluzno doplnit, Ze vzhledem k tomu, ze Zalobce kazdé své
dalsi podani uc¢inéné v pribéhu spravniho fizeni vzdy koncipoval tak, ze zcela doslovng,
vyjime¢né s nepatrnymi zménami, ucinil jeho soucasti podani pifedchozi a teprve poté ptipojil
namitky nové, objevovala se tato namitka ve vSech podanich znovu a znovu, aby se kone¢né
v textu odvolani proti napadenému rozhodnuti objevila celkem ctytikrat. Stejnym zplsobem
zalobce koncipoval i zalobu, pfiCemz v jejim textu se tato namitka objevuje jiz dokonce
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petkrat, a to Ctyrikrat v Casti II. zaloby a jednou v ¢asti IV. zaloby. Obdobné je mozné
konstatovat ve vztahu k jakékoli jiné namitce zalobce.

Prosty opis namitek uvedenych v odvolani do zaloby vede i ke zcela absurdnim
situacim. Napfiiklad v bod¢ 64 pism. D) zaloby zalobce uvedl, Ze ,ucastnik vizeni se timto
odvolanim domaha toho, aby bylo timto odvolanim napadené rozhodnuti zruseno a vec
vracena spravaimu organu prvniho stupné, kdyz v rizeni pied timto organem byly poruSeny
jak obecné zasady spravniho Fizeni, tak i zasady Fizeni uzemniho®. V bod¢ 64 pism. E)
zalobce uvedl, ze ,ucastnik rizeni namita podjatost pracovnikii odboru regionalniho rozvoje
Krajského uradu Plzenského kraje pani Be. J.H. a vedouciho odboru, pana Ing. arch. M.M.,
kteri ve véci rozhoduji bez znalosti konkrétnich podminek, bez znalosti pravni upravy v
soucasné dobé platné (udajné se nejedna o nepovolené stavby, o kterych by bylo nutné vést
Fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdakona), odbor regiondlniho rozvoje neshledal v
postupu stavebniho uradu rozpory s pravnimi predpisy - to vSe v navaznosti na nepovolené
stavby na pozemcich, jak shora uvedeno. Lze tak predpoklidat, ze obdobny benevolentni
pristup bude pokracovat i v Fizeni o tomto odvolani, to vsak poskozuje odvolatele na jeho
Ustavou zarucenych prdavech, zejména pak na pravu na spravedlivy proces*. Zalobce zde
zcela pomiji, ze se jiz nenachdzi v odvolacim fizeni a ze zaloba neni odvolanim proti
napadenému rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen ,,s.f.s.), musi zaloba kromé obecnych nalezitosti obsahovat zalobni body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodli povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Jak vyplyva zavodu casti IV. Zaloby, povazuje Zalobce napadené rozhodnuti za
nezédkonné z toho divodu, Ze se se zalobcovymi namitkami u€inénymi ve spravnim fizeni
zalovany a prvoinstancni organ vypotadal ,,fakovym zpiisobem, ktery nemiize pri nestranném
posouzeni obstat“. Zalobce tak Zalovanému ani prvoinstanénimu organu nevytyka, Ze by se
s jeho namitkami nevyportadali, vytyka ji ale, ze se s nimi nevypotadali spravné. Bylo tudiz na
zalobci, aby v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. v zalobé uvedl, z jakych
skutkovych a pravnich davodi povazuje vyporadani se s jeho namitkami za nezakonné, resp.
v ¢em konkrétné jsou jednotlivé zavéry zalovaného, eventuelné prvoinstanéniho organu, o
jeho ndmitkach nezédkonné.

Podrobnym porovnanim c¢asti IV. zaloby sobsahem odvolani Zzalobce proti
napadenému rozhodnuti soud zjistil, Ze pouze v nékolika ptipadech Ize ze vsuvek vlozenych
do okopirovaného textu odvolani alesponi ndznakem seznat, Zze Zzalobce snad broji proti
konkrétnim zavériim zalovaného. Pouze tyto pfipady lze povazovat za fadn¢ formulované
zalobni body.

Zbylymi okopirovanymi ndmitkami se soud zabyvat nemohl, nebot ac¢ Zalobce
namital, Ze se sjeho namitkami Zzalovany a prvoinstancni organ vypotadal ,takovym
zpusobem, ktery nemiize pri nestranném posouzeni obstat, neuvedl, z jakych skutkovych a
pravnich divodii povazuje vypofadani se sjeho ndmitkami za nezdkonné, resp. v ¢em
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konkrétn¢ jsou jednotlivé zavéry zalovaného, eventuelné prvoinstancniho organu, o jeho
namitkach nezakonné.

Soud je v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. povinen prezkoumat zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti toliko v mezich Zalobnich bodd. Povinnost uvést zalobni body
v Zalob¢ tizi na zaklad¢ ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.i.s. Zalobce. Neni povinnosti ani
pravem soudu dohledavat namisto zalobce skutkové a pravni divody nezékonnosti
napadeného rozhodnuti. Pokud zalobce neformuluje Zalobni body tak, jak ma, je negativnim
disledkem jeho pocina to, ze se soud nemuze z pohledu neexistentnich Zalobnich bodi
piezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti. Nikoli to, Zze povinnost formulovat zalobni
body ptechazi na soud. Dluzno dodat, ze opacny pfistup by s ohledem na formulaci Zaloby
vedl k tomu, Zze by soud musel z vlastni iniciativy namisto Zalobce a jeho zastupce zjistovat,
jak se tou kterou z celkem 64 nadmitek zalovany vyporadal, a po té se zabyvat tim, zda je toto
vyporadani se v souladu se zakonem, resp. zda zde jsou Ci nejsou néjaké skutkové a pravni
divody, na zdkladé kterych neni je nutné dospét k zavéru, ze vyporadani se neni zakonné.
Soud by se tak razem ocitl nikoli v pozici arbitra sporu, nybrz v pozici advokata zalobce.
Takova role soudu nepfislusi.

S ptihlédnutim ke shora uvedenému maé soud za to, Ze zalobce uplatnil celkem 10
zalobnich bodd.

V prvnim Zalobnim bodu, doplnéni nad rdmec odvolaci ndmitky uvedené v bod¢ 4
casti IV. zaloby, zalobce namital, ze v ptivodni Zadosti z roku 2008 a v ptilohach je uvedeno v
technické zpraveé v zakladnich udajich - pouzité napéti strana VN 3x 22 kV. Totozna namitka
je obsazena jiz v namitkdch ze dne 25.8.2008, rozhodnutim o umisténi stavby ze dne
18.12.2008 byla tato namitka zamitnuta, neni vSak jeji zamitnuti nijak odivodnéno v
odiivodnéni rozhodnuti, nebylo tak stavebnim tfadem uvedeno, Ze se nejednd o ptipojku VN
3x 22 kV, jak nyni tvrdi v rozporu s obsahem spisu odvolaci spravni organ, povoleno tak bylo
umisténi jiné stavby, nez té, kterd je uvedena v zadosti Zadatele. Ve zpravé, kterd byla
dorucena stavebnimu ufadu dne 15.4.2010 je na stran¢ druhé uvedeno v bod¢ 3 a) Zakladni
udaje o kapacité stavby uvedeno pouzité napéti strana VN 3 x 22 kV, na strané nasledujici pak
v popisu stavby technické feSeni strana VN 3x 22 kV, tedy 1 z t€chto podkladii Ize zjistit, Ze
rozhodnutim stavebniho ufadu bylo rozhodnuto o jiné stavbé, nez je uvedena v zadosti
zadatele. Rozhodnuto bylo o stavbé vedeni VN 22 kV, nikoliv o vedeni VN 3x 22 kV.
Neodpovida tak také skutecnosti tvrzeni odvolaciho organu, ze ze zadné casti predlozené
dokumentace zdméru nevyplyva, ze by se jednalo o pfipojku VN 3x 22 kV. Nadto, protoze se
spravné jedna o ptipojku VN 3x 22 kV, nejedna se o zafizeni k distribuci elektfiny ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bod 2 zédkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o
vykonu statni spravy v energetickych (energeticky zakon).

Ve druhém zalobnim bodu, doplnéni nad ramec odvolaci namitky uvedené v bod¢ 20
casti IV. zaloby, pficemz v odvolaci ndmitce bylo uvedeno, Ze ,,odvolanim napadené
rozhodnuti je oznaceno v zahlavi vyrazy ,,verejna vyhlaska*, , uzemni rozhodnuti*, zalobce
namital, Zze podle odvolaciho orgédnu uvedeni pojmu v zahlavi dokumentu zadny ptedpis
nestanovi, ale ani nezakazuje. Tedy pro odvolaci organ i pro spravni organ prvniho stupné
neplati Ustavni zdsada, Ze statni orgdny mohou vykondavat statni moc jen na zaklad¢ zékona a
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v jeho mezich, tedy jen to, co je jim vyslovné dovoleno, zde tomu tak neni, pfesto se jedna
podle odvolaciho organu o spravny postup.

Ve tfetim Zalobnim bodu, doplnéni nad ramec odvolaci namitky uvedené v bod¢ 23
casti IV. zaloby, pfi¢emz v odvolaci namitce bylo uvedeno, Ze ,stavebni urad zamérné
nevenoval potiebnou pozornost opatreni podkladi pro rozhodnuti, proto ani neSetril
docasnost chat na pozemcich, protoze jinak by musel konat a rozhodovat o jejich odstranéni,
stavebni urad je opravnén rozhodnout o jejich odstranéni podle ustanoveni § 129 stavebniho
zakona®, Zalobce namital, ze stanovisko odvolaciho organu znamena, ze pfipousti moznost, ze
stavebni ufad muze i bez souhlasu vlastnika pozemku zménit stavbu doCasnou na stavbu
trvalou, tento postup je vSak v rozpor se zakonem.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu, doplnéni nad rdmec odvolaci namitky uvedené v bodé¢ 31
casti IV. zaloby, ve spojeni s odvolaci namitkou Zalobce namital, ze v rozhodnuti nejsou
uvedeni ve vyrokové ¢asti vSichni U¢astnici fizeni, L.K., je uveden az v odiivodnéni, na strané
6 rozhodnuti organu prvniho stupné, na str. 44 rozhodnuti zalovaného.

V patém zalobnim bodu, doplnéni nad rdmec odvolaci namitky uvedené v bod¢ 37
¢asti IV. zaloby, Zalobce namital, Ze ani stavebni Ufad ani zalovany nevyzadali dikazy, které
byly navrzeny ucastnikem fizeni. V rozhodnuti zalovaného ze dne 12.5.2009 je na str. 20
uvedeno zalovanym, Ze pfedlozena dokumentace pro tizemni fizeni byla zpracovdna pani
L.S., kterd autorizovanym technikem pro techniku prostiedi staveb se specializaci
elektrotechnicka zatizeni neni, tedy pro zpracovani dokumentace pozadoval zalovany jesté v
tomto rozhodnuti autorizovaného technika pro techniku prostiedi staveb se specializaci
elektrotechnicka zatizeni, nyni jiz toto nepozaduje, naopak argumentuje nikoliv pravnim
predpisem, ale obsahem internetovych stranek.

Dluzno doplnit, Ze v odvolaci namitce bylo za slovem ,,Dikaz:* uvedeno: ,necht
stavebni urad vyzada primo od zZadatele smlouvu, na zaklade které vyhotovil Ing. Schuppler
L.S. stavebnimu uradu predlozenou dokumentaci od Ing. Schupplera, vyzadat seznam
dokumentii ve smyslu ust. § 13 odst. 5 z. ¢. 360/1992 Sb., v platném znéni, to ke zjisténi, zda se
tam nachazi zak. ¢ 1V-12-0003354, ¢i zde je jinak evidovana predlozend dokumentace,
protokol z 13.10.2008 CEZ Distribuce, a.s. Décin - projektant ELIS, L.S.“. Dikazy byly
navrzeny k prokazani skutecnosti, Ze projektovd dokumentace nebyla zpracovana opravnénou
osobou.

V Sestém Zalobnim bodu, doplnéni nad ramec odvolaci ndmitky uvedené v bod¢ 43
casti IV. Zaloby, Zalobce namital, Ze odvolaci orgén i spravni organ prvniho stupné vychazi
pti hodnoceni aktivni vécné legitimace ucastnika fizeni z ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b)
zékona ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ustanoveni
§ 89 odst. 4 téhoz zakona vSak jiz toto omezeni prav ucastnika fizeni, tj. omezeni jeho
vécnymi pravy neobsahuje, v tomto ustanoveni, tj. § 89 odst. 4 stavebniho zakona, je uvedeno
jiz v rozsahu, jakym je jeji pravo piimo dotceno, tedy zde jiz neni uvedeno vécné pravo.
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V sedmém zalobnim bodu, doplnéni nad ramec odvolaci ndmitky uvedené v bod¢ 46
casti IV. zaloby, pfi¢emZ v odvolaci namitce bylo uvedeno, ze ,,samoziejmeé, Ze z podkladii,
které predklada zadatel, nebude patrna Zadna souvislost se stavbou MVE Podkrasovsky mlyn,
odmitnuti zabyvat se touto namitkou pro jeji neprislusnost je nespravné*, Zalobce namital, ze
podle Zalovaného a spravniho organu prvniho stupné je bézné ztfizovat vedeni 3x 22 kV pro
jeden trvale obydleny rodinny domek, nadto je zde alternativa vedeni kabelového, protoze je
zde vSak feSen ve skutecnosti jiny zamér, nez piivod elektfiny k jednomu domu ¢i nékolika
nelegalnim chatkam, kabelové vedeni by nebylo dostatecné.

V osmém zalobnim bodu, doplnéni nad rdmec odvolaci namitky uvedené v bodé 47
casti IV. zaloby, zalobce namital, ze Zalovany neuvadi nic o konkrétnich poznatcich, ze
kterych mu je udajné zndmo, ze uvedené rekreacni chaty byly v uzemi realizovany jesté pred
ucinnosti vyhlasky ze dne 7.4.1978, proto plati, Ze zZadné takové poznatky ve skute¢nosti
neexistuji. Neexistuji také proto, ze chaty byly postaveny az po G¢innosti této vyhlasky, tzv.
na ¢erno, legalizace téchto nepovolenych staveb pak nastala po roce 1990, to vSak také v
rozporu s pravnimi predpisy. Pokud zalovany odmita respektovat platnou vyhlasku z 7.4.1978
s odiivodnénim, ze to nedovoluje koncentrace fizeni, pak se jedna o naprostou svévoli pfi
vykonu statni spravy, naopak statni organ, kterym je také Zalovany, je povinen se pfi své
&innosti pravnimi piedpisy CR ¥idit.

V devatém zalobnim bodu, doplnéni nad ramec odvolaci namitky uvedené v bod¢ 49
casti IV. zaloby, pfi¢emZ v odvolaci namitce bylo uvedeno, Ze ,,v ndmitce je uvedeno, z
jakého duvodu nemiize stavenisté splnit podminky ust. § dnes ust. 24e vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
tedy proto, zZe stavebnik nemiize zajistit pristupy tak, jak je timto ustanovenim predepsano,
protoze v ramci ustniho jednani nebylo toto jednani spojeno s mistnim Setienim - ohleddnim,
tj. projitim celé trasy, zejména pak trasy, kde maji byt umisteny vodice do zemé, nemiize ani
stavebni urad znat podminky, proto také nemél vuzemni rozhodnuti vydat, Zalobce namital, ze
protokol vyhotovuje spravni orgén, nikde neni ulozena ti¢astniku fizeni povinnost vznést tuto
vyhradu jiz pfi tomto ukonu, neprovedeni ohledani celé trasy vedeni, je chyba stavebniho
uradu, kterd zptisobuje vadnost potupu fizeni.

V desatém zalobnim bodu, cast V. zaloby, Zalobce namital, Ze Zzalovany i
prvoinstan¢ni organ porusili v izemnim fizeni zékladni z4sady ¢innosti spravnich organt i
ostatni ustanoveni spravniho fadu 1 stavebniho zakona, nezjistili stav véci tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti, naopak stav, ktery zjistili, je zcela bez pochyby v rozporu se
skutec¢nosti, nedali zalobci moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti, posouzeni véci neni
nestranné, naopak lze zjistit zaujatost pro véc sméfujici k tomu, ze cht&ji zadateli vyhovét,
nikoliv véc posuzovat podle prava, neuvédomili s dostate¢nym ptedstihem dotcené osoby, tj .
zalobce, o tkonech, ktera ucini, ac to bylo potfebné k ochrané prav Zalobce v fizeni, naopak
vSe bylo ¢inéno tak, aby zalobce nebyl informovan, aby ztratil odvolaci lhitu, a nepostupovali
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy. Postupem Zalovaného i prvoinstanéniho
organu tak bylo poruSeno ustanoveni § 2 odst. 1, 3, 4, § 3, § 4 odst. 2, 3, 4, § 20, 25 a 26, §
36, § 51 a 53 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 89 odst. 4 stavebniho zdkona. Postupem
zalovaného 1 prvoinstancniho organu byla porusSena i prava Zalobce na spravedlivy proces 1 na
rovnost Ucastnikl fizeni v fizeni pfed statnim organem.
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1.
Vyjadieni zalované¢ho

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze viechny
zalobni body jiz byly uvedeny v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti a zalovany se s
nimi fadn¢ vypotadal, a proto pln¢ odkazal na napadené rozhodnuti.

IV.
Vyjadfeni ucastnikl pfi jednani

Pii jednéni ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pii pfezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zédkona jsou ucastniky uzemniho fizeni osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbdm na nich maze byt tzemnim rozhodnutim piimo dotceno. Osoba, kterd je
ucastnikem ftizeni podle § 85 odst. 2 pism. a), b) a d), mize uplatiovat namitky proti
projednavanému zameéru v rozsahu, jakym je jeji pravo piimo dotceno (§ 89 odst. 4 véta druha
stavebniho zakona).

Pro posouzeni véci je podstatné, ze zalobce byl ucastnikem tizemniho fizeni z toho
divodu, Ze byl vlastnikem pozemkul sousedicich s pozemky, na nichz mélo dojit k umisténi
pfedmétné stavby. Z tohoto divodu nebylo mozné od pocéatku spravniho fizeni do jeho
skonceni jednozna¢né vyloucit, zda jeho vlastnické pravo mohlo ¢i nemohlo byt tuzemnim
rozhodnutim piimo dotceno. Se Zalobcem proto bylo zcela spravné po celou dobu uzemniho
fizeni jednéano jako s castnikem fizeni.

Ucelem ucastenstvi podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je umoznit osobg,
jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich mize byt Gzemnim rozhodnutim piimo dotfeno, seznamit se
s navrhovanou stavbou a jejim navrzenym umisténim v Gzemi tak, aby mohla, v pfipadé
hroziciho ptfimého dotceni svych vécnych prav, zabranit vydani izemniho rozhodnuti a tim
odvratit negativni pfimé dopady umistnéni stavby do svych prav. Za tim G¢elem musi byt
ucastniku fizeni poskytnuta redlnd moznost vznasSet v izemnim fizeni namitky. Jak vSak
vyplyva zustanoveni § 89 odst. 4 véta druhd stavebniho zikona, nemlze ucastnik fizeni
divodné vznaset jakékoli namitky, nybrz pouze namitky, které jsou zptisobilé osvédcit ptimé
dotceni jeho vécnych prav.
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Pokud se ucastniku fizeni v pribéhu tzemniho fizeni nepodaii prokazat, ze tzemnim
rozhodnutim dojde k pfimému dotceni jeho prav, nemulze vydani tGzemniho rozhodnuti
zabranit.

Podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona totiz dojde k zamitnuti Zzadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti pouze tehdy, pokud zdmér zadatele neni v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zajmy
chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy. Ochrana pravim ucastnika fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona je zajiSténa ustanovenim § 90 pism. e) téhoz
zakona, na zaklad¢ kterého je stavebni ufad v izemnim fizeni povinen posuzovat, zda je
zamér zadatele v souladu s ochranou prav a pravem chranénych z4jmu ucastniki fizeni.

Prokaze-li tak ucastnik fizeni, ze umisténim stavby dojde k pfimému dotéeni jeho
vécnych prav, které neni povinen z hlediska soukromopravniho ¢i vefejnopravniho trpét,
nemuze byt izemni rozhodnuti vydano, nebot’ zdmér neni v souladu s jednim z pozadavkl
uvedenych v § 90 stavebniho zakona.

Odkazem na shora uvedené je pak nezbytné dospét k zavéru, ze ucastnik fizeni podle §
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona muze byt uspéSny se svym odvoldnim proti
uzemnimu rozhodnuti, byl-li mu ve spravnim fizeni poskytnut dostateCny prostor k ochrané
jeho prav, toliko tehdy, pokud prokaze, ze uzemnim rozhodnutim bude jeho vécné pravo
piimo dotceno. Obdobné plati i pro fizeni o Zzalobé smétujici proti rozhodnuti o odvoléani proti
uzemnimu rozhodnuti.

Na tomto misté je vhodné piedeslat, ze zalobce ve spravnim fizeni ani v Zalobé
konkrétnim zpiisobem netvrdil, jakym zplisobem bude umisténim stavby doten na svém
vlastnickém pravu, tudiz toto absentujici tvrzeni nemohl ani prokazat.

V priibéhu spravniho fizeni pouze zcela obecné a nekonkrétné uvadél, ze stavba
»wzhehodnoti pozemky ucastnika rizeni, zpusobi Skodu na téchto pozemcich, omezi ¢i uplné
zabrani jejich vyuziti pro zemédélskou vyrobu.“ Jakym zplisobem se tak mélo stat, kdyz
stavba zadnou svoji ¢asti dokonce ani jejim ochrannym pasmem nezasahuje na pozemky ve
vlastnictvi zalobce, jak vyplyva napfiklad z listin oznacenych slovy ,,Situace montaze VN a
»dituace kabelovych rozvodi NN, kterézto byly soucasti projektové dokumentace a ve
zmens$ené podob¢ se nasledné staly nedilnou soucésti prvoinstancniho rozhodnuti, jiz zalobce
neuvedl. Za této situace neni viibec mozné hovoftit o tom, ze by snad zalobce ve spravnim
fizeni prokdzal, Ze izemnim rozhodnutim bude dotéeno jeho vlastnické pravo, tj. ze je zde
z pohledu dotceni prav zalobce diivod pro zamitnuti ndvrhu na vydani izemniho rozhodnuti.

A¢ zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti na mnoha mistech Zzalobci pfi
vypofadani jednotlivych odvolacich namitek vyslovné sdé€lil, ze je neni mozné shledat
davodnymi, kdyz ,,se primo nedotykaji viastnickych nebo jinych vécnych prav pana L.K.“,
zalobce ani v zalobé tento zavér Zalovaného uvedenim konkrétnich skuteCnosti, na zakladé
kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze bude umisténim predmétné stavby piimo dotéen
na svém vlastnickém pravu, nezvratil.
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Teprve v odstranéni vad navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobce uvedl, ze
»dojde k omezeni rozvoje podnikani Zalobce, kdyz jiz nyni je jisté, Ze napr. halu pro vycvik
koni nebude mozno postavit na jiz presné urceném misté prdavé proto, Ze by jeji stavba
zasahovala do ochranného pasma napadenym rozhodnutim umisténé liniové stavby*. 1 pokud
by soud pominul skute¢nost, ze podle § 89 odst. 1 stavebniho zdkona ndmitky tcastnikii fizeni
musi byt uplatnény nejpozdé€ji pii vefejném ustnim jednani, jinak se k nim nepfihlizi, a
ve lhuté pro podani Zaloby, nelze na zékladé¢ obecného tvrzeni zalobce dospét k zavéru, ze
izemnim rozhodnutim bude Zalobce p¥imo dotéen na svém vlastnickém pravu. Zalobce totiz
op¢t neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru,
ze stavba, ktera zadnou svoji ¢asti dokonce ani jejim ochrannym pasmem nezasahuje na
pozemky ve vlastnictvi zalobce a kterda ma mit v blizkosti pozemkl zalobce podobu umisténi
kabele v hloubce 80 - 100 cm pod terénem, je zpusobild a jak omezit rozvoj podnikani
zalobce ¢i znemoznit mu vybudovat halu pro vycvik koni v blize neur¢eném miste.

Zalobce v izemnim fizeni, aé mu byl ve spravnim fizeni poskytnut dostateény prostor
k ochran¢ jeho prav, jak uvedeno zdola, ani v fizeni o zalobé neprokézal, ze tizemnim
rozhodnutim bude jeho vlastnické pravo ptimo dotceno, a proto jiz z tohoto divodu nemohlo
byt jeho odvolani ani zaloba shledany divodnymi.

Soud neshledal davodnym prvni Zalobni bod.

V zéadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 25.6.2008 bylo v Casti
oznacené slovy ,.zakladni udaje o stavbe* uvedeno ,,Bohy, Pod Krasovem, Chaty, p. H., TS, -
VN, TS, k NN, napojeni lokality chat a jednoho objektu s trvalym bydlenim na distribucni
rozvody el. energie*.

V soucasné spravnimu organu piedlozeném projektu zpracované¢ho pani L.S. bylo
v technické zpravé uvedeno pouzité napéti ,,strana VN — 3 x 22 kV, strana NN 3 PEN st. 50
Hz 400V/TN-C* a v technickém popisu uvedeno, zZe ,ze stavajiciho vedeni, které vede
v polich pod obci Bohy bude provedeno napojeni nového vedeni VN 22 kV pro napdjeni nové
Jjednosloupové trafistanice umisténé na pozemku ¢.p. 331. Z nové trafostanice budou vyvedeny
dvé vetve zemnimi kabely NN, které budou v trase smyckovany v pojistkovych skiinich SS100,
S8200 osazenych v pilirich u odbérnych mist*.

V projektové dokumentaci predlozené zadatelem dne 28.12.2009 bylo v technické
zpraveé uvedeno pouzité napéti ,,strana VN — 3 x 22 kV, strana NN 3 PEN sti. 50 Hz 400V/TN-
C*. V technickém fesSeni stavby bylo uvedeno, ze ,,pro napojeni nemovitosti ¢. popisné 18 a
napojeni dalsich 15-ti odbérnych mist — chatové osady (Zadost o pripojeni je podana na 15
odbérnych mist chatové osady), bude provedeno dle pozadavku odbératelu napojenim této
lokality na el. distribucni rozvody. Napojeni nové trafostanice bude provedeno venkovnim
vedenim VN 22 kV, odbocenim z hlavniho vedeni 22 kV, které vede do obce Bohy dle
prilozené situace. Jednosloupova trafostanice bude osazena na pozemku c.p. 331. Na
trafostanici bude osazen transformator 100kVA/22/0,42kV. Vedeni VN bude provedeno po
polich a pres komunikaci izolovanymi vodic¢i SAX 3x50, v lesnim pozemku c.p. 343/2
izolovanym kabelem SAXKA 3x70. Od trafostanice budou vedeny dva zemni kabelové vyvody
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pro napojeni novych odbérnych mist. Zemni kabely NN budou v trase smyckoviny
v pojistkovych skrinich osazenych v pilitich. V trase jsou navrzenmy smyckové pojistkové
skrinky pro moznost napojeni jednoho az trech odbératelu. Z takto osazenych pojistkovych
skrini si jednotlivi odbératelé provedou pripojky do jejich elektromérovych rozvadeécii™.

Pokud jde o namitku Zalobce vii¢i tomuto dikazu, ze s ohledem na skute¢nost, ze na
pravodnim dopisu k projektové dokumentaci je uvedeno podaci razitko bez uvedeni poctu
ptiloh, nebyla zddna projektova dokumentace predlozena, je nezbytné konstatovat, ze tato
namitka neni divodna. Na priivodnim dopisu je umisténo podaci razitko, pficemz udaj o
poctu listl, poctu ptiloh a poctu listii ziistaly spravnim organem nevyplnény. Tato skute¢nost
vsak nic neméni na skutecnosti, ze projektova dokumentace ve skutecnosti pfedlozena byla a
stala se soucasti spisového materialu. V privodnim dopise je vyslovné uvedeno: ,,Dle vyzvy
k doplnéni podané projektové dokumentace Vam posilam upravenou projektovou
dokumentaci, dle Vasich pozadavki‘. V této souvislosti nelze pominout ani tu skutecnost, ze
o predlozeni upravené dokumentace stavby a moznosti vyjadiit se kni byl Zzalobce
informovan pisemnosti ze dne 12.1.2010.

V projektové dokumentaci predlozené zadatelem dne 15.4.2010 bylo uvedeno pouzité
napéti ,,strana VN — 3 x 22 kV 50 Hz/IT, strana NN 3 PEN str. 50 Hz 400V/TN-C*. Opét bylo
uvedeno, Ze ,,pro napojeni nemovitosti ¢. popisné 18 a napojeni dalsich 15-ti odbérnych mist
— chatové osady (Zadost o pripojeni je podana na 15 odbérnych mist chatové osady), bude
provedeno dle pozZadavku odbératelti napojenim této lokality na el. distribucni rozvody.
Napojeni nové trafostanice bude provedeno venkovnim vedenim VN 22 kV, odbocenim
z hlavniho vedeni 22 kV, které vede do obce Bohy dle priloZené situace. Jednosloupova
trafostanice bude osazena na pozemku ¢.p. 331. Na trafostanici bude osazen transformator
100kVA/22/0,42kV. Vedeni VN bude provedeno po polich a pres komunikaci izolovanymi
vodic¢i SAX 3x50, vlesnim pozemku c.p. 343/2 izolovanym kabelem SAXKA 3x70. Od
trafostanice budou vedeny dva zemni kabelové vyvody pro napojeni novych odbérnych mist.
Zemni kabely NN budou v trase smyckovany v pojistkovych skirinich osazenych v pilirich.
V trase jsou navrzeny smyckové pojistkové skrinky pro moznost napojeni jednoho az trech
odberatelii. Z takto osazenych pojistkovych skrini si jednotlivi odbératelé provedou pripojky
do jejich elektromérovych rozvadecii*.

V ¢asti vyroku 1. prvoinstancniho rozhodnuti oznacené slovy ,,druh a ucel umistované
stavby* bylo uvedeno: ,,vedeni VN k trafostanici od odboceni ze stavajiciho vedeni VN,
trafostanice a rozvody NN pro usedlost ¢p. 18 a 15 odbérnych mist pro rekreacni chaty .
V casti vyroku oznacené slovy ,,umisteni stavby na pozemku* bylo uvedeno: ,,umisténi stavby
véetné ochrannych pdasem bude v trase dle prilozenych situaci se zakresem do katastralni
mapy. Vedeni vysokého napéti po odboceni ze stavajiciho sloupu vedeni VN po podpernych
bodech vzduchem pretina komunikaci Ill. tridy a k podpérnému bodu ¢. 7 je vedeno pres
zemédelsky vyuzivané pozemky. Pres body 8 a 9 je vedeno svazitym lesnim pozemkem a poté
k trafostanici pres mistni komunikaci. Od trafostanice jsou vedeny rozvody NN kabelem pod
zemskym povrchem v trase dle zminované prilozene situace tak, aby byl kabel vzhledem ke
konfiguraci terénu a vlastnickym vztahum co mozZna nejkratsim zpiisobem priveden
k jednotlivym pripojkovym skrinim a zasmyckovan do nich. Pripojkové skriné jsou umistovany
s ohledem na moznosti a pozZadavky pro pripojeni jednotlivych objektu. V ¢asti vyroku
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oznacené slovy ,,urceni prostorového reseni stavby* bylo uvedeno: ,,vzdusné vedeni VN 22 kV
bude vedeno izolovanymi vodici po podpérnych bodech k nové trafostanici. Opérny bod ¢. 3
bude umisten mimo ochranné pasmo komunikace IIl. tridy — 16 m od osy komunikace. Od
odbocovaciho sloupu budou tyto podpéry betonové az k bodu ¢. 7 a betonova bude i podpéra
¢. 10. Sloupy ¢. 8 a 9 budou dievéné. Trafostanice bude venkovni sloupova trafostanice do
400 kWA, do které se osadi transformator 100 kVA a rozdélovac NN. Rozvody NN budou
vedeny zemnim kabelem v hloubce 80 — 100 cm pod terénem a smyckovany do jednotlivych
pojistkovych skiini pro 1 az 3 odbéry*.

Prostym porovndnim obsahu zadosti zadatele a obsahu projektovych dokumentaci
s obsahem vyroku I. prvoinstan¢niho rozhodnuti nelze dospét k zavéru, Zze by bylo povoleno
umisténi jiné stavby, nez o jejiz umisténi bylo Zadano. Slovni popis stavby se obsahové zcela
shoduje, kdyz ani ve slovnim popisu stavby uvedeném v projektovych dokumentacich neni
uvadéno pouzité napéti. Skutecnost, ze ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti neni opsana
celd projektova dokumentace, tj. 1 ¢ast specifikujici pouzité napéti ,,strana VN — 3 x 22 kV 50
Hz/IT, strana NN 3 PEN sti. 50 Hz 400V/TN-C*, neznamena, ze by prvoinstan¢ni organ
pozmeénil navrhované napéti za napéti jiné. Ve vyroku I. prvoinstanéniho rozhodnuti je sice
uvedeno ,,VN 22 kV*, avSak ve spojeni se slovy ,,vzdusné vedeni VN 22 kV bude vedeno
izolovanymi vodici po podpérnych bodech k nové trafostanici‘. V projektové dokumentaci je
pak uvedeno ,,Napojeni nové trafostanice bude provedeno venkovnim vedenim VN 22 kV,
odbocenim z hlavniho vedeni 22 kV, které vede do obce Bohy dle prilozené situace*. 1 zde je
nezbytné konstatovat, Ze oba udaje se shoduji.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 2 energetického zdkona se pro Ucely tohoto zdkona
v elektroenergetice druhotnym energetickym zdrojem vyuzitelny energeticky zdroj, jehoz
energeticky potencial vznika jako vedlejsi produkt pii pfeméné a konecné spotiebé energie,
pii uvoliiovani z bituminoznich hornin nebo pii energetickém vyuzivani nebo odstranovani
odpadi a nahradnich paliv vyrobenych na bdzi odpadl nebo pfi jiné hospodaiské Cinnosti.
Jakym zplisobem ma toto ustanoveni dokladat, ze se v pfipadé umistované stavby nejedna o
zafizeni k distribuci elektfiny, neni viibec zfejmé. Soucasné znéni energetického zikona
v tomto ustanoveni definuje pojem elektrické ptipojky. Jakym zplisobem ma piipadné i toto
znéni ustanoveni dokladat, Ze se v pfipadé umistované stavby nejedna o zafizeni k distribuci
elektfiny, neni vibec ziejmé. Stejné tak neni vibec zifejmé, jakym zplisobem se mulze
dotknout prav zalobce skute¢nost, zda umistovand stavba je ¢i neni zafizenim k distribuci
elektiiny ve smyslu citované¢ho ustanoveni.

Dospél-li zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, ze ,.ze Zadné casti
predlozené dokumentace nevyplhva, Ze by se jednalo o pripojku VN 3x22 kV, NN, TS, jak tvrdi
odvolatel“ a Ze se ,uvedend ndmitka zZdadnym zpiisobem nevztahuje k primému dotceni
vilastnickych nebo jinych prav p. L.K.“, nelze jeho zavérim nic vytknout.

Soud neshledal dvodnym ani druhy Zalobni bod.
Skutecnost, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo na své prvni strané oznaceno slovy

LVEREJNA VYHLASKA“ a pod timto adajem slovy ,,UZEMNI ROZHODNUTI*, neni
zpisobild ovlivnit zdkonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti. Nijak totiz neovliviiuje obsah
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vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti. Uvedeni slov ,,VEREINA VYHLASKA“ v dané véci
nebylo ani nijak zavadéjici, tj. Ze by snad Zalobce na zdkladé téchto slov nabyl dojmu, Ze se
nejednd o Uzemni rozhodnuti na Zzadanou stavbu, nebot’ tato slova jen odrazela zvoleny
zpisob doruc¢ovani izemniho rozhodnuti vefejnou vyhlaskou.

Uvedl-li zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze ,,vyraz verejna vyhlaska v
zdhlavi napadeného rozhodnuti, podle obvyklé praxi znamenad, Ze se jedna o rozhodnuti, které
bude ucastnikum rizeni oznamovano verejnou vyhlaskou. Uvedeni tohoto pojmu v zahlavi
dokumentu vyslovné zadny predpis nestanovi, ale ani nezakazuje. Ani v tomto bodé nebylo
odvolani shledano ditvodnym®, nelze spravnosti jeho zavért nic vytknout.

Soud neshledal divodnym ani tfeti zalobni bod.

Zalovan}'/ k ndmitce Zalobce uvedl, Ze ,,stavebni urad v odivodnéni rozhodnuti o
shodné namitce (oznacené le) uplatnéné v ramci vizemniho rizeni uvedl, ze nemd k dispozici
zadné listiny, ze kterych by bylo patrné, Ze stavby na pozemcich parc.c. 343/5, 343/7, 343/8,
343/9, 343/10, 343/11, 343/12, 343/13, 343/14 v k.i. Bohy jsou stavbami docasnymi. Z toho
duvodu jej stavebni zdakon neopraviiuje k zahajeni rizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129
odst. 5 stavebniho zdkona. I v pripade, Ze by takové Fizeni zahdjeno bylo, nemusi tato
skutecnost nutné znamenat, Ze dojde odstranéni stavby, jelikoz shodné ustanoveni stavebniho
zakona pripousti, Ze vlastnik stavby miuize pozadat o prodlouzeni doby trvani stavby ¢i o
zmeénu jejitho uzivani i na stavbu trvalou. Vyse uvedeny odvolaci bod nebyl shledan jako
opravneny‘.

Soud nemé za to, ze by zalovany dospél k zavéru, ze stavebni ufad muize i bez
souhlasu vlastnika pozemku zménit stavbu dodasnou na stavbu trvalou. Zalovany dospél
pouze k zavéru, ze u docasné stavby lze zadat o prodlouzeni doby trvani stavby ¢i o zménu
jejiho uzivéani 1 na stavbu trvalou. Dluzno doplnit, ze neni vlibec ziejmé, jak se namitana
skute¢nost ma dotknout prav Zalobce. Zalobce netvrdil, Ze by snad byl vlastnikem nékterého
ze zminénych pozemki, a pfedmétem prvoinstancniho fizeni nebyl otdzka trvani staveb na
zminénych pozemcich.

Soud neshledal dvodnym ani ¢tvrty zalobni bod.

Podle § 68 odst. 2 véta prvni spravniho tadu se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvede
feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a
oznadeni ucastniktl podle § 27 odst. 1. Ugastniky Fizeni jsou v fizeni o zadosti Zadatel a dalsi
dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho orgdnu a v fizeni z moci Ufedni dotéené osoby, jimZ ma rozhodnuti
zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Zze pravo nebo povinnost
maji anebo nemaji.

Uzemni fizeni bylo zahijeno na Zadost zadatele, pfi¢emz Zzalobce zadatelem ani
osobou, na kterou se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho organu, a proto nebyl zadny divod uvadét jeho jméno a dalsi idaje ve
vyroku spravnich rozhodnuti.
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Zalovany k odvolaci namitce uvedl, Ze ,,podle ust. § 68 odst. 2 spravniho Fdadu se ve
vyrokové casti rozhodnuti uvadi pouze ucastnici Fizeni s postavenim ve smyslu § 27 odst. 1
spravniho Fadu. V daném pripadé ma toto postaveni pouze Zadatel, kterym je spolecnost CEZ
Distribuce, a.s. zastoupend pi. L.S. Podle ustanoveni § 69 odst. 2 spravniho Fadu maja byt v
pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvedena jména a prijmeni (a analogicky i ndzvy) vsech
ucastniki vizeni. Vyse uvedené ustanoveni vSak vyslovne neurcuje, zZe tyto udaje musi byt
obsazeny ve vyroku rozhodnuti. Proto uvedeni ucastnikii rizeni v oditvodnéni rozhodnuti neni
v rozporu s pravnimi predpisy. Odvolact organ oveéril, ze stavebni urad naplnil pozadavek
ustanoveni § 69 odst. 2 spravniho radu na str. ¢. 10 napadeného rozhodnuti. Tento odvolaci
bod nebyl shledan jako ditvodny™. Zalovany tak dospél ke zcela spravnému zavéru.

Soud neshledal dvodnym ani paty zalobni bod.

Piedné¢ je nezbytné uvést, ze prvoinstanéni organ se dikaznimi navrhy Zzalobce
zabyval. V odlvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti na strané¢ 21 k predmétnym dikaznim
navrhim pfi vypotféddani uplatnéné namitky uvedl, ,,stavebni urad neni oprdavnén zkoumat
pracovneépravni ci jiny soukromopravni vztah zpracovatele dokumentace a jinych osob, kteri
se podileli na tvorbé dokumentace, napr. Zadatele, jestlize je tato dokumentace oznacena
razitkem opravnené osoby ke zpracovani takove dokumentace dle zakona ¢. 360/1992 Sb.
Stavebni urad posoudil tuto namitku ucastnika rizeni jako vécné neprislusnou dle § 89 odst. 4
stavebniho zakona jelikoz nedostatky v zapisu do podaciho razitka pri podani vzhledem k
nasledujicimu postupu v rizeni a pochybnostmi o zpracovateli dokumentace se nedotykaji
piimo jeho prdav v Fizeni. Zalobci tak musely byt zfejmé davody, pro které k provedeni
diikazii nedoslo. Zalovany shledal vypofadani namitky prvoinstanénim organem spravnym,
kdyz uvedl, ze ,,odvolaci organ shledal, Ze se vznesenou namitkou se stavebni urad v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal zakonnym zpusobem®. Dluzno dodat, ze
odvolaci namitka byla prostym opisem pivodné uplatnéné namitky bez jakékoli reakce na
obsah prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalobce vypofadani této namitky prvoinstanénim orgdnem
veécné nijak nezpochybnoval.

V odiivodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 12.5.2009 bylo na stran¢ 19 uvedeno, ze
»zpracovani dokumentace pro uzemni rozhodnuti je vybranou cinnosti ve vystavbé podle §
158 odst. 1 stavebniho zdkona. Tuto cinnost mohou provadét pouze osoby, které k této
cinnosti ziskaly opravneéni podle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vvkonu povolani autorizovanych
architektii a vykonu povolani autorizovanych inzenyrii a technikii cinnych ve vystavbé, ve
znéni pozdejsich predpisii. K zpracovani dokumentace pro uzemni rizeni je dle ustanoveni §
17 a § 18 tohoto zakona opravnén pouze autorizovany inZenyr nebo autorizovany technik.
Tento zdavér potvrzuje i spolecné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj a Ceské komory
autorizovanych architektii. PredloZena dokumentace pro uzemni rizeni byla zpracovana pani
L.S., ktera je autorizovanym technikem pro techniku prostiedi a staveb se specializaci
elektrotechnicka zarizeni. Z toho vyplyva, ze dokumentace nebyla zpracovana opravnénou
osobou ve smyslu zakona ¢. 360/1992 Sb.*.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany k odvolaci namitce zalobce uvedl, Ze
»PFi posuzovani tohoto odvolaciho duvodu vychazel odvolaci organ z rozsahu oboru cinnosti
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autorizovanych inzenyrii a technikit pro obor ,, Technologicka zarizeni staveb", jak jej uvadi
Ceskda komora autorizovanych inZenyrii a technikii na svych verejné pristupnych webovych
strankdach (www.ckait.cz/content/autorizace-ckait). Rozsah vysSe uvedeného oboru je
definovan takto: ,,Stavby, kde technologické zarizeni je pro stavbu urcujici. Jedna se zejména
o stavby s technologickym zarizenim vyrobnim i nevyrobnim pro tézbu a upravu uhli, rud a
nerostnych surovin, plynarenstvi, vyrobu a rozvod technickych a topnych plynii a kapalin
véetné souvisejicich zarizeni, energetiku, tepldrenstvi, vyrobu elektrické energie vcetné
pripojnych a rozvodnych siti a souvisejicich zarizeni, hutni a metalurgickou vyrobu,
strojirenskou vyrobu, chemicky, farmaceuticky a potravinarsky primysl, spotFebni priimysi,
prumysl stavebnich hmot a keramiky, dopravu a skladovani, slaboprouda a spojova zarizeni,
zemédelskou a lesnickou vyrobu, zarizeni staveb zahrnujici vyhrazenad technicka zarizeni a
prostredky k ochrané Zivotniho a pracovniho prostredi, zarizeni staveb obcanské vybavenosti
a zarizeni na kontrolu a rizeni technologickych procesii." Z obsahu vyse popsanych cinnosti
vyplyva, Ze autorizovany inZenyr v tomto oboru je opravnén je opravnén projektovat rozvodné
site elektrické energie, nebot i rozsireni distribucni soustavy je upravou rozvodné site.
Odvolaci organ shledal, Ze se vznesenou namitkou se stavebni urad v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vyporadal zdkonnym zpusobem. Tento odvolaci diivod nebyl shledan
opodstatnenym®.

Z obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti neni mozné objektivné nabyt dojmu, ze
by snad Zzalovany opustil svlj ndzor o tom, ze dokumentace nemusi byt zpracovana
opravnénou osobou. Naopak. Zalovany na zpracovani dokumentace opravnénou osobou trva,
akceptuje teprve dokumentaci zpracovanou panem Ing. P.S., nikoli dokumentaci zpracovanou
pani L.S. Soucasn¢ uvadi konkrétni diivody, na zakladé kterych povazuje Ing. P.S. za osobu
opravnénou.

Soud neshledal divodnym ani Sesty zalobni bod.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodni ¢asti posouzeni véci soudem, je postaveni ucastnika
fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona v izemnim fizeni ohledné rozsahu jeho
opravnénych namitek omezené. Ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zakona je nezbytné
vykladat ve spojeni s ustanovenim § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona. Na zaklad¢ znéni
ustanoveni § 89 odst. 4 stavebniho zakona tak nelze dospét k zavéru, Ze by na zaklad¢é n¢ho
mohl tcastnik fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona diivodné vznaSet jakékoli
namitky vcetné téch, ktera se nijak nedotykaji jeho vécnych prav. Soud tak na vykladu
zalovaného neshledava nic nezdkonného.

Soud neshledal divodnym ani sedmy Zalobni bod.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti k odvolaci namitce uvedl, Ze ,,vyse
uvedeny odvolact ditvod byl jiz ¢asti odvolaciho bodu ¢. 7 ke kterému odvolaci orgadn zaujal
stanovisko na str. 17 a 18 tohoto rozhodnuti. Odvolaci orgadn je toho nazoru, zZe v tizemnim
Fizeni o umisténi konkrétni stavby (v daném pripadé vedeni VN, trafostanice BTR a kabelu
NN) se i uplatnéné namitky musi vztahovat k umistované stavbe, nikoli vsak ke stavbe, kterd
vitbec neni a nikdy nebyla predmeétem tohoto uzemniho fizeni a o které stavebni urad vizemni
Fizeni nikdy nevedl. Samotna skutecnost, Ze kdysi osoby, které podle udajii katastru
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nemovitosti nemaji k pozemkiim v uzemni Zadna vlastnicka prava, v roce 2007 podaly Zadost
o uzemni rozhodnuti, které bylo pozdeji zastaveno a pozadaly Krajsky urad Plzenského kraje,
odbor Zivotniho prostredi o provedeni zjistovaciho fizeni podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., v
platnéem zneni, pro stavbu malé vodni elektrarny a jesté pred provedenim tohoto posouzeni
svoji zadost vzaly zpét, neni ditkazem o tom, Ze v uzemi bude nékdy v budoucnosti umistéena a
vybudovana mala vodni elektrarna. Podle dokumentace zameéru je ucelem stavby umistované
v tomto napojeni nemovitosti ¢.p. 18 a 15 odbérnich mist chatové osady (tj. dosud
neelektrifikovanych nemovitosti) na distribucni rozvody, jiny ucel neni v dokumentaci ani
Jjinych dokladech ze spravniho spisu ze strany Zadatele deklarovan. Proto ani vyse uvedeny
odvolaci bod nebyl shleddan jako duvodny”. Kbodu 7 odvolani Zalovany uvedl, Zek
vyporadani s touto namitkou odvolaci organ opét musi konstatovat, zZe vyse uvedenda namitka
se zadnym zpiisobem nevztahuje k dotceni viastnickych prav ¢i jinych vécnych prav p. L.K.,
odvolact organ zde postrada v casti tykajici se MVE i primou souvislost s predmétem
uzemniho rozhodnuti. Stavebni urad musi predmet Zadosti posoudit podle dokumentace, kterd
mu byla k zameru predlozena. Podle této dokumentace ma stavba slouzit k napojeni objektu
¢.p. 18 a dalsich 15 mist chatové osady, které provozovatel distribucni sité provadi na zaklade
pozadavkii budouctho odbératelii této lokality na napojeni na el. distribucni rozvody. Zadny
jiny ucel umistované stavby dokumentace zaméru neuvadi. Podle § 25 odst. 11 pism. a)
energetického zdakona ma provozovatel distribucni soustavy povinnost pripojit k distribucni
soustave kazdeho, kdo o to pozada, a spliiuje podminky pro pripojeni, s vyjimkou pripadu
prokazatelného nedostatku kapacity zarizeni pro prenos nebo pri ohrozeni spolehlivého
provozu prenosové soustavy. Uvadené namitky ke stavbé MVE Podkrasovsky mlyn byly
uplatnény u odboru Zivotniho prostredi Krajského uradu Plzerniského kraje v souvislosti se
zjistovacim Fizenim pro uvedenou stavbu MVE v dobé, kdy jiz bylo posuzovani na zaklade
zpétvzeti podani jeho aktéry (Ing. L.M. a Ing. M.M.) ze dne 16.7.2007 predcasné ukonceno.
Stavba, ktera je predmétem napadeného rozhodnuti (tj. VN, kabelovych rozvodu NN a
trafostanice BTR) byla posouzena jako podlimitni zamer ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., v
platném znéni, a Krajskym uradem Plzenského kraje, odborem Zivotniho prostredi bylo dne
26.11.2010 bylo vydano sdéleni, zZe tento zameér podléha zjistovacimu rizeni. Dne 24.11.2009
bylo Krajskym uradem Plzenského kraje, odborem Zivotniho prostredi vydano stanovisko,
kterym by konstatovano, zZe umistovand stavba nemiize mit vyznamny viliv na evropsky
vyznamné lokality ani ptaci oblasti. Tvrzeni odvolatele, ze stavba nebyla posouzena dle
zakona ¢. 100/2001 Sb., v platném zneni, a podle § 45i a 45h zdkona ¢. 114/1992 Sb., v
platném znéni, a stavebni urad toto prehlizi, neni zvyse uvedenych ditvodii pravdivé. Odvolani
v tomto bode nebylo shledano jako diivodné*.

Soud se s vyporddanim odvolaci namitky ztotoznuje. Z dokumentace stavby a v ni
uvedeného slovniho popisu stavby ani z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, tak jak byly
konstatovany shora pfi vypotadani prvniho zalobniho bodu, nevyplyva, Ze by bylo feSeno ¢i
rozhodnuto o umisténi jiné stavby nez stavby v téchto listinach uvedené, tj. Zalobcem
namitané stavbé MVE PodkraSovsky mlyn ¢i jejim napojeni na elektrické vedeni. Navic
dostatecnost kabelového vedeni neni skutecnosti, ktera by byla jakkoli zptisobila zasahnout do
prav zalobce.

Soud neshledal divodnym ani osmy zalobni bod.
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Skutecnost, zda predmétné chaty byly postaveny v souladu s vyhlaskou ze dne
Okresniho narodniho vyboru Plzeit — sever ze dne 7.4.1978, kterou byl v ¢l 4 odst. 1
v klidové oblasti vysloven zakaz vystavby chat a objektd pro rekreaci, mimo pozemky
v zastavéné Casti obce, pfed Ci po nabyti uCinnosti této vyhlasky, neni zpusobild jakkoli
zasdhnout do prav zalobce. Jak jiz bylo uvedeno pii vypotadani tfetiho zalobniho bodu,
zalobce netvrdil, Zze by snad byl vlastnikem nékterého z pozemkul, na nichz se predmétné
chaty nachazeji, a predmétem prvoinstancniho fizeni nebyl otdzka trvani staveb na zminénych
pozemcich. Skutec¢nost, jakym zpiisobem se s touto odvolaci namitkou zalovany vypotadal
v bod¢ 47 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, tak z pohledu ochrany prav zalobce nemohla
jakkoli ovlivnit zdkonnost prvoinstan¢niho ani napadeného rozhodnuti. Piesto se 1ze ztotoznit
se zalovanym v tom, Ze pro Uzemni fizeni plati zdsada koncentrace fizeni, kdyz na zakladé
ustanoveni § 89 odst. 1 stavebniho zakona namitky Ucastnik fizeni musi byt uplatnény
nejpozdéji pti vefejném ustnim jednani, jinak se k nim nepftihlizi

Soud neshledal divodnym ani devaty zalobni bod.

Podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni ufad ozndmi zahajeni izemniho fizeni a
k projednani zadosti naridi vefejné ustni jednani, je-li to ucelné, spoji jej s ohledanim na
miste.

Z citovaného ustanoveni stavebniho zakona nevyplyva, Ze by nezbytnou podminkou
pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby bylo ohledani na misté. Ohledani na misté je nutné
konat pouze tehdy, pokud je to tcelné.

Z pohledu ochrany prav zalobce z projektové dokumentace stavby vyplyva nejen
predmét stavby, tj. jakd stavba ma byt v izemi umisténa, tak jeji pfesné umisténi vcetné
odstupovych vzdalenosti navrhované stavby a jejiho ochranného pasma od pozemku ve
vlastnictvi zalobce. Zminit je mozné piedevsim listiny oznacené slovy ,,Situace montaze VN*
a ,,Situace kabelovych rozvodi NN“, kterézto byly soucasti projektové dokumentace a ve
zmens$ené podobé se nasledné staly nedilnou soudasti prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalobce
mohl vnaSet namitky na ochranu svych prav bez ohledu na to, zda se konalo ¢i nekonalo
ohleddni na misté. Toto totiz nemohlo na povaze umistované stavby ani v budoucnu
povolenych odstupovych vzdalenostech stavby od pozemka ve vlastnictvi zalobce cokoli
zmeénit.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti k této odvolaci namitce uvedl, ze .k
namitce neprovedeni ohledani mista odvolaci organ uvadi, ze ust. § 87 odst. 1 stavebniho
zdakona stanovi jako povinnost provedeni verejného ustniho jednani v ramci uzemniho rizeni.
Ohledani mista neni dle tohoto ustanoveni stavebniho zakona povinné, provadi se pouze
tehdy, shleda-li je stavebni urad ucelnym. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze na den 18.2.2010
byl stanoven termin verejného ustniho jednani spojeného ohledani mista s ohledanim mista. Z
protokolu z verejného ustniho jednani ze dne 18.2.2010 nevyplyvd, Ze by nebylo provedeno,
kdyz tuto skutecnost zZadny z pritomnych ucastnikii jednani do protokolu nenamitl. Stavebni
zdkon neobsahuje vyslovné ustanoveni, kterym by bylo mozné naridit opakované ohledani
mista z ditvodu nepriznivych klimatickych podminek v dobé verejného ustniho jednani. Proto
ani tento odvolaci diuvod nebyl shledan jako opravnény*. Zalovany tak vylozil ustanoveni §
87 odst. 1 zcela spravné. Pokud jde o zalobcem v odvolaci namitce navrhované ,.projiti celé
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trasy, zejména pak trasy, kde maji byt umistény vodice do zemé* nema soud za to, Ze by
neprojiti trasy mohlo jakymkoli zplisobem Zalobce omezit v jeho pravu vzndset namitky na
ochranu svych vécnych prav, tj. uvést jak konkrétné, jakym zpiisobem bude Zzalobce
umistovanou stavbou piimo dotcen.

Soud neshledal divodnym ani desaty zalobni bod.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v Uzemnim fizeni netvrdil skuteCnosti, na zakladé
kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze uzemnim rozhodnutim bude jeho vlastnické pravo
pfimo dotCeno, nemohlo ve vztahu k ochrané prav zalobce dojit k nedostateCnému zjisténi
skutkového stavu. V ¢em konkrétn€ nemél byt skutkovy stav zjiStén nedostate¢né ostatné
zalobce v tomto zalobnim bodu ani nespecifikoval.

Zalobce nebyl ve spravnim fizeni zkricen ani na svych procesnich pravech. Ve
spravnim fizeni mu byl poskytnut dostate¢ny prostor k ochrané jeho prav. Jak vyplyva
z jednotlivych listin obsazenych ve spravnich spisech, zalobce byl uvédomen o zahdjeni
spravniho fizeni a vefejnych uUstnich jednani (ozndmeni o zahdjeni fizeni a pozvanim
k vefejnému ustnimu jedndni ze dne 17.7.2008, ozndmeni o nafizeni vefejného ustniho
jednani ze dne 26.8.2008), Gi¢astnil se vefejnych Ustnich jednani (protokol z vetejného ustniho
jednani ze dne 25.8.2008, protokol z vetfejného Ustniho jednani ze dne 6.10.2008, protokol
z vefejného Ustniho jednani ze dne 18.2.2010), byl informovén o jednotlivych tkonech
v pribéhu spravniho fizeni (zejm. puvodni prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 18.12.2008,
zruSujici rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.5.2009, vyzva zadateli a usneseni o preruseni fizeni
ze dne 13.7.2009, usneseni o pokracovani v fizeni, sdéleni k sezndmeni se s podklady
rozhodnuti a pozvani k vefejnému ustnimu jedndni ze dne 12.1.2010, vyzva Zadateli ze dne
18.3.2010, vyrozuméni o doplnéni podkladl a sd€leni k sezndmeni s doplnénymi podklady
rozhodnuti ze dne 21.4.2010, kterou mu byla poskytnuta moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti), vyuzil svého prava vznaset namitky a podavat opravné prostredky (namitky
zalobce ze dne 25.8.2008, namitky zalobce ze dne 25.9.2008, odvolani Zalobce ze dne
5.1.2009, namitky zalobce, které byly pfedlozeny jak pii ustnim jednani a dodatecné i dne
10.2.2010, odvolani zalobce ze dne 23.7.2010).

Soud proto nemohl dospét k zavéru, ze by byl zalobce v pribéhu spravniho fizeni
zkracen na svych pravech zplisobem v tomto zalobnim bodu uvedenym, ani ze by zjim
namitanych divodi doslo k poruSeni namitanych ustanoveni sprdvniho tadu a stavebniho
zakona.

Soud neshledal Zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl, nebot’ neni ditvodna.

Soud neprovedl Zalobcem navrzené dikazy, a to ohledanim trasy na misté¢ samém, ani
dvéma zalobcem navrZzenymi fotografiemi, nebot tyto dikazy byly zalobcem navrzeny
k prokazani skute¢nosti, Ze pfi realizaci vykopt nebyly dodrzeny ani odstupy ani ochranna
pasma a ze v prubehu stavby doslo ke kaceni stromtl, které nebyly rostlinami naletovymi, tj.
prokazani skutecnosti, které nebyly zptisobilé prokazat zdkonnost ¢i nezakonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Uzemnim rozhodnutim bylo povoleno umisténi stavby tak, jak je zakreslena ve
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zminénych listinach a v odstupovych vzdalenostech zde uvedenych a soucasné
prvoinstanénim rozhodnutim byly stanoveny podminky pro umisténi stavby a projektovou
pripravu stavby. Zda tyto regulativy byly ¢i nebyly pfi vlastni realizaci stavby dodrzeny, neni
véci zékonnosti uzemniho rozhodnuti, nybrz je otdzkou jeho poruseni.

VL
Néklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny uspech. Jelikoz se zalovany vzdal prava na nahradu nakladu tfizeni, rozhodl soud, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni prdvo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda
zvlastniho zfetele hodnych miZze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osob¢ zGcastnéné na fizeni Zadnou povinnost,
nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.f.s. Soud neshledal ani divoda zvlastniho
zietele hodnych, které by piiznani naklada fizeni osob¢ zucastnéné na fizeni odiivodnovaly,
proto rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 19. zafi 2012

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



