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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné Olgy Stranské a
soudcti JUDr. Dalily Mareckové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobce: RNDr.
Ing. P. K., DrSc., proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, 120
00 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12.2011, ¢j. 6145/11-1100-
204474,

takto:
L Zalobase zamita.
I1. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nékladi fizeni nepfiznav a.

Odivodnéni

Zalobce Zalobou dorudenou dne 1. 2. 2012 Méstskému soudu v Praze napada
rozhodnuti Zalovaného oznacené v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finanéniho tGfadu v RiGanech ze dne 10. 5. 2011, g&j.
128961/11/059911205211. Timto rozhodnutim (platebnim vymérem) spravce dané vymeéfil
zalobci na dani z pfijmu fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2009 dai ve vysi 0 K¢ a
datiovou ztratu ve vysi 50.000 K¢.
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Usnesenim ze dne 28. 2. 2012, ¢j. 10 Af 4/2012-15, Méstsky soud v Praze véc
postoupil zdejSimu soudu jako soudu mistné ptisluSnému.

Zalobce vramci Zzaloby pfedné namita, Ze Zalovany pii stanoveni dané vychézel
z nespravnych a zkreslenych widajii poskytnutych mu Policii CR, Spravou Stiedogeského
kraje, ziskanych z neopravnéné zabavenych pisemnosti, pocitacli a pamétovych nosicl pii
nezékonné domovni prohlidce; Zalobci bylo znemoznéno prokazani udaji spravnych. Mistni
Setfeni spravce dané u Policie CR je tak zatizeno nezdkonnym postupem a pouzitim pouze
vybranych udaji. Podle Zalobce nebylo pfihlédnuto k Casové souvislosti a ztrata za uplynula
obdobi, ktera se logicky ptenasi do nasledujicich daiiovych obdobi, nebyla viibec zohlednéna.
K tomu zalobce dodava, Ze dodate¢né prokazovani jednotlivych danovych plnéni za minula
zdatiovaci obdobi znemozituje postup Policie CR, ktera se brani pofizeni seznamu dokladi,
které maji byt zalobci vraceny. Zalobce se proto soustavné obracel na policejni presidium se
z4ddosti o soucinnost pii vradceni zabaveného ucetnictvi, piiCemz existenci ucetnictvi
v nezékonné zabavenych dokumentech policejni presidium potvrdilo. Jak dale Zalobce uvadi,
zalovany nezdkonné neakceptoval fadné pfiznanou danovou ztratu ve vysi 8.915.327 K¢.
S ohledem na vySe uvedené proto Zalobce navrhl, aby soud zruSil napadené rozhodnuti
zalovaného, stejné tak jako jemu piechazejici rozhodnuti spravce dané.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na od@ivodnéni svého Zalobou napadeného
rozhodnuti. K tomu dodal, Ze spravce dan¢ v daném piipad¢ stanovil dafilovou povinnost na
zéklad¢ provedeného vytykaciho fizeni zahdjeného vyzvou k odstranéni pochybnosti o
udajich uvedenych v daflovém pfiznani, které Zalobce podal za zdanovaci obdobi roku 2009.
Zalovany tak postupoval v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. P¥i rozhodovani hodnotil
dilkkazy podle své uvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dlikazy v jejich vzajemné
souvislosti, pfi¢emZ ptihliZel ke vS§emu, co v daflovém fizeni vyslo najevo. S ohledem na vyse
uvedené navrhl zamitnuti Zaloby.

Pii jednani u soudu Zzalobce ptedlozil soudu kopii rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 2 Afs 42/2012-30, vnémz tento soud rozhodl o zruSeni
platebnich vyméra spravce dan€ na dan z ptidané hodnoty Zalobce za obdobi prosinec 2006 —
prosinec 2007. Tyto platebni vyméry podle zalobce trpi obdobnou vadou, jako platebni vymér
v projednavané véci, kterd spociva v net¢inném doruceni platebniho vymeéru zalobci. V této
souvislosti soudu ptedlozil kopii plné moci ze dne 5. 9. 2005 pro dorucovani pisemnosti od
spravce dan¢ pro L. P., jak dodal, pisemnosti od spravce dané mu tak byly nespravné
doruc€eny. K dotazu soudu zalobce pfipustil, ze podepsal plnou moc i pro Mgr. S. (muselo jich
byt s ohledem na praxi spravce dané dokonce nékolik desitek), ovSem spravce dané tomuto
zastupci nespravné dorucoval, pfestoze mu Zalobce asi v roce 2010 oznamil, ze Mgr. S. se jiz
stal soudnim exekutorem a nemiize jej jiz zastupovat. K dotazu soudu nésledn¢ zalobce uvedl,
ze byl vzdy fadné zastoupen a neni pravdou, Ze by nereagoval na vyzvy spravce dan¢. K véci
samé dodal, Ze v roce 2008 vykazoval ztratu 9.000.000 K¢; neni mozné, aby se takova ztrata
béhem jednoho roku ,,ztratila®“. Proti takové ztrat€ soucasné neni Zadna pifijmova poloZzka,
proto oznacil udaje spravce dan¢ za nespravné a zkreslené. Danova ztrata ve vysi témet
9.000.000 K¢ je vydaj za nakup polokrystalického kiemiku a kfemikovych substratii pro
vyrobu polovodicovych prvki; faktury za nakup téchto véci obsahuje ucetnictvi za rok 2008.

Zalovany k dotazu soudu uvedl, e v iizeni bylo jednano s Mgr. H. S. jakoZto
zastupcem zalobce (k ¢emuz pfiilozil kopii jedné z plnych moci zalobce pro Mgr. S.).
Zalovany soucasn¢ piedlozil kopii plné moci zalobce pro Ing. K. ze dne 24. 5. 2010
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k zastupovani pfi mistnim Setfeni za rok 2009. Zalobcem piedlozeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu podle Zalovaného nesouvisi s timto fizenim, nebot’” zalobce zastupovaly jiné
osoby a nedostatek doruc¢eni nenamitaly.

Ze spravniho spisu v dané véci zjistil soud pro projednadvanou véc nasledujici
podstatné skutecnosti:

Z danového ptiznani zalobce k dani z piijmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2009 podané u spravce dané dne 17. 3. 2010 plyne, Ze Zalobce zde uvedl udaj ,,— 8.915.327%,
a to na . 36a (Diléi zaklad dané ze zavislé ¢innosti podle § 6 po vynéti), na f. 41a (Uhrn
dil¢ich zakladl dan¢ podle § 7 az § 10 zdkona po vynéti), na t. 42 (Zaklad dang) a na t. 44
(Uplatiovana vyse ztraty). Dil¢i zéklad dané€ podle § 6 uvedl ve vysi O (. 34) a dil¢i zaklad
dané podle § 7 uvedl taktéz ve vysi O (f. 36a). V ramci pfilohy ¢. 1 k tomuto danovému
pfiznani (Vypocet dil¢iho zdkladu dané z podnikani a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti)
pak uvedl piijmy ve vysi 0 (f. 101), vydaje ve vysi 50.000 K¢ (¥. 102) a dil¢i zéklad dané
(ztratu) ve vysi — 50.000 K¢.

Spravce dan€ vyzvou kodstranéni pochybnosti ze dne 6. 4. 2010, ;.
50554/10/059911205211, zalobce vyzval, aby mimo jiné , predlozil originaly dokladii o
prijmech ze zavislé cinnosti vykondavané v zahranic¢i od vsech zaméstnavatelii a prokazal
spravnost uhrnu vynatych prijmu ze zdrojii v zahranici dle § 6 odst. 14 Zakona o danich
z prijmii, ktery je uveden na radku 36a danového priznani ve vysi 8.915.327 K¢ (...) a
predlozil danovou evidenci vydajii ““. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval.

Jak vyplyva ze Sdé€leni o vysledku a ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti ze
dne 13. 4. 2011, ¢j. 106174/11/059930201205, na zéklad¢ telefonického spojeni se zastupcem
zalobce pro dorucovani (Mgr. S.) spravce dan¢ zjistil, ze Zzalobce udglil plnou moc
k zastupovani v daniovém fizeni Ing. J. K. S timto zastupcem proto spravce dané uskutecnil
jednani dne 26. 5. 2010, dne 14. 6. 2010 a dne 25. 8. 2010 (protokoly z téchto jednani vSak
nejsou soucasti spravniho spisu). Pii téchto jednanich podle vySe oznafeného Sdéleni
zastupce zalobce uvedl, ze nema v drzeni zadné ucetni doklady ani vystupy z Gcetni evidence
zalobce za zdanovaci obdobi roku 2009, pouze kopii danového pfiznani k dani z pfijmh
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a pfilohu k ucetni uzdvérce sepsanou
7alobcem (tato piiloha je soudasti spravniho spisu a je v ni mimo jiné uvedeno ,, ZTRATA
CELKEM — 8.915.327 K¢*); soucasné predlozil spravci dané piijmovy doklad ze dne 25. 2.
2009 na castku 50.000 K¢ od Zalobce za ,, uhradu pravmich sluzeb®. V ramci jednani
konaného dne 25. 8. 2010 pak ,, podle sdéleni zastupce danového subjektu Dr. K. nepovazoval
za nutné ... doklady zdstupci predat, a ten je tedy nemohl ovérit a dolozit spravnost udaju u
vedenych v danovém priznani k dani z prijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009. Na
zaver jednani zdstupce ... uvedl, Ze za soucasného stavu veci se situace jevi jako neresitelnd. *
Navrh na pokracovani v dokazovani ani navrh na provedeni dalSich dikaznich prostiedka
zalobce na zaklad¢ tohoto sdéleni nepodal.

V odvoléani ze dne 28. 6. 2011 proti rozhodnuti spravce dané ze dne 10. 5. 2011, ¢j.
128961/11/059911205211, kterym mu byla vymétfena na dani z ptijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2009 dan ve vysi 0 K¢ a danova ztrata ve vysi 50.000 K¢, zalobce
pouze uvedl, ze ,, predmétny vymeér obsahuje nespravné vymerenou danovou ztratu®. Na
zéaklad€ vyzvy spravce dané k odstranéni vad odvolani zalobce dne 19. 8. 2011 doplnil
,,oznaceni ditkaznich prostredkii: Priznani k dani z prijmit FO za rok 2009, 2008, 2007, 2006,
2005, 2004, 2003, 2002. Priznani k dani z pridané hodnoty za rok 2008, 2007, 2006, 2005,
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2004, 2003, 2002. Uéetnictvi FO neopravnéné zabavené PCR + predlozené dariové doklady
za rok 2009.

Z kopie plné moci predloZzené zalovanym u jednani (jez nebyla Zzalobcem u jednani
jakkoliv zpochybnéna) ma pak soud za to, Ze Zalobce dne 24. 5. 2010 zmocnil Ing. J. K. &k
zastupovani pri mistnim Setreni za rok 2009 u mistné prislusného financniho uradu fyzické
osoby RNDr. Ing. P. K. “.

V projedndvané véci soud konstatuje, Ze jednou z ndleZitosti Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu jsou zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§ 71 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (s.
pouze ve lhiité pro podani zaloby, ktera ¢ini 2 mésice od doruceni pisemného vyhotoveni
napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze Zalobce ndmitku tykajici se
fadného doruceni platebniho vyméru vznesl az u jedndni, mé soud za to, Ze se jedna o nové
vzneseny Zalobni bod, ktery byl zcela zjevné uplatnén po 1hité pro podani Zaloby, a proto se
soud timto Zalobnim bodem nezabyval. Soud vSak musi poznamenat, ze proti danému
platebnimu vymeéru brojil Zalobce v€asnym odvolanim, z ¢ehozZ je ziejmé, Ze tento platebni
vymeér obdrzel vcas.

Soud proto pfezkoumal napadené rozhodnuti toliko v rozsahu vcas uplatnénych
zalobnich bodi, jimiz je vazéan, jakoZ i fizeni pfedchdzejici vydani rozhodnuti, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. . s.). Dospél ptitom k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

V Zalobé¢ Ize v dané véci identifikovat dvé stéZejni Zalobni namitky. Podle prvni z nich
zalovany (resp. spravce dan¢€) vychazel pfi stanoveni dan¢ z nespravnych a zkreslenych udaju,
pficemz Zalobci bylo znemoZznéno prokazani udaju spravnych. Podle souvisejici (druhé)
namitky potom nebyla akceptovana fadné priznana daiiova ztrata zalobce ve vysi 8.915.327
K¢. Pred samotnym vécnym hodnocenim téchto namitek povazuje soud za nutné piedeslat, Ze
s ohledem na nabyti ucinnosti zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, dnem 1. 1. 2011,
probihalo fizeni, jez je pfedmétem prezkumu soudu, jak za Gc¢innosti tohoto zakona (danového
radu), tak i1 za ucinnosti pravni upravy jemu piredchazejici (zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani poplatkd). Z hlediska vztahu obou uvedenych ptedpisi je podstatné predevSim
prechodné ustanoveni § 264 odst. 1 danového tadu, podle néhoz ,, Fizeni nebo postupy, které
byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich predpisu, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zdkona dokonci a prdva a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto
zakona, ktera upravuji Fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a uicelem nejblizsi .

Argumentaci zalobce, podle nc¢hoz spravce dané pii stanoveni dan€ vychazel
z nespravnych udajii, nemohl soud ptisvédcit. Podstatné je pro danou véc predevsim to, ze
pfedmétem piezkumu soudu (i napadeného rozhodnuti zalovaného) je dail z ptijmu fyzickych
osob za rok 2009. Jak je z vySe reprodukovaného spravniho spisu zifejmé, v ramci celého
fizeni sméfujicitho k vydéani platebniho vyméru v dané véci spravce dané vychdzel striktné
z udajt, které sam zalobce v ramci svého danového priznani tykajiciho se predmétné dan¢ a
zdanovaciho obdobi uvedl ¢i béhem vytykaciho fizeni prostiednictvim svého zastupce
doplnil. Ze zadnych jinych tdaju spravce dané nevychéazel a namitku o ,,nespravnych a
zkreslenych® udajich ve vztahu k této dani tak soud neshledal jako opodstatnénou. Ze
spravniho spisu navic nevyplyva, Ze by spravce dané¢ ve vztahu k danému zdanovacimu
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obdobi a pfedmé&tné dani u¢inil jakékoliv mistni Setfeni u Policie CR a vychézel tak pouze z
,Vybranych* udajt.

K dalsi zalobni namitce pak soud tvodem konstatuje, ze daniové piiznani podané
zalobcem v dané véci je zcela nepochybné nutno povazovat minimalné za nespravné
vyplnéné. Zde soud pfedevS§im nemohl piehlédnout nelogické uvedeni udaje ,,—8.915.327%
jako dil¢iho zdkladu dané ze zavislé Cinnosti po odectu uhrnu vynatych piijma ze zdroja
v zahrani¢i na . 36a a rozpory mezi samotnym piiznanim a jeho piilohou ¢. 1 (vypocet
dil¢iho zékladu dané z pfijma z podnikani a z jiné samostatné vydélecné €innosti). Za téchto
okolnosti bylo tedy zcela namisté, pokud spravce dané zahdjil vytykaci fizeni a vyzval
zalobce k odstranéni pochybnosti v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992
Sb., podle n¢hoz ,, vzniknou-li pochybnosti o spravnosti pritkaznosti nebo uplnosti podaného
danového priznani nebo hldseni, popripadé dodatecného danového priznani nebo ndsledného
hldaseni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti udajii v
nich uvedenych, spravce dané ve vyzve sdeli daiiovému subjektu tyto pochybnosti zpiisobem
umoznujicim danovému subjektu urcitou odpoved a predloZeni dikaznich prostredki.
Soucasné spravce dané vyzve danovy subjekt, aby se k témto pochybnostem vyjadril, zejména,
aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost
udaju radné prokdzal.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni u¢inném v dobé&, kdy
zalobce danové pfiznani podal, pak je na daiovém subjektu, aby , prokazoval vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddeét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu
byl spravcem dané v pritbéhu spravniho Fizeni vyzvan“. Vytykaci tizeni bylo v zékoné ¢.
337/1992 Sb. upraveno jako soudst vymétrovaciho fizeni, vztahuje se na ¢asovy usek po
podani datiového ptiznani, dokud jeste¢ nebyla spravcem dan€ vymeéiena daniova povinnost.
Smyslem vytykaciho fizeni je pfitom odstranit pochybnosti, jeZ nabyl spravce dané po podani
danového pfiznani a jez brani tomu, aby byla daiovému subjektu vyméiena dan ve spravné
vysi. V projednavané véci spravce dané odstranioval pochybnosti mimo jiné z diivodu zjevné
nelogického uvedeni udaje o danové ztraté¢ v ramci danového pfiznani a nesouladu danového
pfiznani a souvisejici piilohy. Zalobce byl v souladu s citovanym ustanovenim § 43 odst. 1
zdkona ¢. 337/1992 Sb. tadné¢ vyzvan, vyzva obsahovala potiebné nalezitosti a uloZeni
konkrétnich povinnosti. Zalobce byl rovnéz ve vyzvé fadné upozornén na ptipadné nasledky
neodstranéni pochybnosti. A¢ si tedy musel byt védom toho, ze neptedlozi-li spravci dané
zadné doklady nebo neuvede diivody pro¢ tak nelze ucinit, pozadavky vyzvy nenaplni, na
predmétnou vyzvu nereagoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8.
2005, ¢j. 5 Afs 153/2004-106, www.nssoud.cz).

Prestoze pii jednani u soudu zalobce vyslovné tvrdil, Ze neni pravdou, ze by
nereagoval na vyzvy spravce danég, stejné pasivni postup ve vztahu ke sporné vysi danové
ztraty zvolil zalobce téz v reakci na sdéleni ze strany spravce dané podle ustanoveni § 90 odst.
2 danového tadu, kdy mu spravce dané v souladu s uvedenym ustanovenim zaslal sd€leni o
vysledku a ukoncéeni postupu k odstranéni pochybnosti; ani na toto sd€leni totiz zalobce
nereagoval, a¢ byl opét fadn€ poucen o moznosti podat navrh na pokracovani v dokazovani.
Soud si je védom toho, ze zalobce pii jednani u soudu neptimo zpochybnil fadné doruceni
vSech pisemnosti ze strany spravce dané (s ohledem na plnou moc udélenou v roce 2005 L.
P.), ovSem v této souvislosti nebylo mozno piehlédnout, ze uvedené tvrzeni jiz v prubéhu
téhoz jednani sam korigoval, kdyz pfipustil pozd¢jsi udéleni plné moci za tymz Ucelem téz
Mgr. S,. Sam ostatné potvrdil, Ze podle jeho ndzoru na vSechny vyzvy spravce dan¢ reagoval,
pficemz je tfeba zdlraznit, Ze pasivni zlstal Zalobce 1 pfi jedndni se spravcem dané
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prostfednictvim svého zéstupce, o jehoz fadném zplnomocnéni k tomuto jednani neni mezi
ucastniky sporu. Teprve v ramci doplnéni svého odvolani proti platebnimu vyméru (a to
dokonce az na zdkladé vyzvy spravce dan€) Zalobce oznacil dikazni prostredky ziejmé
tykajici se prokazani vySe predmétné ztraty (v€etné zminovaného Uc€etnictvi zabaveného
Policii CR), aniz by ovsem jakkoliv blize uvedl, z jakych diivodi datiova ztrata vznikla, pro¢
nemohla byt ze zdkladu dan¢ odectena v piedchozich zdanovacich obdobi, jakou ma
souvislost s jeho danovym pfiznanim k dani z ptijmu fyzickych osob za predmétné zdanovaci
obdobi a ani konkrétné neoznacil dokumenty, jez jsou soucasti predmétného ucetnictvi a maji
vysi takové ztraty dokladat. Za téchto okolnosti mé proto zdejsi soud za to, Ze Zalobce v rdmci
fizeni pfed spravcem dané mél dostatek prostoru k tomu tvrdit a dolozit skutecnosti vztahujici
se k uvedené danové ztraté. Nejenze Zalobce takové skutecnosti netvrdil ani nedolozil (a to
ani prostfednictvim zvoleného zéstupce), ale na ptislusné vyzvy zalobce viibec nereagoval.
Rizeni o odvolani proti platebnimu vyméru pak podle nazoru Krajského soudu v Praze
nemuze nahrazovat fizeni o odstranéni pochybnosti podle § 89 danového fadu (resp. vytykaci
fizeni podle § 43 zdkona ¢. 337/1992 Sb.). Spravce dané (resp. zalovany) tak postupoval
spravn¢, pokud zohlednil pouze danovou ztratu ve vysi, jiz Zalobce dolozil. S ohledem na
vyse uvedené tedy soud neshledal diivodnou ani zbyvajici ndmitku zalobce, a proto podanou
zalobu zamitl.

O ndhrad¢ nakladi fizeni pak rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. T. s., podle néhoZ ma pravo na nahradu naklada tfizeni pfed soudem ten Ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch. Zalovany vSak nahradu ndklada fizeni nepoZadoval, takZze mu ji soud

nepfiznal.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. fijna 2012

Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasdkova



