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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci navrhovatele Ing.
D. C., PhD., nar., bytem , trvaly pobyt: proti odpirci 1/ Krajskému dfadu St¥edoceského
kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, a 2/ M. K., bytem , o navrhu na neplatnost volby
kandidata,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 24. 10. 2012 obdrzel Krajsky soud v Praze navrh tykajici se zpracovani vysledkt
voleb do zastupitelstva Stfedoc¢eského kraje konanych ve dnech 12. a 13. 10 2012 okrskovou
volebni komisi ¢. 8 ve mésté¢ P. V navrhu oznaceném jako "stiznost na zpracovani vysledkl
voleb" navrhovatel namita, ze po nahlédnuti na detailni vysledky voleb v jeho volebnim okrsku
na strankach Ceského statistického uiadu (dale jen ,CSU% zjistil
(http://www.volby.cz/pls/kz2012/kz351?xjazyk=CZ&xdatum=20121012&xkraj=1&xobec=53991 | &xokr
sek=8&xstrana=43), ze jim ud€leny preferencni hlas kandidatovi €. 67. na hlasovacim listku ¢. 43
nebyl viibec zapocitan a u tohoto kandidata je uvedeno O preferen¢nich hlast. Je si dale zcela
jist, ze hlasovaci listek byl oznaCen spravné, tudiz byl platny a byl vloZzen do spravné hlasovaci
obalky. Z tohoto diivodu se domniva, ze celkové vysledky hlasovani za tento volebni okrsek
nebyly zpracovany dostatecné korektné, a tudiz neodpovidaji skutecnému rozlozeni
preferen¢nich hlasti mezi jednotlivé kandidaty.

V navrhu uvedeny odkaz na internetové stranky oficidlniho volebniho serveru CSU
obsahuje oficidlni udaje o poctech ptidélenych preferencnich hlasti voli¢i v mésté P., volebnimu
okrsku ¢&. 8, a to pro kandidaty vystupujici na kandidatni listiné Komunistické strany Cech a
Moravy (kandidatni listina &. 43; déle jen ,KSCM*). Pod ¢&. 67 je na kandidatni listind zapsana
kandidatka Ing. D. T., CSc., pficemz dle uvedenych udajt tato kandidatka v uvedeném obvodu
neziskala zadny preferencni hlas.

Soud se nejprve zabyval otazkou splnéni procesnich nalezitosti podaného navrhu a v
tomto sméru zjistil, Ze navrh byl podan vcas a ze navrhovatel je zapsan ve stdlém seznamu volict
vedeném Méstskym Gfadem v Piibrami pro volebni okrsek €. 8, takze je k podani tohoto navrhu
aktivné legitimovan (§ 53 odst. 1 zdkona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o
zméne nékterych zakont, ve znéni pozdé€jSich zmén [dale jen “volebni zakon™]).

Zaroven se soud zabyval tim, zda je tento navrh podfaditelny pod kategorii navrhl na
neplatnost voleb, navrhli na neplatnost hlasovani nebo ndvrhii na neplatnost volby kandidata,
upravenych v ustanoveni § 53 odst. 2, 3 a 4 volebniho zédkona. Bez jednozna¢ného zodpovézeni
této otazky totiz nelze urcit okruh ucastnikti soudniho fizeni.
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Podle § 53 odst. 2 volebniho zdkona muze ndvrh na neplatnost hlasovani podat
navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zékona zplisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky hlasovéni.

Podle odst. 3 navrh na neplatnost voleb mtze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla
porusena ustanoveni tohoto zékona zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Podle odst. 4 pak navrh na neplatnost volby kandididta maze podat navrhovatel, ma-li za
to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zplisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby
tohoto kandidata.

Podle § 90 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,s. . s.) se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony obcan,
politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezédvislych kandidati a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jsou v fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na
neplatnost hlasovani ucastniky navrhovatel, pfisluSny volebni organ, politickéd strana, sdruzeni
nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoZz volba byla napadena, nebo
nezavisly kandidat. V fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata jsou ucastniky navrhovatel,
piislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, pokud soud rozhodne o neplatnosti volby kandidata,
muze soucasné vyhlasit za zvoleného toho, kdo byl fadné zvolen.

Z uvedenych ustanoveni neni ziejmé, jaké jsou hrani¢ni body mezi jednotlivymi typy
navrhi a tyto hranice dosud dostate¢né¢ nevymezila ani dosavadni judikatura ve vécech
volebnich. Lze poukdzat napf. na vymezeni ucastenstvi pro piipad neplatnosti voleb a neplatnosti
hlasovani, kdy se pfimo hovoii o kandidatovi, jehoZ volba byla zpochybnéna (§ 90 odst. 2 véta
prvni s. t.s.), pfiemz divodem pro poddni navrhu na neplatnost volby kandidata je také
poruseni ustanoveni volebniho zdkona zplGsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby.
Zpochybnéni volby kandidati je tak ptirozenou soucasti neplatnosti voleb a hlasovani a nelze je
tak povazovat za defini¢ni prvek, jak ucinil zdkonodarce v § 53 odst. 4 volebniho zédkona.

Neuchopitelnost a nejasnost dosavadni soudni praxe zminuje také pravni doktrina (napf.
P. Molek, V. Simi¢ek: Soudni ptezkum voleb, Linde Praha, 2006, str. 292-304), ktera poukazuje
na vzajemné prolinani se jednotlivych kategorii volebnich stiznosti, tak jak jsou implicitné
pouzivany dosavadni judikaturou.

Krajsky soud v Praze proto pfistoupil pro ucely posouzeni tohoto navrhu k samostatnému
vymezeni téchto kategorii. Uvazil, Ze hlavnim principem volebniho procesu je pifevedeni
svobodné viile voli¢h na konkrétni obsazeni zastupitelskych orgdnli za pomoci mechanismu
zakotveného ve volebnich zdkonech. Smyslem pravni upravy navrhli ve vécech volebnich (dale
téz ,,volebni stiznosti*) je pak zakotvit v pravnim fadu takové pravni prostiedky ochrany, které
umozni odstranéni vSech naruseni volebniho procesu, kterda mohla ovlivnit jeho vysledky
v podobé konkrétniho obsazeni mandati v zastupitelskych organech, a to bez ohledu na to, v
jaké fazi volebniho procesu k tomuto naruSeni doslo. Odlisna povaha zjisténych volebnich vad se
pii nezbytném pozadavku na zachovani efektivity soudni kontroly voleb musi projevovat
v odliSném rozhodovani soudu (typové odlisnych vyrocich). Jak plyne z ustanoveni § 90 odst. 1
vety posledni s. T. s., soud mtize prohlasit za neplatné bud’ volby jako takové nebo jen hlasovani
ve volbach anebo se omezit na urceni neplatnosti volby kandidata a spojené zpravidla se
souCasnym urcenim toho, kdo byl fadn€ zvolen. Pravé z toho, jak zakon pfipousti, aby byl



formulovan vyrok soudu (tj. k ¢emu ma soudni zasah vést), lze dovodit i typovou odliSnost
jednotlivych navrhi.

Podle soudu nejsirSim z uvedenych pojmil je pojem volby, ktery zahrnuje casové cely
komplex cCinnosti provadénych v souvislosti s volbami do urcitého zastupitelského sboru,
tj. po¢inaje vyhlaSenim voleb, pfes registraci kandidatnich listin, sestavovani voli¢skych
seznamu, volebni kampan, az po vlastni hlasovani, secteni vysledkl a ozndmeni vysledkt voleb.
Komplexnost tohoto pojmu lze kromé gramatického vykladu dovodit i z toho, Ze je uzivano
v samotném nazvu volebnich zakoni, které fesi celou proceduru volebniho procesu od pocatku
az do konce.

Uzsim pojmem je pojem hlasovani, ktery predstavuje vnéjsi projev viile volictu provedeny
vhozenim volebnich listkli do volebni urny. Tomuto zévéru mj. pfisvédcuje 1 déleni volebniho
zdkona, ktery v hlavé IV pod nadpisem ,,HLASOVANI“ upravuje pravé bliz§i podminky
vnéjsiho projevu vile volict (kdy, kde, vjakém prostiedi, jak se voli¢ dostane k volebnim
listkim, jak je miZze upravit).

Samostatnym pojmem je pak volba kandidata. Z kontextu § 90 s. . s., zejména odst. 4, je
podle soudu ziejmé, Ze zakon timto rozumi piidéleni mandatu konkrétnimu kandidatovi na
zékladé¢ jiz projevené vile volicu. Jestlize soud zjisti, Ze podle odevzdanych hlasti ma mandat
piipadnout jiné osobé¢, pak sam stanovi, ktery kandidat mél ziskat mandat.

Lze tak shrnout, ze ndvrhem na neplatnost volby kandidata je tfeba rozumét volebni
stiznost zaloZenou na tvrzeni, které by v ptipad¢ své pravdivosti vyzadovalo pouze zasah soudu
spocivajici v novém secCteni odevzdanych hlast a (v souladu s odevzdanymi hlasy) spravném
stanoveni kandidatl, ktefi ziskali na zakladé hlast voli¢ti mandat. Skute¢nosti uvadéné v navrhu
ptfitom mohou zpochybiniovat jak neplatnost volby jediného kandidata, tak neplatnost volby vice,
popt. 1 vSech kandidath (napi. bylo-li by argumentovano softwarovou/matematickou chybou
programového vybaveni CSU, kterym jsou spoéteny celkové vysledky voleb zvysledki
zadanych za jednotlivé okrskové komise v ramci celé zemée). Rozhodnutim soudu o neplatnosti
volby kandidata je konstatovani, Ze konkrétni osoba na zékladé odevzdanych hlasi mandat
neziskala a (vyplynou-li pro to v fizeni pfed soudem dostate¢na skutkova zjiSténi) ze naopak
tento mandat ziskala jind osoba.

Rozhodnutim o neplatnosti hlasovani soud vyvola opakovani hlasovani v konkrétnich
volebnich okrscich. Navrhem na neplatnost hlasovani je tak navrh poukazujici na vadu, kterou
by bylo mozné odstranit pouze opakovanym hlasovanim, tj. opakovanym projevem vile volict
ve volebnich mistnostech. Opét miiZe jit o neplatnost hlasovani v jedné volebni mistnosti, vice,
ale 1 vSech (napft. pokud by vSechny vytisténé volebni listky mély vadu, kterd by neumoziovala
jednoznacéné urceni vile volice - pouceni by uvedlo, ze je mozné vybrat vice kandidatnich listin
najednou a voli¢i by tak bézné Cinili, nebo pokud by u (de lege ferenda) elektronického
hlasovani doslo n¢jakym zasahem k vymazani databaze o odevzdanych hlasech ¢i by se ukézalo,
ze nékdo dodatecné pozménil udaje o odevzdanych hlasech, aniz by byl zjistitelny rozsah tohoto
pozménéni). Neni vSak nezbytné opakovat volebni kampan, popt. dals§i samostatné postupy
volebniho procesu predchazejici samotnému hlasovani.

wvewr

Rozhodnutim o neplatnosti voleb soud vyvola opakovéani volebniho procesu jako celku.
Existence takovych vad zasahuje i fazi pfed vlastnim hlasovanim, tj. svobodu vtile volice, popt.
zékonnost vymezeni okruhu kandidath uchéazejicich se o hlasy voli¢t, popt. okruhu volict.
Posledni dvé kategorie v principu nebudou pfichdzet v ivahu, nebot’ k feSeni uvedenych vad jsou
urceny zvlastni druhy volebnich stiZznosti vymezené v § 88 a 89 s. 1. s. (soudni ochrana ve vécech
seznamu voli¢l a ve v€cech registrace) a uplatnéni takové namitky az po uskute¢néni hlasovani
bude az na vyjimky vzdy opozdéné a nepfipustné (srov. vSak problematiku tucelového



prehlasovani trvalého pobytu a nalez Ustavniho soudu [déle jen “US”] ze dne 4. 5. 2011, sp. zn.
PL. US 59/10, kdy i v této fazi byly feSeny otazky souvisejici se zapisem do stalych volebnich
seznamu). Tento typ navrhl tak bude smérovat predevsim na piipady nezdkonnych zasaht do
svobody vile volice, jako jsou jiz judikované ptipady podplaceni voli¢i, ale i na piipady
poruSeni zasad volebni kampané. V takovych situacich jiz nepostacuje vlastni opakovani
hlasovani, ale v pfipadé prokazani takto zdvazné nezakonnosti je nutné mnohdy opakovat, kdyz
ne volebni proces jako celek, tak pfinejmensim samotnou volebni kampaii a navazujici
hlasovani, aby voli¢ m¢l moZznost si uinit novy nazor a znovu zformulovat svou vuli (v¢etné
zvazeni informace o tom, ze v minulosti neptipustné ovliviiovani viile volici probéhlo a kdo je
za n¢ odpovédny). V tomto ptipadée si lze predstavit opakovani voleb jen v urcitych obvodech
(obecni a senatni volby), avSak s ohledem na komplexnost volebniho procesu to bude vyjimkou a
zasadn¢é nebude vhodné omezovat opakovani voleb pouze na dil¢i volebni okrsky (viz vytka
v odst. 37 nalezu PL. US 57/10).

Vysledkem voleb tak Krajsky soud v Praze chape stav, kdy odevzdané hlasy odpovidaji
svobodnému rozhodnuti voli¢e o tom, zda vibec ptjde volit a koho bude volit, vysledkem
hlasovani pak souhrn odevzdanych hlasi ve volbach a vysledkem volby kandidata pak
skutecnost, ze urCity kandidat na zdklad¢ vysledkii hlasovani ziskal mandat. Krajsky soud
v Praze dale podotyka, ze definicnim kritériem pro rozliSeni neplatnosti hlasovani od neplatnosti
voleb v tomto pojeti neni rozsah zasazeného tizemi. VEtsi plosny dosah miize mit mnohdy i vada,
jejiz odstranéni si vyzaduje pouhé opakovani hlasovani, nikoliv 1 volebni kampané a dalSich
procesii ptedchazejicich vlastnimu hlasovani.

I v ramci takto uc¢inéného vymezeni mohou existovat hranicni kategorie, kdy nemusi byt
snadné si ujasnit, zda k ndpravé vady postaci pouze opakovani hlasovani ¢i bude nutné
opakovani celého volebniho procesu. Presto vSak pfi tomto vymezeni by nemélo dochézet k tak
snadnému prolindni kategorii volebnich stiznosti, jak naznacuje pravni doktrina (P. Molek, V.
Simic¢ek: Soudni prezkum voleb, Linde Praha, 2006, str. 292-293: , Jak jsme totiz uvedli
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vySe, i v pripade, kdy zakon hovori toliko o
moznosti podat navrh na neplatnost volby kandidata, lze vykladem dovodit, Ze i v tomto typu
Fizeni je mozno dospét k zaveru o neplatnosti vSech zvolenych kandidatii i jejich nahradniku, coz
ve svych dusledcich nepredstavuje nic jiného nez vysloveni neplatnosti voleb jako celku. Rovnez
neni pochyb o tom, Ze diivod neplatnosti volby kandidata miize spocivat pravé (i jen) v tom, Ze
doslo k protizakonnosti pri samotném aktu hlasovani. *).

Uvaha, jaky rozsah opakovani volebniho procesu je pro odstranéni tvrzené vady
dostacujici (pfi respektovani principu minimalizace soudnich zasahti do vysledkii voleb a
principu maximalniho respektu k vili projevené voli¢i), totiz pfedstavuje vybér mezi tfemi
moznostmi, které pln€ pokryvaji vSechny dil¢i, vadou zasazitelné¢ slozky volebniho procesu.
Kazdé tvrzené volebni vad¢ ptitom lze pfifadit jenom jednu optimdlni variantu jejiho odstranéni.
Urceni optimalni varianty pro riizné typové situace bude nepochybné pfedmétem zavéri budouci
judikatury. Mlze samoziejmé& nastat situace, kdy pfi vlastnim zjiStovani skutkového stavu soud
objevi jiny rozsah tvrzené¢ vady, coz mize mit za nésledek odliSnou potiebu zasahu soudu a
odlisné vymezeni ucastnikli. Tento problém vSak existoval jiz v dosavadnich ptistupech
prezentovanych doktrinou.

K citované ¢asti odborné literatury Ize uvést, ze navrh, z n¢jz 1ze dovodit neplatnost voleb
vSech kandidatl, je extrémni, nicméné stale by v pojeti zastavaném Krajskym soudem v Praze
neslo o pfipad neplatnosti voleb. Pouze by to znamenalo nutnost secteni vétSiho rozsahu (snad 1
vSech) volebnich listki soudem, pfiCemz by vSak nebyl divod pro opakovéani voleb nebo
hlasovani. Pokud je nutné opakovat hlasovani ¢i celé¢ volby, je vZdy zpochybnén mandat
kandidatt v dot€eném volebnim obvodu (a to neziidka vSech kandidatl), protoze z udaju o diive



odevzdanych hlasech za dotéené volebni okrsky nelze vychdzet. To vSak neznamend, ze by bylo
mozné uvazovat o navrhu jako o navrhu na neplatnost volby kandidata. Zpochybnéni oficialné
vyhlaSené¢ho obsazeni mandati (nejméné jednoho) je totiz predpokladem uspésSnosti kazdé
volebni stiznosti podle § 90 s. . s. (viz nize jako tfeti bod prezkumu).

Slusi se podotknout, ze citovany usek zodborné literatury je nejspiSe inspirovan
judikaturou NSS k zdkonu ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné
a doplnéni nekterych dalSich zédkont, (zejm. usneseni NSS ze dne 4. 7. 2006, ¢.j. Vol 66/2006-
105, publikované pod &. 948/2006 Sb.NSS a potvrzené usnesenim pléna US ze dne 11. 1. 2007,
sp. zn. P1. US 73/06). Pravni tprava soudniho piezkumu voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR (a téZ voleb do Evropského parlamentu a nové volby prezidenta republiky) je
vtomto sméru specifickd, nebot' tyto zdkony upravuji pouze moznost podani navrhu na
neplatnost volby kandidata. Vyklad pfijaty NSS a aprobovany US proto v tomto zvlastnim
ptipadé musel v zajmu ustavné konformniho vykladu dovodit napadnutelnost voleb jako celku i
prostiednictvim navrhu formalné pojatého jako navrh na neplatnost volby kandidata, materialné
vSak se stejnymi dusledky jako v pfipad¢ napadeni voleb. V situaci neplatnosti voleb byl totiz
NSS piipraven vyslovit neplatnost volby vSech kandidati. Ve vysledku by tak bylo v souladu
s ustavnépravnimi pozadavky dosazeno pravé nutnosti opakovani voleb, a to i kdyz zékon
formaln€ s vyrokem soudu zneplatiiujicim volby nepocita (s ptihlédnutim k soucasnému znéni
s. T. s. by navic bylo namisté vyuzit fakultativnosti postupu podle § 90 odst. 4 s. f. s., tj. neurcit
kandidaty, ktefi byly skute¢né¢ zvoleni). Uvedeny postup vSak neni vhodné zobecnovat a
vztahovat jej 1 k jinym pfipadiim volebniho piezkumu (volby krajské, obecni a senatni), které
pocitaji s moznosti ptimého a odstupiiovaného zdsahu soudu.

V ramci takto vymezeného pravniho nazoru Krajského soudu v Praze byl posouzen nyni
podany navrh, pficemz soud dospél k zavéru, ze je zpochybiiovan pouze proces piepoctu
udélenych hlasti na mandaty do zastupitelstva StredoCeského kraje. Podle obsahu se tak jedné o
navrh na neplatnost volby kandidata, nebot’ navrhovatel netvrdi nic, z ceho by bylo nutné
dovozovat potiebu opakovani voleb ¢i hlasovani. Navrhovatel konkrétné poukazuje na fakt, Ze
jim preferované kandidatce (jez neziskala mandat) nebyl pfi¢ten preferencéni hlas udé€leny
navrhovatelem. Takovy ndvrh neni pochopitelné¢ navrhem na neplatnost volby této kandidatky,
nebot’ ta nebyla vlibec zvolena a navrhovatel ani necili na zpochybnéni jejiho eventudlniho
mandatu. Naopak z piedlozenych argumentl lze dovodit, ze se domahd, aby soud piipadné
rozhodl o tom, ze tato kandidatka byla zvolena na zéklad¢ ptidélenych preferencnich hlast, tj.
vyroku podle § 90 odst. 4 s. . s. Takovy pozadavek vSak pii pfedem daném poctu mandati
v zastupitelstvu kraje znamena zéarovenn zpochybnéni volby jiného kandidata. Z pravni upravy
zakotvujici algoritmus piepoctu ziskanych hlast volich na ziskané mandaty v zastupitelstvu kraje
1ze jednoznacné dovodit osobu kandidata, jehoZ volba je argumenty navrhovatele zpochybnéna.

Podle §43 odst. 6 a 7 volebniho zdkona, v ramci jednotlivych politickych stran,
politickych hnuti a koalic pfipadnou mandaty kandidatim podle potadi, jak jsou uvedeni na
hlasovacim listku. Jestlize vSak néktery z kandidati ziskal takovy pocet prednostnich hlasu,
ktery ¢ini nejméné 5 % z celkového poctu platnych hlasti odevzdanych pro tuto politickou
stranu, politické hnuti nebo koalici v radmci kraje, pfipadne mandat pfednostné tomuto kandidatu.

Smyslem ptfednostnich (preferencnich) hlasti je umoznit volicim, aby mohli docilit
zvoleni 1 takového kandidata, ktery je zafazen na kandidatni listiné na jinak nevolitelném misté
(volebni strana neziskala ve volbach tolik mandatli, aby se dostalo 1 na jeho potadové ¢islo).
Utinkem uziti preferenénich hlast je to, Ze kandidat, ktery ziskal dostate¢ny pocet preferenénich
hlast, ziskd mandat za danou volebni stranu jako prvni a teprve poté piijdou na fadu volici
nedostate¢né upfednostnéni kandidati podle jejich potadi na kandidatce. Ve vysledku tedy kazdy
takto uptednostnény kandidat vytlaci z volitelnych mist jednoho neuptfednostnéného kandidata, a



to logicky toho, ktery by jinak ziskal posledni mandat pfipadnuvsi volebni stran¢. Pokud tedy
navrhovatel ma za to, ze jeho preferencni hlas nezvolené kandidatce nebyl zapocten a tim mél
byt dotcen volebni vysledek, znamena to, ze napadd zvoleni posledniho kandidata, ktery za
danou volebni stranu ziskal mandat na zakladé svého poradi na kandidatni listin€. Pokud by totiz
navrhovatelem preferovana kandidatka ziskala potifebny pocet pfednostnich hlasi, tento kandidat
by na mandat jiz nedosdhl. Na jiné¢ kandidaty téZe strany ale ani jinych stran by naopak
dodate¢né zapocteni prednostnich hlast vliv nemélo.

Proto soud za odptirce ve smyslu § 90 odst. 2 véty posledni s.t.s. povazoval vedle
Krajského uradu Stredoceského kraje jakozto pfislusného volebniho organu jen pana M. K.,
ktery ziskal dle vysledkd vyhlasenych statni volebni komisi za KSCM mandat jako 19. kandidat
na kandidatni listing, tj. posledni v potfadi, kdyz na 20. kandidata na kandidatni listin¢ se jiz
mandat nedostal. Pokud by totiz Ing. D. T., CSc., ziskala na zaklad¢ preferen¢nich hlasit mandat
v krajském zastupitelstvu, odpiirce €. 2 by mandat viibec neziskal.

Krajsky trad se k podanému navrhu vyjadiil tak, ze z vysledk hlasovani v dotéeném
volebnim okrsku vyplyva, ze kandidatka ¢. 67 dle zapisu o vysledcich hlasovani ve volebnim
okrsku €. 8 podepsaného vSemi ¢leny okrskové volebni komise zadny preferencni hlas neziskala.
Sest hlasti bylo pfitom posouzeno jako hlasy neplatné. Déle pak krajsky uiad uvedl, Ze Zalobcem
namitany jeden preferencni hlas by nemohl mit vliv na ziskani mandatu pro kandidatku ¢. 67 a
poukazal pfitom na 5 % hranici pro uznani preferenc¢nich hlast a na skutec¢nost, ze odptirce €. 2
ziskal v ramci celého kraje vice preferencnich hlasti nez tato kandidatka.

Odptrce €. 2 uvedl, ze k volebni stiznosti nema co dodat, nebot’ nebyl pfitomen zadnému
s¢itani volebnich vysledk.

Jak vyplyva z ustdlené judikatury (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu [déle
jen “NSS”] ze dne 2.7.2004, ¢.j. Vol 6/2004-12, publikované pod ¢. 354/2004 Sb.NSS) a ze
samotného smyslu soudni kontroly voleb, zékladnimi piedpoklady vyhovéni tomuto typu volebni
stiznosti jsou — v obecné rovin€ — piedevsim tfi nasledujici:

(1.)  protizdkonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona, popf.
zakont souvisejicich;

(2.)  vztah mezi touto protizdkonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno
volebni stiznosti a

(3.) zasadni intenzitu této protizdkonnosti, kterd ve svych duasledcich musi
prinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu predmétného kandidata. Jinak feceno, tato intenzita
musi v konkrétnim ptipad€ dosahovat takového stupné, Ze je mozno se divodné¢ domnivat, Ze
pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by tento kandidat ziejmé& vibec zvolen.
ZjednodusSen¢ feceno tedy tato intenzita zpiisobuje "zatemnéni" volebnich vysledkt, tzn. jejich
zé4sadni zpochybnéni.

V projednavané véci tak je nutno predevSim konstatovat, Zze navrhovatel v podstaté
nezpochybiiuje volbu nékterého konkrétniho kandidata a svoji argumentaci omezuje na
nepiihlédnuti k jeho pfednostnimu hlasu. Pfi hodnoceni uplatnéné namitky navrhovatele je nutno
vychézet ze skutecnosti, ze pii volbach do krajskych zastupitelstev se zakonodarce rozhodl pro
tzv. vazané kandidatni listiny (oproti moznosti pfisné vazané ¢i naopak volné kandidatni listiny).
To znamend, Ze kazdy voli¢ disponuje pouze jednim hlasem, ktery odevzdava pro piisluSnou
volebni stranu (tzn. pro politickou stranu nebo koalici politickych stran), coz se projevuje
zejména v tom, ze pii aktu hlasovani vloZi do ufedni obalky a néasledné 1 do volebni schranky
jeden hlasovaci listek. Na tomto hlasovacim listku vSak mize zakrouzkovanim potadového &isla
nejvyse u Ctyt kandidati vyznacit, kterému z kandidati dava prednost (§ 32 odst. 1 volebniho
zakona).



Pfi nasledném zjistovani vysledkl voleb je rozhodné, kolik obdrzela kazda volebni strana
hlasti, pficemz piednostni (preferencni) hlasy se uplatni teprve tehdy, pokud politicka strana
prekroci uzaviraci klausuli ve vysi 5 % z celkového poctu odevzdanych platnych hlasi (volebni
zakon zde velmi neptfesné hovoii o postupu do skrutinia, § 43). Pfitom k pfednostnim hlasim se
ani v tomto pfipad€ nepfihlizi automaticky, nybrz pouze tehdy, jestlize néktery z kandidata
ziskal takovy pocet ptednostnich hlast, ktery ¢ini nejméné 5 % z celkového poctu platnych hlasii
odevzdanych pro tuto volebni stranu (§ 43 odst. 7 volebniho zékona).

Z volebni dokumentace si soud od M¢stského uradu P. vyzadal zapis o prubéhu a
vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 8 v mésté¢ P.. Tento zapis vcetn¢ 18 listh pfiloh —
vysledkil hlasovani pro politické strany, politickd hnuti a koalice ve volebnim okrsku — je
podepsan vsemi péti ¢leny péticlenné volebni komise i zapisovatelkou a neobsahuje zadné
vyhrady ¢i namitky proti obsahu zépisu. Neni uvedeno ani to, Ze by né¢kdo odmitl zapis podepsat.

Udaje na piilohovém listu &. 7 o vysledcich hlasovani pro KSCM uvadi, Ze pro tuto
stranu ve volebnim okrsku hlasovalo 73 volicl, pficemz kandidatka ¢. 67 neobdrzela zadny
preferen¢ni hlas. V tomto volebnim okrsku neziskal zadny piednostni hlas ani odpirce ¢. 2.
Podle zapisu (ve shodé s udaji na volebnim serveru) bylo do vypisu ze stalého seznamu volict
pro tento okrsek zapsdno 786 osob. Ufedni obalky byly vydany 293 voli¢tim, viechny obélky
byly odevzdany, avSak platnych hlasi bylo pouze 287.

V projednavané véci z oficidlnich vysledkt voleb do krajskych zastupitelstev konanych
ve dnech 12. a 13. 10. 2012 (publikovanych sdélenim Statni volebni komise pod ¢. 337/2012 Sb.;
prislusna ¢astka Sbirky zdkoni byla rozesldna dne 15. 10. 2012) a shodné z tdajti na volebnim
serveru www.volby.cz soud dale zjistil, ze KSCM ziskala ve volbach do zastupitelstva
Stredoceského kraje celkem 71.975 hlast (20,57 %). Ing. D. T., CSc., pfitom ziskala v celém
StiedoCeském kraji celkem 266 prednostnich hlasii, odptrce €. 2 ziskal 505 hlasi.

Pétiprocentni podil ze 71.975 hlasti ptedstavuje Cislo 3.598,75, tj. kandidat, ktery by ve
Stiedodeském kraji mél za KSCM ziskat mandat na zakladé piednostnich hlasii, by musel tchto
hlasti ziskat nejméné 3.599. Takovy podet hlasii neziskal zadny kandidit KSCM ve
StiedoCeském kraji. Ing. D. T., CSc., by pro své zvoleni musela ziskat oproti hlasim
zaznamenanym ve vyhlaSenych vysledcich voleb o 3.333 piednostnich hlasi vice.

Z uvedenych zjisténi soudu je zjevné, ze na této skuteCnosti nemohlo nic zménit ani
pfipadné zjisténé pochybeni okrskové volebni komise ¢. 8 ve mést¢ P.. I vtom
nejnepravdépodobnéjSim piipade, kdy by do volebni mistnosti ptiSlo vSech 786 zapsanych volict
a vsichni by jednomyslné zvolili KSCM a dali preferenéni hlas kandidatce &. 67, tj. Ing. D. T.,
CSc., nepomohlo by to této kandidatce presdhnout 5 % prah a ziskat mandat. Ani pfipadné vady
pfi zapocteni prednostnich hlasi pro tuto kandidatku v daném volebnim okrsku tak nemohly
zadnym zplusobem zpochybnit mandat odptirce ¢. 2 (a sohledem na pocty ziskanych
preferenénich hlasti v celém kraji ani jakéhokoliv jiného kandidata KSCM).

Za danych okolnosti tedy podana volebni stiznost nebyla zpisobild zpochybnit vysledek
volby kandidata - odpirce €. 2. Tim Ze volebni stiznost jiz od poc¢atku nebyla zplisobila naplnit
podminku tvrzené zasadni intenzity protizakonnosti ve volebnim procesu, bylo jiz nadbyte¢né a
odporujici zdsadé¢ hospodarnosti prikracovat k vlastnimu piepocitdni hlasovacich listkil
v dot€eném volebnim okrsku. Jiz na zéklad¢ tvrzeni obsazenych v navrhu soud dospél k zavéru,
7e podand volebni stiznost nemuize byt tispésna.

Ze vsech shora uvedenych divoda proto soud podany navrh zamitl, a to aniz by bylo
nutné nafizovat jednani (§ 89 odst. 5 s. 1. s.).

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. . s. nema na ndhradu nakladd fizeni Zadny z G€astnikl
pravo.


http://www.volby.cz/

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na ufedni desce soudu (§ 93
odst. 5s. 1. s.).

V Praze dne 6. listopadu 2012

Mgr. Jitka Zavielova,v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost: NeSporova



