15A 29/2010-188

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenatdé slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, IC 67010041, se sidlem
Cejl 48/50, Brno, proti Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy
a silni¢niho hospodarstvi, se sidlem Velka Hradebni ¢.p. 3118/48, Usti nad Labem, za G&asti
osob zicastnénych na Fizeni: 1. Obec Vchynice, se sidlem Vchynice 46, 2. Obec
Prackovice nad Labem, se sidlem Prackovice nad Labem 54, 3. Ustecky kraj, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, 4. Reditelstvi silnic a ddlnic CR, IC 65993390, se
sidlem Na Pankraci 56, Praha 4, 5. Spole¢nost ochrancii Zivotniho prostiedi, IC 7120112,
se sidlem Nerudova 34, Litoméfice, a 6. Pozemkovy fond Ceské republiky, IC 45797072, se
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, v Fizeni o Zalobé, kterou se Zalobce domahal zrusSeni
stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi CR o hodnoceni vlivii podle § 11 zak. &
244/1992 Sb., ze dne 15.11.1996, ¢.j. 400/3144/1618/OPVZP/96 e.o., zrueni rozhodnuti
ministra Zivotniho prostredi ze dne 14.2.2001, ¢.j. M/100130/01 SRK/813/R-1057/00,
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.2.2010, ¢.j. 5648/DS/09, JID 20833/2010/KUUK,

takto:

I. Ve vztahu k navrhu na zruSeni stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi CR o
hodnoceni vlivi podle § 11 zdk. ¢. 244/1992 Sb., ze dne 15.11.1996, ¢.j.
400/3144/1618/OPVZP/96 ¢.0., se Zaloba odmita.

II. Ve vztahu kndvrhu na zruSeni rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi ze dne
14.2.2001, ¢.j. M/100130/01 SRK/813/R-1057/00, se Zaloba odmita.

IL Rozhodnuti Krajského tufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 2.2.2010, ¢.j. 5648/DS/09, JID 20833/2010/KUUK, a rozhodnuti
Méstského ufadu Lovosice, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne
25.9.2009, ¢.j. 6218/2009, sp. zn. 37510/2009, se pro neziakonnost a vady Fizeni
zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladi ¥izeni v ¢astce 2 049,- K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zakonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.2.2010, ¢.j. 5648/DS/09, JID 20833/2010/KUUK, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Lovosice, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi ze dne 25.9.2009, ¢.j. 6218/2009, spis zn. 37510/2009, kterym bylo vydano
stavebni povoleni na stavbu ,,Dalnice D8, stavba 0805 Lovosice — Rehlovice, &ast A
v rozsahu stavebnich objekt: SO A 122 — Prelozka silnice 111/24712a, SO A 123 — Pielozka
silnice I11/00819, SO A 124 — Pielozka silnice I11/00820, SO A 152 — Polni cesta z Bilinky,
SO A 164 — Ptijezd ke htisti, SO A 167 — Polni cesta nad Prackovicemi, SO A 221 — Nadjezd
na silnici [1I/00819 — Bilinka, SO A 223 — Nadjezd na silnici [1I/00820 — Oparno, SO A 820 —
Rekultivace silnic, umisténé na pozemkovych parcelach nebo jejich Castech ¢. 2439/5, 2439/6,
2439/7 v k.. Lovosice, dale na p.p.c. 1299/1, 1332/3, 2204/1, 2204/2, 2204/3, 2204/4,
2204/5, 2204/6, 2204/7, 2204/8, 2204/9, 2204/17, 2204/18, 2204/19, 2204/21, 1299/2,
1299/3, 1332/5, 2203/6, 220/5, 220/7, 220/14, 223/4, 225/4, 233/12, 233/13, 233/14, 233/15,
1272/2, 1311/1, 1312/5 v k.4. Vchynice, déle na p.p.¢. 396/5, 614/1, 660/1, 615/3, 615/6,
615/7, 615/9, 660/1, 660/12, 660/13, 660/14, 660/15, 660/16, 660/21, 660/22, 660/23, 660/24,
660/25 v k.. Oparno, dale na p.p.¢. 716/1, 716/6, 720/3, 723/3, 723/4, 732/10, 732/11, 713,
723/1, 732/10, 735/1, 735/2, 735/3, 735/4, 623/9, 633/3, 716/2, 732/1, 732/2, 732/3, 732/4,
732/6, 732/8, 732/9, 733/9, 733/10, 733/11 v k.. Bore¢ u Lovosic, dale na p.p.¢. 602/2,
720/2, 720/3, 720/4, 1540/16, 1540/17, 1540/18, 1540/19, 1540/20, 1540/30, 1540/31,
1540/32, 1540/33, 1540/34, 1540/35, 1540/36, 1540/37, 1540/38, 1540/39, 1540/40, 1540/41,
1540/42, 1540/43, 1540/44, 1540/45, 1540/46, 1540/47, 1540/48, 1540/50, 1540/51, 1540/54,
1540/55 v k.a. Prackovice nad Labem.

Soucasné se zalobce domahal zruSeni i vySe uvedené¢ho prvostupniového rozhodnuti.
Dale se domahal zrusSeni stanoviska EIA ze dne 15.11.1996,
&.j. 400/3144/1618/OPVZP/96 e.0. Rovnéz se domahal zruseni rozhodnuti ministra Zivotniho
prostiedi ze dne 14.2.2001, ¢.j. M/100130/01 SRK/813/R-1057/00.

V Uvodu své Zaloby se Zalobce vyjadiuje k otazce jeho aktivni legitimace k podani
dané zaloby. Poukazuje na skutecnost, zZe je organizacni jednotkou obcanského sdruzeni Déti
Zemé s vlastni pravni subjektivitou. Ugastnil se pfedmétného spravniho ¥izeni na zékladé § 70
zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané krajiny a pfirody (dale jen ,,zdkon o ochrané krajiny*)
v souladu s ustanovenimi zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebni zédkon (dale jen ,,stavebni zédkon®).
Svoji aktivni Zalobni legitimaci dovozuje Zalobce z moznosti pifimé aplikace smérnice Rady
85/337/EHS. Dale dovozuje svoji aktivni zalobni legitimaci z ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 a 4
Umluvy o piistupu k informacim, Gdasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochran¢ v zalezitostech Zivotniho prostfedi (dale jen ,,Aarhuska Uumluva®). Z obou vyse
uvedenych pramentl Zalobce dovozuje svoji aktivni zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1 zak. €.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), k pfezkumu rozhodnuti spravnich organt
jak zhlediska dodrzeni procesnich pfedpisii, tak i zhlediska dodrzeni hmotnépravnich
ustanoveni zakonu. Déle zalobce trva na tom, ze jeho aktivni zalobni legitimace vyplyva
rovnéz z ustanoveni § 65 odst. 2 s.i.s., nebot’ byl postupem zalovaného na svych procesnich

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pravech dotcen takovym zplsobem, ze toto poruSeni procesnich ptedpisi mohlo zpusobit

nezakonnost Zalovaného i1 prvostupnového rozhodnuti.

Zalobce se vramci podaného zalobniho ndvrhu domédhd vramci piezkumu
napadeného rozhodnuti piezkoumani zdkonnosti podkladového stanoviska o hodnoceni vliva
na zivotni prostfedi (dale jen ,,stanovisko EIA*) ze dne 15.11.1996. Pfedmétnd stavba délnice
D8-0805 Lovosice - Rehlovice dle Zalobce v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. zéak. ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivi‘),
podléha posouzeni vlivii na zivotni prostiedi a dle § 10 odst. 4 citované¢ho zakona bylo
stanovisko EIA nezbytnym podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. S odkazem na
rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 19.1.2010, €.j. 1 As 91/2009-83, trva na tom, ze
na stanovisko EIA vydané dle zédkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii rozvojovych
koncepci a programi na zivotni prostiedi, je nutné pohlizet jako na stanovisko EIA vydané
dle zdkona o posuzovani vlivli, nebot’ obé maji stejnou funkci — jde o odborné podklady pro
vSechna navazujici spravni fizeni, jejichz uloZzené podminky na ochranu Zivotniho prostfedi a
pfirody a krajiny jsou nezdvazné. Je povinnosti spravnich organi u vSech navazujicich
spravnich fizeni mezi podminky vydavanych spravnich rozhodnuti zahrnovat i relevantni
podminky stanoviska EIA vydaného dle star§i zakonné upravy, popiipadé veérohodnym a
dolozitelnym zplisobem prokazat, proC¢ je =zahrnout nelze. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudky ze dne 14.6.2007, ¢.j. 1 As 39/2006-55, ze dne
29.8.2007, ¢.j. 1 As 13/2007-63, ze dne 28.6.2007, ¢.j. 5 As 53/2006-46, ze dne 26.6.2007, ¢.j.
4 As 70/2006-72, ¢i ze dne 14.6.2006, ¢.j. 2 As 59/2005-136) zalobce konstatuje, ze
stanovisko EIA neni samostatné prezkoumatelné, nicméné lze ale provést jeho soudni
pfezkum v ramci zaloby proti ,.kone¢nému rozhodnuti“, kterym napadené rozhodnuti je.
Zalobce dale uvedl, Ze hlavnim diivodem nezakonnosti vydani stanoviska EIA je skutednost,
ze pii procesu EIA v roce 1996 nebyly posouzeny alternativni varianty (koridory) dalnice D8-
0805, ackoli jednim z cili zdkona o posuzovani vlivi je na zakladé navrhti iCastnikl procesu
EIA posoudit viechny realné varianty zaméru. Zalobce konstatuje, Z¢ o vybéru koridort a
variant dalnice D8-0805 se pro dany usek rozhodovalo ve tfech procesech:

1. vprocesu SEA o vybéru koridoru dalnice D8-0805, resp. ke studii ,,Déalnice D8 - stavba
0805 usek Lovosice - Rehlovice® ukonéeném stanoviskem SEA ze dne 20.4.1995, &.j.
OUV/139/95 (dale jen ,stanovisko SEA ze dne 20.4.1995%), jimz byl vybran koridor ,,C*
s variantami ,,C1 a ,,C2* (a napft. koridor ,,B* s dlouhym tunelem se zamitl),

2. vprocesu SEA pro uzemni plan vyssiho tzemniho celku okresu Litoméfice, v némz jiz
byly posuzovany pouze varianty v ramci koridoru ,,C*, ukonceném stanoviskem SEA ze
dne 21.12.1995, jimz byl znovu potvrzen koridor ,,C* a vybrana varianta ,,C2,

3. vprocesu EIA o vybéru varianty dalnice D8-0805 v Chranéné krajinné oblasti Ceské
sttedohoti, v némz byly posuzovany pouze varianty v rdmci koridoru ,,C*“, ukonc¢eném
stanoviskem EIA ze dne 15.11.1996, jimz byla znovu vybrana varianta ,,C2.

Zasadnim je dle zalobce proces SEA o vybéru koridoru dalnice D8-0805, v némz
organy statni spravy a samospravy za koordinace Ministerstva Zivotniho prostiedi CR a bez
ucasti dotCené vetejnosti posuzovaly tfi koridory dalnice (v€etné koridoru ,,B* s tunelovymi
variantami). Vysledkem tohoto procesu bylo stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi CR
SEA ze dne 20.4.1995 s doporuc¢enim dale se zabyvat pouze variantami ,,C2* a pfip. ,,C1*
v koridoru ,,C*, nikoli variantami ,,A* a ,,B*.

Tento proces SEA byl dle zalobce zcela nezakonny, nebot pfedmétem posuzovani
v tomto procesu nebyla zadna ,.koncepce* ve smyslu tehdy platného znéni § 14 odst. 1 zakona
o posuzovani vlivii a viibec tedy neexistoval zakonny podklad pro vedeni tohoto procesu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dale spatiuje nezakonnost tohoto procesu v tom, ze v tomto procesu SEA nebyl dodrzen
procesni postup podle § 14 odst. 3 a odst. 4 zdkona o posuzovani vlivi, pokud jde o
zvetejnéni prislusné dokumentace a posouzeni vlivii, moznost vetejnosti podavat k nim
pfipominky a pfihlédnuti k témto pfipominkdm ze strany piisluSného orgdnu — vefejnost
predevsim neméla k dispozici zdkonem stanovenou lhitu 60 dni k seznameni se se studii o
koridorech dalnice D8-0805 (listopad 1994) a s krajinafskym hodnocenim (leden 1995) a
k vyjadfeni se kni, nebot jediné¢ pracovni jednani probchlo dne 29.11.1994. Pozvanka
k jednani byla zaslana zastupcem Reditelstvi silnic a dalnic jen vybranym ufadiim a osobam.
Veftejné projednani s dotéenou vefejnosti o koridorech nebylo nikdy a nijak zvefejnéno na
zadné uiedni desce.

Zalobce trva na tom, e nezdkonny proces SEA o vybéru koridoru dalnice D8-0805
ukonceny stanoviskem SEA ze dne 20.4.1995 ,,ptedurcil® vybér koridoru dalnice, nebot’ oba
navazujici procesy, tedy SEA pro uzemni plan velkého tizemniho celku okresu Litoméfice
a EIA pro stavbu dalnice, se s odkazem na citované stanovisko SEA zabyvaly pouze
koridorem ,,C* a nikoli jiz jinymi koridory. Mozné koridory s jednotlivymi variantami tak
nebyly posouzeny za ucasti dotCené vetejnosti. Stanovisko SEA ze dne 20.4.1995 vyloucilo
posouzeni dalsich koridord a variant dalnice D8 (v¢etné tunelového koridoru), takze dotcena
vefejnost se v procesu EIA mohla vyjadfit uz jen ke dvéma vybranym variantdm v koridoru
,»C, které ovSem byly vybrany jen zastupci dotCenych organt statni spravy (Ufedniky)
a samospravy.

Zalobce trva na tom, Ze s ohledem na vy$e uvedené chybélo objektivni porovnani
realizované varianty dalnice sjinymi zkoumanymi koridory a s variantami uvnitf nich
(zejména s dlouhymi tunely).

Zalobce dale svoji Zalobou napada i rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne
14.2.2001, ¢.j. M/100130/01 SRK/813/R-1057/00, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti
rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 13.7.2000, ¢.j. 100410/00-
OOP/4666/00 600/2275/00, kterym byla povolena vyjimka ze =zakazu stavét dalnice
v chranéné krajinné oblasti. Predmétné rozhodnuti povazuje zalobce za zavazny podklad pro
zalobou napadené rozhodnuti.

Namita, ze v prubchu fizeni o udéleni vyjimky bylo poruseno jeho pravo vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci ve smyslu § 33 odst. 2 zak. ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,stary spravni fad*). Uvadi, ze Ministerstvo
zivotniho prostiedi si pfed vydanim rozhodnuti potidilo odborné posouzeni vypracované
Ing. Hlava¢kem z Agentury ochrany piirody a krajiny CR, které pouzilo ve svém rozhodnuti
k vyvraceni ndmitky zalobce ohledné negativniho ovlivnéni prichodnosti krajiny pro
migrujici zivo€ichy povrchovou variantou dalnice D8-0805. Ministerstvo Zivotniho prostfedi
vSak pred vydanim svého rozhodnuti neumoznilo se s touto studii podrobné seznamit. V této
skuteCnosti spatiuje zalobce vySe uvedené procesni pochybeni pii vydani predmétného
rozhodnuti.

Dale namitd, Ze predmétné rozhodnuti ministra Zzivotniho prostfedi je stizeno
nezakonnosti, nebot’ podkladem pro toto rozhodnuti bylo i vySe uvedené nezdkonnym
zpisobem piijaté stanovisko SEA ze dne 20.4.1995. V duisledku nezékonnosti pfi pfijeti
podkladového stanoviska musi byt nutné dle Zalobce stizeno nezédkonnosti i rozhodnuti piijaté
na jeho podkladé.

Zalobce rovnéZ namitd, Ze predmétné rozhodnuti o povoleni vyjimky nespliiuje
zakladni podminku § 43 zdkona o ochrané krajiny, tedy Ze vefejny zdjem na realizaci
piedlozené varianty dalnice D8-0805 (povrchové) vyrazné pfevazuje nad vefejnym zajmem

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ochrany pfirody a krajiny v Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohoii. Prvoinstanéni
rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi totiz neobsahuje diivody, zjisténi a srovndni, jimiz
byl rozhodujici organ veden k zavéru, ze pravé v trase predlozené investorem stavby bude
naruSeni ochrannych podminek i krajinného razu chrdnéné krajinné oblasti natolik nizké, ze
zde jiz vyrazné pievazuje jiny vetejny zdjem nad zdjmem ochrany piirody. Dle Zalobce se
tvrzeni o splnéni zakonnych ptedpokladii ve smyslu § 43 zdkona o ochrané¢ krajiny neopiralo
o zadné dikazy, a tedy nevychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

V dalsi namitce zalobce uvadi, ze Méstsky urad v Lovosicich, stavebni ufad, vydal dne
19.3.2008 souhlasné stanovisko dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona, ¢€.j. 7217/OST-291/2008.
Druhé takové stanovisko vydal dne 23.9.2009, ¢.j. 26156-1324/0OST/2009/Ves. V obou téchto
stanoviscich vyslovil souhlas se splnénim vSech podminek Uzemniho rozhodnuti a tedy
s vydavanim stavebnich povoleni. Dle zalobce je toto stanovisko povinnym podkladem pro
viechna vydavana stavebni povoleni stavby dalnice D8-0805 Lovosice Rehlovice. Zalobce ve
svém odvolani ze dne 14.10.2009 upozornil, Zze stanovisko ze dne 19.3.2008 je neplatné,
nebot prestala platit podminka ¢. 32 izemniho rozhodnuti, kdyz Méstsky soud v Praze svymi
rozsudky ze dne 12.1.2009, ¢.j. 7 Ca 99/2006-65, a ze dne 29.5.2009, ¢.j. 7 Ca 162/2009-173,
zrusil obé pravomocné povolené vyjimky k zdsahu do biotopit zvlasté chranénych druht
organismtl vydanych dle § 56 zakona o ochrané krajiny. Zalobce v ramci odvolaciho fizeni
pozadoval, aby si Zzalovany dle § 149 odst. 4 spravniho fadu od krajského uradu, stavebniho
utradu, vyzadal potvrzeni nebo zménu obou téchto stanovisek, nebot’ u prvniho z nich skoncila
platnost podminky ¢. 32 tzemniho rozhodnuti a u druhého nebyla tato podminka jesté
splnéna. Zalovany piedal tento pozadavek piislusnému nadfizenému organu obecného
stavebniho ufadu, ktery internim sdélenim ze dne 11.1.2010, JID 214488/2009, zalovanému
sd¢lil, ze souhlas obecného stavebniho ufadu dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona neni
zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu, ale jen opatfenim dle § 154
spravniho fadu a ze se na n¢ho tedy prezkumny postup dle § 149 odst. 4 spravniho tadu
nevztahuje. Povinnost ovéfit splnéni podminek uzemniho rozhodnuti ukldda stavebnimu
ufadu § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zidkona. O neprovedeni prezkumu uvedenych
stanovisek byl Zalobce vyrozumén dopisem ze dne 12.1.2010, ¢.j. 5648/DS/09.

S postupem spravnich organt zalobce nesouhlasi. Trvd na tom, Ze obé zminéna
stanoviska dle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona jsou zavaznymi stanovisky ve smyslu § 149
odst. 1 spravniho fadu. Trvéa na tom, ze pfedmétné stanovisko je zavaznym podkladem, bez
kterého nelze stavebni povoleni vydat. Vzhledem k tomu, Ze nejde o samostatné rozhodnuti,
musi se dle nazoru zalobce jednat o zdvazné stanovisko. O tom svéd¢i dle zalobce nejen
veécna stranka ale 1 procesni, coz doklada posledni véta § 4 odst. 2 stavebniho zakona, kde je
uvedeno, ze zavazna stanoviska dotéenych organt se vydavaji pro fizeni dle stavebniho
zakona nejen podle zvlastnich pravnich ptedpist, ale i podle stavebniho zakona. Skute¢nost,
ze akt obecného stavebniho ufadu neni v daném pfipad¢ formaln€¢ oznacen jako zévazné
stanovisko, nehraje roli, nebot’ rozhodujici jsou dle zalobce tcinky aktu, nikoli jeho formalni
oznateni. Zalobce dale zdiraziuje, e souhlas stavebniho ufadu je ,,siln&j$im“ aktem, neZ
pouhé vyjadieni, takze v ptipad¢ souhlasu obecného stavebniho tfadu o dodrzeni podminek
uzemniho rozhodnuti jde jednoznaéné o zdvazné stanovisko.

Zalobce spatfuje procesni pochybeni Zalovaného ve skutenosti, Ze vySe zminéna
z&vazna stanoviska nebyla k jeho ndmitce prezkouména postupem dle § 149 spravniho fadu a
zamitnutim pfezkoumdni obou zavaznych stanovisek doSlo k zavaznému poruseni jeho
procesnich prav, které mohlo mit vliv na zdkonnost vydaného stavebniho povoleni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dale zalobce namitd poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot” se nemohl pied
vydanim stavebniho povoleni seznamit se vSemi podklady ve spise. Nékteré doklady byly do
spisu vlozeny az po vydani ozndmeni prvostupiiového organu ze dne 1.9.2009, ¢.j.
34110/2009, o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. K podkladiim nashromazdénym
do 1.9.2009 se zalobce vyjadiil dne 15.9.2009. Zalobce konstatuje, ze po 1.9.2009 byly do
spravniho spisu vloZeny nasledujici doklady: vyjadieni VUSS Litoméfice ze dne 9.9.2009, ¢.j.
6144-UP/2009-7103/41, vyjadieni Ministerstva vnitra, odboru bezpeé¢nostni politiky, ze dne
9.9.2009, ¢.j. OBP-8-596/DI-2009, zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi,
OVSS IV v Usti nad Labem ze dne 9.9.2009, ¢.j. 57889/530/09, 68603/ENV/09, a zavazné
stanovisko obecného stavebniho tufadu v Lovosicich ze dne 23.9.2009, ¢.j. 26156-
1324/0ST/2009/Ves. Zalobce v Zalobou napadeném rozhodnuti tuto ndmitku Zalobce zamitl
s tim, Ze dodate¢nym vloZenim uvedenych dokladt do spisu nedoslo k poruseni prava zalobce
dle § 36 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ vyjadieni VUSS Litoméfice a Ministerstva vnitra
nejsou novymi podklady, nebot’ prvni pouze potvrzuje platnost ptiivodniho stanoviska a druhé
upozornuje na skutecnost, ze dotCenym organem neni Ministerstvo vnitra, dale zavazné
stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi jen sdéluje vztah dotenych stavebnich objekt
k jejich geologickym podminkam, ktery byl jiz feSen v izemnim fizeni a zdvazné stanovisko
obecného stavebniho tufadu v Lovosicich ze dne 23.9.2009 je téméf identické s jeho
stanoviskem vydanym dne 19.3.2008.

Zalobce povazuje postup spravnich organti za poruseni jeho zakladniho procesniho
prava se pied vydanim rozhodnuti seznamit se vSemi podklady ve spise bez ohledu na jejich
nazev a obsah s moznosti vyjadiit se k nim a procesu jejich vydani. Zalobce se aZ v samotném
stavebnim povoleni dovédél, Zze do spravniho spisu byly doplnény dalsi doklady.

Dale zalobce namita, Zze rozsudkem méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2010,
¢.j.5 A 48/2010-108, bylo zruSeno rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
26.3.2007, &.j. 530/81 R/07-Abt/UL, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Spravy CHKO Ceské
sttedohofi dle § 12 a § 44 zédkona o ochran¢ krajiny ze dne 25.9.2006, ¢.j. 00170/CS/SR/-XII-
8/06/Pe, které bylo dle uzemniho rozhodnuti nutnym podkladem pro vydani stavebniho
povoleni. Zalobce trva na tom, Ze ac¢koliv Zalovany v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti disponoval pravomocné vydanym rozhodnutim orgdnu ochrany ptirody dle § 12
a § 44 zakona o ochran¢ krajiny, vzhledem ke skutecnosti, ze soud pravomocné zjistil, Ze toto
rozhodnuti trpi zdvaznou vadou, stiha tato vada i rozhodnuti vydana v predmétném fizeni a je
nutno je tedy rovnéz zrusit.

Pro uplnost zalobce zdlraznuje, Zze podkladem pro rozhodnuti dle § 12 a § 44 zdkona
o ochran¢ krajiny bylo stanovisko EIA, jehoz nezdkonné piijeti Zalobce popsal jiz vySe. Trva
na tom, ze v dusledku nezdkonnosti tohoto ,,podkladového” stanoviska je stizeno
nezakonnosti 1 rozhodnuti dle § 12 a § 44 zakona o ochrané krajiny a v disledku toho
i stavebni povoleni a zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

K namitce nezakonnosti stanoviska EIA Zalovany uvadi, Ze zalobce tuto ndmitku
neuplatnil v podaném odvolani ani v pribéhu odvolaciho fizeni. Zalovany tak nem&l mozZnost
se s touto namitkou vypotadat v rozhodnuti o odvolani. Takovy postup Zalobce je dle nazoru
zalovaného v rozporu se smyslem pravni upravy spravniho soudnictvi, které ma poskytovat
ochranu vefejnych subjektivnich prav subjekti administrativnd pravnich vztahd. Zalobce
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mohl vyuzit svého procesniho prava v fizeni pred prvni instanci ¢i v odvolacim fizeni a
uplatnit svoje namitky proti stanovisku EIA. Déle Zalovany trva na tom, ze umisténi zdméru
(v€etné pripadného umisténi pod zemsky povrch formou tunelu) navrzené stanoviskem EIA
se nepromita do napadeného rozhodnuti, které je stavebnim povolenim, ale bylo pfevzato do
rozhodnuti o umisténi stavby. Zalovany nezpochybiiuje, e stanovisko EIA bylo podkladem
napadené¢ho rozhodnuti, do néhoz byly zahrnuty podminky stanoviska EIA relevantni
z hlediska stavebniho fadu. Otazka zakonnosti vybéru variant (koridor) v koncepcnich
dokumentech tak dle nazoru Zzalovaného neni pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti relevantni.

K namitce nezakonnosti vyjimky ze zakazu stavét dalnice v CHKO Ceské stiedohoii
zalovany poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz jsou tzv.
»podkladova rozhodnuti“ dle zdkona o ochrané krajiny samostatné piezkoumatelnd ve
spravnim soudnictvi a nelze se tudiz pfezkumu doméhat s odkazem na ustanoveni § 75 odst. 2
s.i.s.

K namitce vztahujici se k poruseni ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu Zalovany
uvedl, ze povahu stanoviska dle § 15 stavebniho zakona je tieba vykladat v kontextu ostatnich
ustanoveni stavebniho zakona, zejména ustanoveni § 111, dle kterého stavebni urad
pirezkouma podanou zadost a piipojené doklady z toho hlediska, zda stavbu Ize podle nich
provést, a oveéii zejména, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s izemné
planovaci dokumentaci, s podminkami tizemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu. Pfi
vykladu, ktery zastava Zalobce, by tak existovaly dva spravni organy opravnéné zavazné
posoudit totoznou otazku — soulad zadosti o stavebni povoleni s podminkami tzemniho
rozhodnuti. Takovyto vyklad zdkona vSak zalovany odmitd, protoze jednoznacné piifceni
konkrétni pravomoci konkrétnimu spravnimu organu je jednim ze zakladnich principa
organizace vetejné spravy a predevsim vykonu vefejné spravy.

K namitce nemoznosti seznameni se s podklady rozhodnuti pfed rozhodnutim ve véci
se zalovany nevyjadrtil a pouze odkézal na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitce nezakonnosti rozhodnuti dle § 12 a § 44 zakona o ochran¢ krajiny Zalovany
uvadi, ze predmétné rozhodnuti je samostatn¢ pirezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Dale
zduraznil, ze v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti bylo pfedmétné rozhodnuti dle
§ 12 a § 44 zdkona o ochran¢ krajiny platnym podkladem napadeného rozhodnuti. Vady
tohoto podkladového rozhodnuti, které byly pozdé€ji shledany spravnim soudem, nemaji vliv
na zakonnost napaden¢ho rozhodnuti. Ani pozdéjsi zruseni podkladového rozhodnuti
nezpusobuje ,,zpétné¢“ nezdkonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti a neni divodem pro
zruSeni tohoto rozhodnuti soudem. Uvedend skute¢nost by mohla byt pii splnéni zdkonem
stanovenych podminek divodem pro obnovu fizeni dle spravniho tadu.

Zalobce na vyjadieni Zalovaného reagoval dvéma piipisy. V prvnim piipise Zalobce
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd dle jeho nazoru potvrzuje jeho
aktivni zalobni legitimaci a jeho nazory prezentované v zalobé. Dale uvedl ve vztahu
k namitce tykajici se zdkonnosti pfijeti stanoviska EIA, Ze svoje ndmitky v rdmci spravniho
fizeni neuplatnil, nebot’ mu bylo znamo, ze spravni organy by nemohly samy v rdmci dan¢ho
spravniho ftizeni ptfezkoumat stanovisko EIA ani stanovisko SEA. Bylo tedy dle jeho nazoru
nadbytecné takovou namitku ve stavebnim fizeni vznaset. K namitce tykajici se nezdkonnosti
povoleni vyjimky dle § 43 zdkona o ochrané krajiny Zalobce uvedl, ze v dobé vydani
predmétné vyjimky nebyla jeSté ustalena judikatura, takze nebylo ziejmé, zda takové
rozhodnuti 1ze Zalovat samostatn&. Zalobce trva na tom, Ze by mu nemélo byt odepfeno pravo
soudniho prezkumu. K namitce nezakonnosti rozhodnuti dle § 12 a § 44 zdkona o ochrané
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krajiny zalobce poznamenal, Ze trvd na tom, ze pokud bylo takové podkladové rozhodnuti
vydano nezdkonnég, pak navazujici stavebni povoleni je rovnéz nezakonné.

V druhém ptipise Zzalobce opét pievazné odkazuje na judikaturu vztahujici se
k obdobnym problematikdm, jakych se dotkl v ramci namitek uplatnénych v zalobg. Zalobce
trva na tom, ze stanovisko EIA je podkladem k umisténi zaméru i1 k povoleni zdméru. Dle
jeho nazoru by se mélo stanovisko EIA pfezkoumavat tedy nejen v rdmci uzemniho fizeni, ale
ispolu se stavebni povolenim, jehoz je podkladem. Ve vztahu k namitce tykajici se
nezakonnosti povoleni vyjimky dle § 43 zdkona o ochrané krajiny Zalobce uvedl, ze
podminky ulozené v rozhodnuti o vyjimce se tykaji rovnéz jak umist'ovani, tak i povolovani
pfedmétnych stavebnich objektti délnice, takze je mozné nezakonnost tohoto rozhodnuti
napadat jak v ramci zaloby proti izemnimu rozhodnuti, tak Zaloby proti stavebnimu povoleni.
Zalobce uvedl konkrétni podminky stanovené pfedmétnym rozhodnutim, které se dle jeho
nazoru tykaji stavebniho fizeni. Ze tficeti podminek povazuje zalobce plnych dvacet za takové
podminky, které se vztahuji ke stavebnimu fizeni, a z téchto dvaceti se jich dle zalobce plnych
10 vztahuje ke stavebnim objektim povolenym v ramci predmétného stavebniho fizeni.
S odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu pak dale zdiraznil, ze pfestoze je
predmétné rozhodnuti dle § 43 zdkona o ochrané krajiny samostatnym rozhodnutim, neni
s ohledem na rozkolisanost diivejsi judikatury spravnich soudu vyloucen z jeho piezkum ani
v ramci prezkumu konecného rozhodnuti. Ve vztahu k namitce tykajici se nepfezkoumani
zakonnosti dvou zavaznych stanovisek vydanych dle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona odkazal
zalobce na novou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které dle jeho ndzoru vyplyva,
ze v piipadé stanovisek vydanych dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona jde o zavazna
stanoviska. Zalobce trva na tom, ze odmitnutim pfezkumu piedmétnych stanovisek doglo
k vadé fizeni, ktera ma zésadni vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti, nebot’ bylo
poruseno pravo zalobce na fadny zakonny pirezkum.

K Zalob¢ se jako osoba zucastnéné na fizeni vyjadiila Obec Vchynice. Zdlraznila, ze
je obci, kterou stavba délnice zaséhla pfimo, jelikoz trasa dalnice D8 prochazi stfedem obce.
Poukazala na slozitou situaci ob¢ant v obci, ve které se nachazeji v disledku nedokoncené
stavby dalnice.

Obec Vchynice povazuje zalobcem predestfené divody nezakonnosti stanoviska EIA
a vyjimky Ministerstva Zivotniho prostiedi k prichodu dalnice CHKO Ceské stiedohoii za
irelevantni. K povoleni stavby pfedmétnych stavebnich objekti, které se samotnou délnici dle
jejiho nazoru pramdlo souvisi a jejich nutnost byla pouze vyvoldna zdsahem do uzemi
v souvislosti se stavbou dalnice, doslo vramci stavebniho fizeni, které je vedeno podle
stavebniho zakona. Tim, ze se pfedmétné fizeni tykalo pouze technického feseni a vydani
stavebniho povoleni, mély byt v fizeni dle Obce Vchynice uplatiovany pouze namitky dle
§ 114 stavebniho zakona. V ustanoveni § 114 stavebniho zdkona je mimo jiné uvedeno, ze
k namitkam ucastnika fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi tzemnim fizeni, pfi
pofizovani regula¢niho planu nebo pti vydani izemniho opatfeni o stavebni uzavéie anebo
uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi, se nepiihlizi. Obec Vchynice tedy trvd na tom, Ze
zalobcem uvadéné divody meély byt feSeny ve sprdvnim fizeni pro vydéani tzemniho
rozhodnuti pro stavbu délnice D8 0805 Lovosice — Rehlovice a nemély byt predmétem
stavebniho fizeni. Vyjadftila zaroven nazor, ze Zaloba by méla byt zamitnuta.

K zalobé se dale jako osoba zucastnénd na fizeni vyjadiila obec Prackovice nad

Labem. Obec konstatovala, ze v souvislosti s vystavbou délnice D8 jiz doSlo k naruSeni
dopravni obsluznosti velké casti uzemi v katastralnim tzemi Prackovice nad Labem
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a Litochovice nad Labem. Stavby, které byly povoleny zalobou napadenym rozhodnutim, jsou
nutné k obnoveni dopravni obsluznosti pfedmétného izemi. Rovnéz poukézala na negativni
vlivy v diisledku vedeni objizdné trasy uzemim obce. Trva na tom, ze zastavenim predmétné
stavby dojde k vétsi ekologické ujmé, nez kdyby byla dokoncena a zprovoznéna. Vyjadtila
nazor, ze zaloba by méla byt zamitnuta.

K 7alob& se dale jako osoba zulastnéna na fizeni vyjadtil Ustecky kraj. Ve svém
vyjadieni zdlraznil, ze stavby, které byly zalobou napadenym rozhodnutim povoleny, jsou
neoddélitelnou a nezbytnou soucasti vystavby dalnice D8. Dale poukazal na zatéz, kterou
pfedstavuje vyuzivani objizdnych tras pro obyvatele zijici v jejich blizkosti. Zdaraznil, ze
v ramci vystavby dalnice byla realizovana rozsahld a nékladna ekologickd opatfeni, mostni
objekty, ochranné zemni valy, protihlukové objekty, nahradni vysadba a biologické
rekultivace. Dle nazoru Usteckého kraje jsou doporutené a realizované kompenzace
odpovidajici a Ize tak vylougit moznost nevratného zni¢eni p¥irody v CHKO Ceské stiedohofi
jako celku. Trvé na tom, ze pozitiva realizace rozestavéné trasy dalnice D8 pted¢i negativni
zdsahy do CHKO Ceské stfedohoti. Dale uvedl, Ze vramci projektové piipravy a pfi
opakovanych studiich a métenich bylo prokazéno, ze dalnice, ktera bude v provozu, ma
jednozna¢né pozitivni vliv na zivotni prostfedi v celé lokalité. Soucasné konstatoval, ze
predmétnd stavba nemuze snizit nebo zménit krajinny raz. Nejsou potlaceny existujici znaky
jednotlivych charakteristik krajinného razu Ceského stiedohoii. Ojedinély projev negativniho
hodnoceni je subjektivni, osamoceny a marginalni. Svoje tvrzeni doklada Souhrnnou zpravou
oveéfeni znecisténi ovzdusi v mistech silného automobilového provozu a objektivizaci jeho
vlivu na zdravi obyvatel vyhotovenou Zdravotnim tstavem Usti nad Labem, Centrem
hygienickych laboratofi.

Ustecky kraj trva na tom, e urychlena dostavba dalnice D8, stavba 0805 Lovosice
Rehlovice je v souladu s vefejnym zdjmem na ochrané zdravi obyvatel, bezpe¢nosti a ochrané
zivotniho prostiedi.

Déale Ustecky kraj namitl, Ze dle pravni Gpravy obsaZené v ustanoveni § 109
stavebniho zakona obcanskd sdruzeni hajici z4jmy ochrany pfirody a krajiny nejsou uc€astniky
stavebniho fizeni, nebot’ vycet ucastnikli v citovaném ustanoveni je taxativni. Proto navrhuje
odmitnuti predmétné zaloby, nebot' byla poddna subjektem, s nimz sice bylo formalné
jednano jako s ucastnikem spravniho fizeni, ktery vSak materidln¢ timto ucastnikem nebyl.

Dile se k pfedmétné Zalobé jako osoba zu¢astnéna na fizeni vyjadtilo Reditelstvi silnic
a dalnic CR (dale jen ,,RSD®). Ve svém vyjadieni se RSD nejdiive obsahle vénovalo otazce
aktivni legitimace zalobce.

RSD trva na tom, Ze Zalobce miize byt aktivné legitimovan k podani Zaloby v ramci
spravniho soudnictvi pouze dle § 65 odst. 2 s.i.s. Dle § 65 odst. 1 s.i.s. nemtize byt Zalobce
aktivné legitimovan, nebot’ neni nositelem vetejného subjektivniho prava, o kterém bylo ve
spravnim fizeni rozhodovano. Trva na tom, Ze Zalobce neni nositelem hmotnych prav na
ochranu piirody a krajiny a Zivotniho prostiedi, ale toliko jen prav procesnich. Dale RSD trva
na tom, Ze v daném piipad¢€ nelze ve vztahu k aktivni Zalobni legitimaci pfimo aplikovat ani
Aarhuskou umluvu ani smérnici ¢. 85/337/EHS, a to ani s pfihlédnutim k judikatufe
Evropského soudniho dvora.

Ve vztahu k Zalobni legitimaci zalobce dle ustanoveni § 65 odst. 2 s..s. RSD uvadi, ze
tato legitimace pozaduje, aby Zalobce tvrdil, ze ve spravnim fizeni byl zkrdcen na svych
pravech. RSD trva na tom, Ze pravo na fadné vypoiadani namitek, jez svédéi ob&anskym
sdruzenim, nelze vykladat takovym zpiisobem, ktery by znamenal ptfesah do piezkoumani

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 10 15A 29/2010

vécné spravnosti napadeného rozhodnuti. Pfezkoumavéani vécné spravnosti napadeného
rozhodnuti v posuzovaném piipad¢ piesahuje meze aktivni legitimace zalobce na zakladé § 65
odst. 2 s.i.s. Zalobce mé pravo na to, aby se spravni organ fadng, tedy dostateéné vérohodné
vypofadal s jeho namitkami. Jestlize tak spravni orgén ucinil, nedoSlo ke zkraceni procesnich
prav zalobce. V zalobnich bodech tykajicich se podkladovych rozhodnuti je tak dle RSD
ptekroCen rozsah zalobcovy aktivni zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s.t.s., nebot’ zalobce
netvrdi, ze by doSlo ke zkraceni jeho procesnich prav. V pfipadé namitky tykajici se
zévazného stanoviska sice zalobce tvrdi, Ze doSlo ke zkraceni jeho prava na pfezkoumani
tohoto zavazného stanoviska, fakticky viak dle RSD ,,zavaznému stanovisku* vytyka vécnou
vadnost, ¢imz opét piekracuje meze své aktivni Zalobni legitimace.

Ve vztahu k otdzce zalobni legitimace Zzalobce odvijené od jeho tucastenstvi ve
stavebnim fizeni RSD trva na tom, Ze zalobce viibec nebyl dle zakona wlastnikem
pfedmétného stavebniho fizeni, tudiz nemiize mu svédCit ani aktivni zalobni legitimace
v pfedmétné véci. RSD trva na tom, Ze vycet Gdastnikil stavebniho fizeni obsaZeny v § 109
stavebniho zakona je taxativni, ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané krajiny nelze
aplikovat vedle § 109 stavebniho zdkona, nebot je v rozporu s taxativnim vyctem ucastnikti
stavebniho fizeni, a ze ustanoveni § 109 stavebniho zdkona je ve véci vymezeni UcCastniki
stavebniho fizeni lex specialis.

Dale se RSD zabyvalo otazkou, zda lze dovodit u¢astenstvi obéanského sdruzeni ve
stavebnim Fizeni z § 23 odst. 9 zdkona o posuzovani vlivi. RSD dospélo k zavéru, Ze
logickym dasledkem navaznosti izemniho rozhodnuti na stanovisko EIA je ucast obcanskych
sdruzeni vtuzemnim fizeni a nikoli v fizeni stavebnim. Tomu dle RSD nasvédéuje
i skutecnost, ze dle § 114 odst. 2 stavebniho zakona se k namitkam ucastnikl fizeni, které
byly nebo mohly byt uplatnény pfi tzemnim fizeni, pii pofizovani regulacniho planu nebo pii
vydani tzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo tizemniho opatifeni o asanaci Uzemi,
nepiihlizi. Pro uplnost RSD uvedlo, Ze ani kdyby § 23 odst. 9 zikona o posuzovani vlivii
zakladal obecné ucastenstvi ob¢anskych sdruzeni na stavebnim fizeni, zalobce by na zakladé
tohoto ustanoveni ucastnikem predmétného stavebniho fizeni byt nemohl, nebot’ se neticastnil
procesu EIA, protoze v inkriminované dob¢ neexistoval.

Dile se RSD podrobné vyjadtilo k jednotlivym Zalobcovym namitkam.

K namitce tykajici se zdkonnosti procesu EIA RSD zdiiraziiuje, ze Zalobce v dobé
predmétného procesu neexistoval, a proto nemohlo dojit k poruseni jeho procesnich prav
v daném procesu piijimani stanoviska EIA. Dale RSD trva na tom, Ze v ramci stavebniho
fizeni je nepiipustné uplatiiovat namitky proti stanovisku EIA. V souladu s jiz vySe citovanym
ustanovenim § 114 odst. 2 stavebniho zdkona mohly byt eventuelni namitky proti procesu
EIA uplatnény v ramci uzemniho fizeni a nelze je tedy jiz uplatnovat v fizeni stavebnim.

Ve vztahu ke stanovisku SEA RSD uvadi, Ze stanovisko bylo zpracovano k izemné
planovaci dokumentaci (izemni plan VUC Litoméficko). Zalobce tedy mél své namitky
uplatnit proti izemné planovaci dokumentaci a nikoli ve stavebnim fizeni. Obdobné ve vztahu
ke stanovisku EIA RSD namité, Ze Zalobou napadené rozhodnuti nebylo k tomuto stanovisku
kone¢nym rozhodnutim. Takovym rozhodnutim bylo tzemni rozhodnuti. Proto se mél svych
prav zalobce doméhat v ramci piezkumu tuzemniho rozhodnuti a nikoli v rdmci pfezkumu
stavebniho povoleni.

K namitce tykajici se rozhodnuti o vyjimce ze zdkazu stavét dalnice v CHKO Ceské
sttedohoii RSD namita, e rozhodnuti ministra v pfedmétné véci bylo vydano v samostatném
spravnim fizeni, byla proti nému piipustna spravni zaloba a nejedna se tedy o rozhodnuti,
jehoz zékonnost by mohla byt pfezkouméavana vramci soudniho ptezkumu Zalobou
napadeného rozhodnuti. Dale s odkazem na ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zdkona RSD
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trva na tom, ze tuto namitku mél Zalobce uplatnit v ramci uzemniho fizeni a nikoli v ramci
piezkumu stavebniho fizeni.

K namitce tykajici se pfezkumu stanoviska obecniho stavebniho ufadu RSD uvedlo, Ze
v daném konkrétnim piipad¢ si prvoinstanéni organ vitbec nemusel vyzadat souhlas obecného
stavebniho ufadu, nebot’ pfimo on je obecnym stavebnim ufadem, a dale ze predmétny
souhlas neni zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu. RSD trva na tom, Ze
jestlize Meéstsky urad Lovosice je soucasné specidlnim stavebnim uradem a obecnym
stavebnim Ufadem, pak z povahy véci nemusi byt vyZzadovano stanovisko dle § 15 odst. 2
stavebniho zdkona. Vydani souhlasu obecného stavebniho tfadu pfichazi v ivahu dle RSD
pouze tehdy, jestlize se jedna o spravni organ odli§ny od specialniho stavebniho ufadu. RSD
rovnéz trva na tom, ze predmétné stanovisko nelze povazovat za zdvazné stanovisko podle §
149 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ souhlas obecného stavebniho ufadu neni pro specialni
stavebni ufad zavazny, nebot’ i kdyz se obecny stavebni ufad souhlasné vyjadii k souladu
s izemnim rozhodnutim, nemusi byt stavebni povoleni vydano. Zavazna stanoviska jsou
vydavéana proto, ze spravni organ, ktery fizeni vede, sim nedisponuje jednak pulsobnosti,
jednak ani odbornou kompetenci v oblastech vefejné spravy, které zastupuji dotCené organy
statni spravy. Tak tomu dle RSD neni v piipadé obecného a zvlastniho stavebniho uiadu,
nebot’ v obou piipadech se jednd o vydavani stavebniho povoleni na zadklad¢ stavebniho
zdkona. RSD rovnéz poukazalo na skuteGnost, e piedmétny souhlas neni jako zavazné
stanovisko v zakoné ozna¢en. Déale RSD uvedlo, Ze se nedomnivd, Ze by nespravnost
stanoviska obecného stavebniho ufadu dle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona za situace, kdy
nebyly dodrZzeny podminky uzemniho rozhodnuti, zplsobovala nezidkonnost zalobou
napadené¢ho rozhodnuti. V nespravném udé€leni souhlasu v daném konkrétnim piipadé dle
RSD nemiize byt spatiovano poruseni procesnich prav Zalobce ve smyslu § 65 odst. 2 s.i.s.
Domniva se, ze nespravnost souhlasu by mohla mit vliv pouze v opaéném ptipadé, tedy
pokud obecny stavebni ufad neudélil specidlnimu ufadu souhlas, prestoze by k tomu nebyl
divod, a specialni stavebni afad by Zadost o stavebni povoleni zamitl. Dale RSD konstatoval,
ze pokud by z formalistickych divodi mél byt dodrzen postup dle § 149 odst. 4 spravniho
fadu, nebyl by zde zadny zvlastni spravni organ, na ktery by se odvolaci spravni organ mohl
obratit, nebot’ ptislusny krajsky Grad je odvolacim spravnim organem jak pro obecny tak pro
specialni stavebni tfad. Odvolaci spravni organ si proto nemize od nadfizeného spravniho
organu obecného stavebniho ufadu vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska,
nebot’ je timto nadfizenym organem sam.

K namitce, ze zalobce nemél moznost vyjadrit se ke vSem podkladiim rozhodnuti pied
vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti ve véci, RSD uvadi, Ze ani jeden z dokumentd
doplnénych do spisu po umoznéni seznameni se zZalobce s podklady rozhodnuti neni po
obsahov¢ strance natolik podstatny, aby neseznameni se s nim mohlo vést ke vzniku jakékoliv
ijmy Zalobce v pritbéhu spravniho Fizeni. Dale RSD konstatovalo, Ze i pokud by Zalobce byl
ucastnikem stavebniho fizeni, byla by jeho ucast omezena upravou § 70 zdkona o ochrané
krajiny, tedy procesni ucast zalobce by byla limitovana uplatiovanim zajma ochrany ptirody
a krajiny. Z hlediska téchto zajmi je dle RSD zcela irelevantni vyjadfeni Ministerstva vnitra
otom, 7e neni dotéenym organem. Déale RSD trva na tom, Ze stanovisko Ministerstva
zivotniho prostedi, se kterym nemél Zzalobce moznost se pfed vydanim rozhodnuti seznémit,
se tykalo geologickych podminek, které byly zkoumany jiz v izemnim fizeni, tedy na zaklad¢
tohoto stanoviska s odkazem na § 114 odst. 2 stavebniho fadu nemohl Zalobce uplatnit ve
stavebnim fizeni Zadnou namitku. Dale trva rovn€z na tom, Ze nesezndmeni se s vyjadienim
VUSS Litométice ze dne 9.9.2009, ¢.j. 6144-UP/2009-7103/41, se kterym se zalobce mél
moznost seznamit jiz diive, a se souhlasem obecného stavebniho tfadu v Lovosicich ze dne
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23.9.2009, ¢.j. 26156-1324/0OST/2009/Ves, které je obsahove prakticky stejné jako stanovisko
ze dne 19.3.2008, se kterym se Zalobce seznamil, nemohl zplsobit zkraceni zalobcovych
procesnich prav ve smyslu § 65 odst. 2 s.f.s. takovym zpisobem, ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Déle poukézalo RSD na skuteénost, Ze z hlediska soudniho pfezkumu
predstavuji jeden celek prvoinstan¢ni i druhoinstanéni rozhodnuti. Zalobce mé&l moznost se
s dokumenty uvedenymi vySe v pribéhu odvolaciho fizeni sezndmit a proti nim uplatnit
namitky, se kterymi se Zalovany vypoiadal. Nelze tak dle RSD dospét k zavéru, e by spravni
fizeni s ohledem na procesni prava zalobce bylo zatizeno procesni vadou.

K ndmitce tykajici se otdzky zakonnosti rozhodnuti podle § 12 a § 44 zikona
o ochrané krajiny uvedlo RSD, Ze se jednd o spravni akt, ktery podléhd samostatnému
soudnimu pfezkumu, a proto nemuze byt napadan v ramci predmétné zaloby proti zalobou
napadenému rozhodnuti. Déle zdlraznilo, ze pfedmétné rozhodnuti bylo zruSeno rozsudkem
soudu ze dne 30.3.2010, tedy po vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti (2.2.2010). Podle
§ 75 odst. 1 s.i.s. pii pfezkoumani rozhodnuti vychéazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu. Z tohoto ustanoveni dle RSD jednozna¢né
vyplyva, ze nasledné zruSeni podkladového rozhodnuti nema Zzadny vliv na zékonnost
napadeného rozhodnuti.

RSD navrhlo, aby byla pfedmétna Zaloba zamitnuta.

Spole¢nost ochranct Zivotniho prostfedi a Pozemkovy fond Ceské republiky se jako
osoby zucastnéné na fizeni k zalobé pisemné nevyjadrily.

Nasledné zalobce dorucil soudu dal$i vyjadreni, ve kterém reagoval na vyjadieni
zalovaného a osob zucastnénych na fizeni.

Zalobce s odkazem na judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu trva na tom, Ze byl
ucastnikem predmétného stavebniho fizeni.

K vyjadieni Obce Vchynice uvedl, ze trvd na svych zavérech, ze jeho zaloba je
divodna.

Podrobné se zalobce vénoval jednotlivym vyjadieni RSD. Zdiraznil, Ze byl
ucastnikem fizeni v predmétném stavebnim fizeni 1 v materidlnim smyslu. Trva na tom, ze ve
své spravni zalobé mize napadat poruseni svych procesnich prav a ptipadné€ i hmotnych prav,
které s nimi souviseji a také po vécné 1 procesni strance nezakonnost vSech podkladii ve spise.
V tomto sméru Zalobce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho osudu
a Evropského soudniho dvora. Svoji zalobni legitimaci dovozuje jak z § 65 odst. 2 s.t.s. tak
1 ze smérnice Rady 85/337/EHS, Aarhuské timluvy, tak i z ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.

K argumentu RSD, Ze zalobce nemiize namitat nezakonnost stanoviska EIA, nebot’
v dobé jeho projednavani neexistoval, zalobce uvadi, ze namitat nezakonnost podkladi muize
kazdé obcanské sdruzeni, které je ve smyslu § 70 odst. 2 a odst. 3 zakona o ochran¢ krajiny
ucastnikem ptislusného spravniho fizeni. Pro uplnost Zalobce zrekapituloval sviij vyvoj s tim,
ze svlj vznik datuje do roku 1990.

K argumentim RSD tykajicim se stanoviska SEA Zzalobce uvadi, Ze ve své Zalobé
napadd stanovisko SEA ze dne 20.4.1995 a nikoli stanovisko SEA ze dne 21.12.1995,
o kterém mluvi RSD. Zalobce trva na tom, Ze je mozné uplatnit namitky o nezakonnosti
stanoviska SEA a stanoviska EIA o vybéru koridoru a varianty dalnice D8-0805 1 v zalob¢
proti predmétnému stavebnimu povoleni.

K argumentaci RSD tykajici se rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 43 zakona
o ochran¢ krajiny Zalobce uvadi, ze v roce 2001 nebyla judikatura spravnich soudl ustalena
vtom smyslu, zda Ize toto rozhodnuti napadnout samostatnou zalobou, ¢i zda se musi
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namitky uplatnit az v ramci zaloby proti kone¢nému rozhodnuti. Déle zalobce zdUraznil, ze
dle jeho nazoru 10 uloZenych podminek této vyjimky z celkovych 30 se tykéd povolovaného
zadmeéru, takze toto rozhodnuti je podkladem i pro predmétné stavebni povoleni a lze jej tedy
v predmétné zalobé¢ napadat.

K argumentaci RSD tykajici se pfezkumu souhlasu obecného stavebniho wradu
vydanému dle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona zalobce uvedl, Ze ze stavajici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze tento souhlas je skutecné zavaznym stanoviskem
a nepiezkoumanim tohoto souhlasu k namitce Zzalobce vramci spravniho fizeni doslo
k poruseni jeho procesnich prav a tato procesni vada ma zdsadni vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

K argumentaci RSD tykajici se poruseni Zalobcova prava na sezndmeni se se viemi
podklady rozhodnuti pied jeho vydanim Zalobce uvedl, Ze zdsadn€ nesouhlasi s ndzorem
prezentovanym RSD v jeho vyjadieni. Zalobce trva na tom, doslo k poruseni jeho procesnich
prav tim, Ze prvostupniovy organ doplnil spis po odeslani vyzvy dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, aniz by ulozil novou lhlitu pro seznameni se s podklady k rozhodnuti a k vyjadieni se
k nim. Zduraziuje, ze GCastnici fizeni maji pravo vyjadiit se ke vSem podkladiim rozhodnuti,
bez ohledu na to, jaky vyznam témto dokladim pfisuzuje spravni orgén.

K argumentaci RSD tykajici se rozhodnuti dle § 12 a § 44 zakona o ochrané krajiny
zalovany uvedl, ze kdyz povinnym podkladem pro dané rozhodnuti je nezakonné stanovisko
EIA, pak tato skute¢nost ma vliv na zakonnost tohoto podkladového spravniho rozhodnuti.

V zavéru svého vyjadieni zalobce zdlraznil, Ze trvd na svém petitu obsazeném
v podané¢ zalobg.

Primarné se soud zabyval otazkou aktivni Zalobni legitimace Zalobce.

Ve vztahu k mozné aktivni Zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1 s.f.s. soud uvadi
nasledujici. V ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. je uvedeno, ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v disledku poruSeni svych prav v predchazejicim ftizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen ,;rozhodnuti*), mize se zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti,
poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Pro moznost
domahat se aktivni zalobni legitimace dle tohoto ustanoveni je nezbytné nutné, aby subjekt
dovolavajici se tohoto opravnéni byl nositelem vefejného hmotného subjektivniho prava.
V tomto sméru soud poukazuje na bohatou a ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napi. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2010, ¢.j. 7 As 2/2009-
80, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢islem 2061/2010,
rozhodnuti ze dne 2.9.2009, ¢.j. 1 As 40/2009-251, rozhodnuti ze dne 7.12.2005, 3 As 8/2005-
118, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢islem 825/2006), ze
které dle soudu jednoznacné vyplyva, ze zalobce jakozto obCanské sdruzeni, jehoz hlavnim
cilem a poslanim je dle jeho platnych stanov ochrana pfirody a krajiny, neni nositelem
hmotnych prav. S timto nazorem koresponduje i nazor Ustavniho soudu vyjadieny v nalezu ze
dne 6.1.1998, sp. zn. L. US 282/97, kde je uvedeno, ze prava vztahujici se k zivotnimu
prostiedi ptislusi pouze osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické organismy, které¢ — na
rozdil od pravnickych osob — podléhaji eventudlnim negativnim vliviim zivotniho prostiedi.

Vzhledem k vysSe uvedenému tedy soud konstatuje, ze zalobce se nemiize v daném
fizeni domahat své aktivni zalobni legitimace s odkazem na ustanoveni § 65 odst. 1 s.i's.

Déle zalobce dovozoval svoji zalobni legitimaci s pfihlédnutim k obsahu Aarhunské
umluvy a popiipad€ v souvislosti s odkazem na smérnici Rady 85/337/EHS. I v otazce této
zalobni legitimace se soud ztotoznil s dosavadni judikaturou NejvysSiho spravniho soudu
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(napft. rozsudek ze dne 16.12.2010, ¢.j. 1 As 61/2010-98, rozsudek ze dne 6.8.2009, ¢.j.
9 As 88/2008-316, nebo rozsudek ze dne 3.3.2011, ¢.j. 1 As 7/2011-397). Z téchto rozhodnuti
jednoznaéné¢ vyplyva, ze Aarhuskd umluva nema povahu ,self-executing smlouvy, tzn.
smlouvy samovykonatelné a piimo aplikovatelné. Ackoli tedy Aarhuskd umluva nesporné
patii do kategorie mezinarodnich smluv, které jsou soucasti ¢eského pravniho tadu (tato
imluva byla publikovana pod ¢&. 124/2004 Sb.m.s., splituje podminky stanovené ¢l. 10 Ustavy
Ceské republiky), v piipadg, Ze by stanovila ndco jiného neZ zékon, nebylo by mozno uplatnit
pravidlo o aplika¢ni prednosti této mezinarodni smlouvy pted zdkonem. Podle ¢l. 2 bodu 5
Aarhuské umluvy se za ,,dotCenou vetejnost povazuje vetejnost, ktera je nebo muize byt
ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo ktera mé& na tomto rozhodovani urcity
zajem, pficemz pro Ucely této definice se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu
zivotniho prostfedi a spliiujicich pozadavky vnitrostatnich pravnich ptedpist predpoklada, ze
maji na environmentalnim rozhodovéni z4jem. Judikatorn¢ pak bylo dovozeno, ze nevladni
organizace zalozené za uUCelem ochrany pfirody musi splnit pozadavky vnitrostatnich
ptedpisi, aby byly povazovéany za dotcenou vetejnost a mély piistup k soudu dle ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské Umluvy. Aktivni legitimaci obCanského sdruzeni tedy nelze dovozovat piimo
z Aarhuské umluvy.

Dle nazoru soudu rovnéz nelze aktivni zalobni legitimaci Zalobce dovozovat pfimo ze
smérnice Rady 85/337/EHS. Aby mohla byt Zalobni legitimace Zalobce dovozovana ptimo
zuvedené smeérnice, musely by dle soudu byt splnény podminky pro pfimy ucinek této
smérnice. K tomu by doslo, pokud by uvedend smérnice nebyla ve stanovené lhité fadné
implementovana do vnitrostatniho pravniho fadu. Dle nazoru soudu dosSlo k tadné
implementaci uvedené smérnice. Implementace této smérnice se projevuje dle soudu zejména
v ustanoveni § 70 zakona o ochrané krajiny, ktery umoziuje pfistup dotCené veiejnosti
k informacim a do pfislusnych spravnich fizeni a odvozené ptes ucastenstvi ve spravnim
fizeni 1 moznost dovolavat se piislusného soudniho pfezkumu velice Siroce a stanovi pouhou
minimalistickou podminku o tyto informace jednoduchym zplGsobem pozidat a do
predmétnych spravnich fizeni se po obdrZeni informace o jejich vedeni piihlasit. Rovnéz se
implementace projevuje dle soudu v ustanoveni § 23 zdk. ¢. 100/2001 Sb., které umoziuje za
splnéni konkrétnich podminek obfanskym sdruzenim ucCastenstvi v navazujicich spravnich
fizenich, ve kterych bylo vyuzito dokumentace nebo posudku, a rovnéz umoznuje domahat se
obCanskym sdruzenim, jejichz predmétem Cinnosti je ochrana zivotniho prostfedi, vefejného
zdravi nebo kulturnich pamatek, v rdmci soudniho ptezkumu zruseni rozhodnuti navazujiciho
na oznameni, dokumentaci ¢i posudek. Dle nazoru soudu tedy nejsou dany podminky, aby se
zalobce mohl domahat aktivni legitimace piimo s odkazem na citovanou smérnici.

Dle ndzoru soudu tedy nelze vzhledem k vySe uvedenému v Zalobcové piipadé
dovozovat s odkazem na Aarhuskou imluvu nebo na smérnici Rady 85/337/EHS jeho aktivni
legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. ani ustanoveni § 66 odst. 4 s.t.s.

Naopak soud souhlasi s ndzorem zalobce, ze je dana jeho aktivni zalobni legitimace ve
smyslu § 65 odst. 2 s.f.s. V citovaném ustanoveni je uvedeno, ze zalobu proti rozhodnuti
spravniho orgdnu mize podat i Uc€astnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalobé
opravnén podle odst. 1 citovaného ustanoveni, tvrdi-li, Ze postupem spravniho orgénu byl
zkracen na pravech, kterd jemu pfisluSeji, takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Na tomto misté se musel soud zabyvat otazkou, kterou vznesl ve svém
vyjadieni zalovany i RSD, tedy zda Zalobce byl skuteéné v souladu s platnou pravni upravou
v materialnim smyslu ucastnikem predmétného stavebniho fizeni. Obdobnou otazkou se
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.5.2010, ¢.j. 5 As 41/2009-91. Dle
nazoru zdej$itho soudu neni zaddny divod se od zavéra obsazenych v uvedeném rozsudku
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odchylovat. Okruh ucastnikii stavebniho fizeni je vymezen v § 109 stavebniho zakona. Podle
odst. 1 zminéného ustanoveni je Gcastnikem stavebniho fizeni:

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména ¢i udrZzovaci prace, neni-li
stavebnikem, nejde-li o pfipad uvedeny v pismenu g),

c) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k
tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich prava
navrhovanou stavbou pfimo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické
pravo navrhovanou stavbou pfimo dotceno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mize-li
byt toto pravo navrhovanou stavbou piimo dotceno,

g) spole€enstvi vlastnikii jednotek podle zvlastniho pravniho pfedpisu ve stavebnim
fizeni, které se tyka domu nebo spolecnych ¢asti domu anebo pozemku; v ptipade, ze
spolecenstvi vlastnikli jednotek podle zvlastniho pravniho ptedpisu nema pravni subjektivitu,
vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu ¢ini vice nez jednu
polovinu.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pak plati, ze €astniky fizeni nejsou najemci bytu,
nebytovych prostor nebo pozemka.

Zakonodarce okruh ucastnikli stavebniho fizeni tedy definoval uzavienym vyctem,
pricemz vyslovné neuvedl, Ze mezi Gcastniky je nutno fadit i takové osoby, jimz je ucastenstvi
ve stavebnim fizeni pfiznano podle zvlastnich zakontli, ovSem to neznamena, Ze by nemohl byt
ucastnikem stavebniho fizeni nikdo jiny na zaklad¢ ustanoveni jiného zakona. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud ve vysSe citovaném rozsudku: ,,Zdakonné ustanoveni, které doplnuje
okruh ucastnikii vizeni o osoby, jimz takové pravo zaklada zvlastni zdakon, neni totiz nicim
jinym nez explicitnim odkazem na zvlastni pravni upravu, jiz je vSak treba v kazdém pripadeé
pouczit pred pravni upravou obecnou. Zdkonodarce miize takovy odkaz do zdkonné definice
okruhu ucastnikii rizeni zaradit ve snaze vymezit okruh ucastniku co nejuplnéji a nejpresnéji,
s cilem poskytnout voditko pro budouci aplikaci takového ustanoveni. Absence vyslovného
odkazu vsak nemiize nic zménit na skutecnosti, ze pokud existuje zvlastni pravni norma, kterd
mad uzsi vymezeni, at uz vecné ¢i osobni, bude muset byt podle pravidla lex specialis derogat
generali aplikovana pred upravou obecnou, tzn., zZe ji bud' zcela nahradi, nebo ji alespon
dil¢im zpiisobem modifikuje. Otdzkou k posouzeni tedy zlstava, zda ustanoveni § 70 zakona
o ochran¢ krajiny predstavuje ve vztahu k § 109 stavebniho zédkona zvlasStni pravni upravu
ucastenstvi ve stavebnim fizeni.

V ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o ochran¢ krajiny je uvedeno, Ze ob¢anska sdruzeni,
nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim posldnim podle stanov je ochrana ptirody
a krajiny, je opravnéno Ucastnit se spravniho fizeni, pii némz mohou byt dotéeny zdjmy
ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, pokud ozndmi svou ucast pisemné
do osmi dni ode dne, kdy mu bylo pfislusnym spravnim organem zahajeni fizeni oznameno;
v tomto ptipad¢ ma postaveni ti¢astnika fizeni.

Ustanoveni § 70 zédkona o ochran¢ krajiny se tedy vztahuje na specificky vymezeny
okruh spravnich fizeni, pfi nichz mohou byt dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny
chranéné podle tohoto zdkona. Pro takto definovana fizeni pak citované ustanoveni doplituje
okruh ucastnikil, ktery je vymezen obecnou normou, o obCanska sdruzeni, jejichz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny. Z uvedeného je zfejmé, ze § 70 zékona o
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ochran¢ krajiny obsahuje zvlastni Gpravu ucastenstvi pro zde vymezena spravni fizeni. Soud
tedy neshledal divod, pro ktery by bylo mozné z okruhu spravnich fizeni, na né¢z se vztahuje
zvlastni uprava ucastenstvi dle § 70 zdkona o ochrané krajiny, vyloucit veSkera stavebni fizeni
jako celek. Naopak ma za to, ze predmétné ustanoveni se vztahuje na vSechna spravni fizeni
podle stavebniho zdkona, pokud pii nich mohou byt doteny zdkonem chrdnéné zajmy
ochrany pfirody a krajiny.

Mezi ucastniky fizeni neni spornou skutecnost, ze piredmétné stavebni fizeni je
fizenim, pii némz muzou byt doteny zdkonem chranéné zajmy ochrany piirody a krajiny
a neni rovnéz spornou skutec¢nost, ze zalobce splnil podminky obsazené v zakoné § 70 zakona
o ochrang krajiny. Z vyse uvedeného tedy plyne dle soudu jednoznacény zavér, ze zalobce byl
fadnym ucastnikem predmétného stavebniho fizeni 1 v materidlnim smyslu a naplnil tak
podminku ucastenstvi ve spravnim fizeni obsazenou v ustanoveni § 65 odst. 2 s.t.s.

Ke splnéni dalsich podminek pro pfiznani zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s.t.s. pak
soud konstatuje, ze zalobce ve své zalobé vyslovné tvrdi, ze byl postupem zalované¢ho dotéen
na svych procesnich pravech takovym zptusobem, ze toto poruSeni procesnich predpisit mohlo
zpusobit nezdkonnost zalovaného i prvostupnového rozhodnuti. Skutecnost, ze zalobce neni
k Zalob¢€ opravnén podle § 65 odst. 1 s.t.s., byla jiz konstatovana vyse. Dle nazoru soudu byly
tedy naplnény vSechny zakonem ptedpokladané skutecnosti a Zalobci nalezi aktivni zalobni
legitimace dle § 65 odst. 2 s.t.s.

Nasledné tedy soud piikrocil k projednani jednotlivych Zalobnich néavrhii zalobce
a argumentace zalovaného a osob zuc¢astnénych na fizeni.

O véci soud rozhodoval na zakladé zmocnéni § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednéni, nebot’
zalobce ani zalovany nevyjadiili do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci a proto se ma za to, ze souhlas s projednanim véci bez natizeni
jednani udé¢lili, kdyz o uvedeném nésledku byli ve vyzvé vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti teti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ve vztahu k navrhu, kterym se zalobce domahal zruseni Stanoviska Ministerstva
Zivotniho prostiedni CR o hodnoceni vlivii podle § 11 zédkona o posuzovani vlivi ze dne
15.11.1996, ¢&j. 400/3144/1618/OPVZP/96 e.0., uvadi soud nésledujici. V souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 a 7 s.f.s. mize ptislusSny soud v ramci spravniho soudnictvi
v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich organti rozhodnout vzdy pouze a vyhradné
tak, ze pokud je zaloba diivodna, zrusi zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni nebo
nezékonnost, nebo pokud Zaloba diivodna neni, zamitne ji. Dle ustanoveni odst. 3 citované¢ho
ustanoveni pak miize soud, zrusuje-li zalobou napadené rozhodnuti podle okolnosti zrusit i
rozhodnuti spravniho orgdnu nizSiho stupné, které mu piedchazelo. Pravni uprava obsazena
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v hlavé II dilu 1 s.f.s. vénovaném fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravnich organt jako
obecny pravni predpis vSak neumoziiuje vydani vyroku, kterym by byl zruSen sprévni akt,
ktery byl podkladem pro rozhodovani v fizeni, ve kterém bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti. V daném konkrétnim ptipadé neumoziuje vydani takového vyroku v ramci
spravniho soudnictvi ani zadny jiny zvlastni pravni ptredpis. Proto nezbylo soudu nic jiného,
nez tento navrh Zalobce vyrokem ad I. odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot’
neprojednatelnost uvedeného petitu povazuje za nedostatek fizeni, ktery je neodstranitelny,
a nelze proto ve vztahu k tomuto navrhu v fizeni pokracovat.

Ke stejnému zaveru dospél soud i ve vztahu k zalobcovu navrhu, kterym se domahal
zruSeni rozhodnuti ministra zivotniho prosttedi ze dne 14.2.2001, ¢.j. M/100130/01
SRK/813/R-1057/00. I vtomto pitipadé jde o spravni rozhodnuti, které neni Zalobou
napadenym spravnim rozhodnutim, ale podkladovym rozhodnutim. Soud je toho nazoru, ze
v daném soudnim fizeni nelze dle platné pravni upravy toto podkladové rozhodnuti zrusit.
Proto nezbylo soudu nic jiného, nez tento ndvrh zalobce vyrokem ad II. odmitnout dle § 46
odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot’ neprojednatelnost uvedeného petitu povazuje za nedostatek
fizeni, ktery je neodstranitelny, a nelze proto ve vztahu k tomuto navrhu v fizeni pokracovat.

Nésledné se soud zabyval zalobnimi némitkami vztahujicimi se k zalobou
napadenému rozhodnuti zalovaného.

K namitce tykajici zakonnosti procesu a nasledného stanoviska SEA ze dne 20.4.1995,
&j. OUV/139/95, a zného vychazejictho stanoviska EIA ze dne 15.11.1996, &,;.
400/3144/1618/0OPVZP/96 e.o., uvadi soud nasledujici. Primarné se musel soud vypoiadat
s otazkou, zda vibec namitky smétujici proti procesu SEA a stanovisku EIA je mozné
uplatnit ve stavebnim fizeni. Pfi posouzeni pfedmétné otazky vychdzel soud predevsSim
z ustanoveni § 114 stavebniho zédkona, kde je mimo jiné uvedeno, ze k namitkdm ucastnikt
fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi izemnim fizeni, pii pofizovani regulacniho
planu nebo pfi vydani Gizemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo uzemniho opatifeni o
asanaci uzemi, se nepiihlizi.

Obdobnym problémem se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
8.9.2011, ¢.j. 1 As 83/2011-565, a dospé¢l k zaveru, ze uvedenou namitku mél zalobce uplatnit
v ramci soudniho pfezkumu tzemniho fizeni. Zdejsi soud pak neshledal Zadny divod, pro¢ by
se mél odchylit od zavérh, ke kterym dosp€l Nejvyssi spravni soud. Stanovisko EIA je v prvé
fadé¢ podkladem pro tizemni fizeni, v ném se také rozhoduje o umisténi stavby na presné
urcené pozemky. Otazka, které se tyka namitka stézovatele (tj. stanoveni konkrétni trasy
délnice D 8), byla pfedmétem tzemniho fizeni. Jeji posouzeni ze strany spravnich organa
mohlo byt piezkoumano soudem pouze v souvislosti s Zalobou proti izemnimu rozhodnuti.
K souboru namitek stézovatele tykajicich se procesu SEA a stanoviska EIA, pokud se tykaji
vybéru trasy dalnice D 8, nelze ve stavebnim fizeni piihlédnout. Pfedmétem stavebniho fizeni
neni umistovani stavby do tizemi (v daném pfiipadé tedy vybér konkrétni trasy déalnice), nybrz
stanoveni zavaznych podminek pro provedeni a uzivani stavby. Stavebni fizeni neni
pokracovanim uzemniho fizeni. Pfedmét obou téchto fizeni a okruh otazek, které se v nich
resi, je odlisny. V souladu s ustanovenim § 114 stavebniho zakona lze ndmitky vztahujici se
k pfedmétu uzemniho fizeni uplatnit pouze v tomto typu fizeni, nikoliv v fizeni navazujicim.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, Ze tato namitka zalobce je zcela
nediivodnd, nebot’ ji viibec neni mozné UspéSné uplatnit v pfedmétném soudnim fizeni.
S ohledem na skutecnost, ze soud dospél k zédveéru, ze zalobce nemohl uUspésné uplatnit
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vdaném fizeni své namitky tykajici se zakonnosti procesu SEA a stanoviska EIA,
nepovazoval jiz soud za nutné podrobné se zabyvat dalSimi argumenty vztahujicimi se k této
zalobni namitce, které predlozil Zalovany ¢i osoby zucastnéné na fizeni.

K namitce, ve které se zalobce domahal piezkumu rozhodnuti ministra zivotniho
prostiedi ze dne 14.2.2001, ¢.j. M/100130/01 SRK/813/R-1057/00, kterym byla udélena
vyjimka dle § 43 zakona o ochran¢ krajiny ze zédkazu stavét nové dalnice na uzemi chranéné
krajinné oblasti, uvadi soud nasledujici. I v pfipad¢ této namitky se soud primarn€ zabyval
otazkou jeji pripustnosti v daném fizeni. Otdzkou moznosti pfezkumu piimo vysSe citovaného
rozhodnuti ministra v rdmci stavebniho fizeni se rovnéz zabyval jiz vySe zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9.2011, ¢.j. 1 As 83/2011-565. I ve vztahu k této
namitce se zdejs$i soud zcela ztotoznil se zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu obsaZzenymi
v citovaném rozsudku a neshledal zadny divod se od téchto zavéri odchylit.

V rovin€ spravniho procesu je rozhodnuti o udé€leni vyjimky dle § 43 zékona o
ochrang¢ krajiny zcela nepochybné¢ samostatnym spravnim rozhodnutim, které vuci
rozhodnutim dle stavebniho zakona pfedstavuje fetézici se spravni rozhodnuti, nikoliv
subsumovany akt. V tomto sméru je tieba dat zapravdu jak argumentaci Zalovaného tak RSD.
Ovsem Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 1.6.2011, ¢.j. 1 As 6/2011-347,
k zavéru, ze nelze spolehlivé dovodit, zda by soudy povazovaly v roce 2001 Zalobu podanou
proti rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zdkona o ochrané krajiny za pfipustnou.
Jakékoliv soucasné uvahy by proto byly cirymi spekulacemi. Soud zdlraziuje, Ze za
akceptovatelné lze povazovat pouze takové feSeni, které by nevedlo k odmitnuti pfistupu
k soudu. Proto soud nepfistoupil na argumentaci zalovaného a RSD, ale uchopil posouzeni
této namitky z jiného thlu pohledu. Rozhodnuti o ud€leni vyjimky dle § 43 zékona o ochrané
krajiny nabylo ucinnosti v roce 2001. Toto rozhodnuti bylo podkladem uzemniho rozhodnuti.
Namitky proti rozhodnuti o ud€leni vyjimky tak bylo mozné uplatnit v iIzemnim fizeni. Pokud
snad v dané¢ dob¢ nebyl mozny samostatny soudni pfezkum rozhodnuti o udéleni vyjimky, jak
tvrdi Zzalobce, nepochybné bylo mozné napadnout zalobou izemni rozhodnuti a v jejim ramci
se domdhat na zaklad€ § 75 odst. 2 s.f.s. soudniho pfezkumu rozhodnuti o udéleni vyjimky.
Vyse oznacCené rozhodnuti o udéleni vyjimky nicméné nebylo podkladem stavebniho fizeni,
ostatné¢ ani zalovany nevyjmenovava ve stavebnim povoleni toto rozhodnuti o udéleni
vyjimky mezi podklady, z nichz vychazel. Zalobce se z tohoto diivodu nemohl doméhat jeho
soudniho pfezkumu v ramci zaloby proti stavebnimu povoleni na zdkladé § 75 odst. 2 s.is.
Smyslem § 75 odst. 2 s.i.s. je podrobit soudnimu pfezkumu tkony, u nichz nejsou splnény
procesni podminky pro jejich samostatné prezkoumani soudem. Bylo-li mozné rozhodnuti o
vyjimce pirezkoumat na zakladé tohoto ustanoveni v rdmci zaloby proti tzemnimu rozhodnuti,
neexistuje zadny racionalni divod, pro¢ by mél byt pfipuStén jeho soudni prezkum
1 v souvislosti s zalobou proti stavebnimu povoleni (tedy dvoji soudni piezkum).

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze tato namitka zalobce je zcela
nedivodna, nebot’ ji vibec neni mozné UspéSné uplatnit v predmétném soudnim fizeni.
S ohledem na skutecnost, Zze soud dospél k zavéru, Ze Zzalobce nemohl usp&$né uplatnit
v daném fizeni své namitky tykajici se zdkonnosti pfedmétného rozhodnuti dle § 43 zékona
o ochran¢ krajiny o povoleni vyjimky, nepovazoval jiz soud za nutné podrobné¢ se zabyvat
dalSimi argumenty vztahujicimi se k této zalobni namitce, které predlozil Zalovany ¢i osoby
zuCastnéné na fizeni.

K namitce zalobce, Ze rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 26.3.2007,
¢.j. 530/81 R/07-Abt/UL, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stfedohoti
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dle § 12 a § 44 zdkona o ochran¢ krajiny ze dne 25.9.2006, ¢.j. 00170/CS/SR/-XII-8/06/Pe,
bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2010, ¢.j. 5 A 48/2010-108,
a vzhledem k tomu, Ze se jedna o podkladové rozhodnuti predmétného stavebniho povoleni, je
to divodem pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti a stavebniho povoleni, uvadi soud
nasledujici.

Ve vztahu k této namitce je nutno zdlraznit, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 2.2.2010 a nabylo pravni moci dne 17.2.2010. Pfedmétné rozhodnuti bylo tedy
vydano a dokonce i nabylo pravni moci dfive, nez bylo vyse uvedené rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi zruSeno.

Diivodem pro zruseni stavebniho povoleni a zalobou napadeného druhostupiiového
rozhodnuti nemize byt skutecnost, ze podkladové rozhodnuti o souhlasu se zadsahem do
krajinného razu bylo po nabyti pravni moci stavebniho povoleni zruseno rozhodnutim soudu.
Vyplyva to ze zasady, dle niz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.), zdsady presumpce zakonnosti spravnich aktl
a zasady ochrany prav nabytych v dobré vife. Soudni fizeni neni prodlouzenim spravniho
fizeni, v némz by bylo lze zohlednit skutecnosti, jez nové nastaly po vydani rozhodnuti, ale
retrospektivnim prezkumem pravomocného spravniho rozhodnuti. ZruSeni rozhodnuti, které
bylo podkladem pro vydani jiného rozhodnuti, je diivodem pro obnovu tohoto navazujiciho
spravniho fizeni, nikoli pro zruseni navazujiciho rozhodnuti v rdmci spravniho soudnictvi.

Tuto namitku zalobce tedy soud shledal jako zcela nedivodnou.

K namitce zalobce, ve které namitd, ze stanovisko vydané dle § 15 odst. 2 stavebniho
zékona je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu, a pokud nebylo k jeho
namitkam toto zdvazné stanovisko podrobeno piezkumu ptislusSnym spravnim organem, doslo
k poruseni jeho procesnich prav, soud uvadi nasledujici.

V ustanoveni § 15 odst. 2 stavebniho zakona je mimo jiné uvedeno, Ze specialni
stavebni ufady mohou vydat stavebni povoleni pro stavby jen se souhlasem obecného
stavebniho ufadu piislusného k vydani tizemniho rozhodnuti, ktery ovéiuje dodrzeni jeho
podminek; souhlas neni spravnim rozhodnutim.

Podstatnou otdzkou pro posouzeni predmétné namitky Zalobce je skuteCnost, zda
souhlas udéleny obecnym stavebnim ufadem je mozno povazovat za zadvazné stanovisko ve
smyslu § 149 spravniho fadu. V ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho tadu je uvedeno, ze
zévazné stanovisko je utkon ucinény spravnim organem na zaklad¢ zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu. Déle je tam uvedeno, ze spravni organy pfislusné k vydani
zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy. Z toho vyplyva, Ze zavazné stanovisko ma dle
citovaného ustanoveni aspekt hmotnépravni (pfedurcuje obsah meritorniho spravniho
rozhodnuti) a aspekt procesni (vyzadani zadvazného stanoviska od dotéeného spravniho organu
je nezbytnou podminkou pro vydani rozhodnuti ve véci samé a nedodrzeni této podminky
zaklada nezédkonnost rozhodnuti). Dle ndzoru soudu souhlas obecného stavebniho ufadu
s vydanim stavebniho povoleni spliiuje vSechny definicni znaky zavazného stanoviska ve
smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu. Jednd se totiz o tkon ucinény sprdvnim organem na
zékladé ustanoveni § 15 odst. 2 stavebniho zakona, ktery jednoznatné stanovuje, ze
predmétny souhlas je nezbytnou podminkou pro vydani rozhodnuti o povoleni stavby
specialnim stavebnim ufadem a ze kterého vyplyva, Ze obsah tohoto stanoviska ve formé
souhlasu je pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti specialniho stavebniho Gfadu zavazny.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti soud konstatuje, Ze souhlas obecného
stavebniho Gfadu vydavany dle § 15 odst. 2 stavebniho zédkona je nutno povazovat za zdvazné
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stanovisko a je pritom zcela lhostejné, Ze tento ukon neni oznacen stavebnim zidkonem
vyslovné jako zadvazné stanovisko, nebot’ podstatnou je skutecnost, Ze tento souhlas spliiuje
defini¢ni znaky zavazného stanoviska podle § 149 spravniho tadu.

Ve vztahu k argumentaci zalovaného, Ze v ptipad¢, kdy by bylo povaZzovan souhlas
obecného stavebniho uradu vydany dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona za zavazné stanovisko,
existovaly by dva spravni organy opravnéné posoudit totoznou otazku, soud uvadi, ze tomu
tak neni, nebot” dodrzeni podminek tzemniho rozhodnuti posoudi obecny stavebni ufad
a specialni stavebni Ufad ovéfi, zda projektova dokumentace je zpracovdna v souladu
s izemn¢ planovaci dokumentaci (obdobné judikoval i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 28.7.2010, €.j. 5 As 77/2009-107).

Vzhledem ke skutecnosti, ze soud, jak je uvedeno vyse, dospél k zavéru, ze souhlas
obecného stavebniho ufadu vydany dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona je zavaznym
stanoviskem, mélo byt v rdmci odvolaciho fizeni ve vztahu k ndmitkdm Zalobce postupovano
dle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu. V citovaném ustanoveni je mimo jiné uvedeno,
ze jestlize odvolani smétuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada si odvolaci spravni
organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
spravnimu organu piislusnému k vydani zdvazného stanoviska. Soud konstatuje, ze pokud
odvolaci organ rozhodne o odvolani, které sméiuje proti obsahu zavazného stanoviska
dotéeného spravniho organu, aniz by si v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu vyzadal
potvrzeni €1 zménu zévazného stanoviska od spravniho organu nadiizené¢ho dotenému
spravnimu organu, dopusti se podstatného poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2010, ¢j. 5 As 56/2009-63, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 2167/2011).

V daném konkrétnim ptipadé¢ zobsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze
zalobce v ramci svého odvolani brojil proti souhlasim obecného stavebniho ufadu vydanym
podle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona a k potvrzeni ¢i zméné téchto zavaznych stanovisek
nadfizenym spravnim organem obecného stavebniho tfadu nedoslo. V daném konkrétnim
ptipadé k nespravnému procesnimu postupu doslo v disledku nespravného pravniho nazoru,
ze souhlas obecného stavebniho ufadu vydany dle § 15 odst. 2 stavebniho zékona neni obecné
zédvaznym stanoviskem, a nikoli jen v disledku poruSeni danych procesnich postupti.
V dutsledku tohoto nespravného pravniho nazoru doslo k poruseni zalobcovych procesnich
prav. V této skute¢nosti soud spatfuje nezdkonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s.i's.

Pro uplnost soud k argumentaci RSD, Ze se Zalovany nemohl obratit na zvlastni
spravni organ, ktery byl nadfizenym spravnim organem obecného spravniho orgénu, nebot
timto organem byl sdm, uvadi nésledujici. Obecnym stavebnim ufadem v daném ptipad¢ je
Meéstsky ufad Lovosice, odbor stavebniho ufadu a tzemniho pldnovani, a jeho nadfizenym
spravnim organem je Krajsky Gifad Usteckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho
fadu. Specialnim stavebnim ufadem v daném ptipadé je Méstsky urfad Lovosice, odbor
dopravy a silni¢niho hospodaistvi, a jeho nadfizenym organem je Krajsky ufad Usteckého
kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi. Stejné tak jako v pfipadé prvoinstancnich
spravnich organii, kdy jednotlivé odbory jednoho méstského ufadu vystupuji jako rtizné
spravni organy, kterym byla v rdmci vykonu pfenesené pravomoci svéfen vykon statni spravy
v jejich riznych oblastech (obecny stavebni tfad a specialni stavebni ufad), tak i v pfipadé
riznych odborti krajského tfadu je nutno v daném piipadé jednotlivé odbory povazovat za
jednotlivé spravni orgény, které jsou vramci vykonu pienesené pravomoci povereny
vykonem statni spravy vrozdilnych oblastech statni spravy. Zalovany si tedy mél od
prislusného odboru krajského uifadu vyzadat potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska. Soud

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 21 15A 29/2010

na tomto misté podotykd, ze tomuto nazoru odpovida obzvlasté ve stavebnim fizeni zcela
béznd praxe, kdy jednotlivé odbory téhoz méstského ufadu poskytuji vyjadieni ¢i rozhodnuti
piislugnému stavebnimu ufadu jako samostatné spravni organy. Tuto argumentaci RSD tedy
soud vyhodnotil jako zcela lichou.

K namitce Zalobce tykajici se poruSeni jeho prava sezndmit se s podklady rozhodnuti
pred rozhodnutim ve véci samé, soud uvadi nésledujici. Mezi ucastniky je nesporné, ze
prvoinstanéni spravni organ opatfenim ze dne 1.9.2009, ¢.j. 6218/2009, stanovil lhitu
k podani ptipadnych namitek ucastnika fizeni a stanovisek dotcenych organt do 15.9.2009.
Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze po vyhotoveni a rozeslani vySe
uvedeného opatieni byl spravni spis doplnén o vyjadieni VUSS Litoméfice ze dne 9.9.2009,
&j. 6144-UP/2009-7103/41 (doruteno prvoinstanénimu organu dne 11.9.2009), vyjadieni
Ministerstva vnitra, odboru bezpecnostni politiky, odd€leni obecni policie, zbrani a
dopravniho inZenyrstvi ze dne 9.9.2009, ¢.j. OBP-8-596/DI-2009 (doruceno prvoinstancnimu
organu dne 14.9.2009), stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni
spravy 1V, ze dne 9.9.2009, ¢.j. 5788/530/09, 68603/ENV/09 (doruceno prvoinstanénimu
organu dne 17.9.2009), vyjadieni RSD k vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostiedni ze dne
17.9.2009, ¢.j. 8152/21/09-21013 (doruceno prvoinstancnimu organu dne 23.9.2009), a
souhlas Méstského ufadu Lovosice, odboru stavebniho Ufadu a tzemniho planovéni, jako
obecného stavebniho ufadu vydany dle § 15 odst. 2 spravniho fadu ze dne 23.9.2009.

V ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je mimo jiné uvedeno, ze ti¢astnikiim musi
byt pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26.2.2010,
¢.j. 8 Afs 21/2009-247, ucelem seznameni se s podklady pro vydéani rozhodnuti je pravé
moznost uCastnika fizeni sezndmit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné
piedchézejici vydani rozhodnuti, tj. v dob¢, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim
rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi ditkkazni prostiedky dopliiovan. V daném konkrétnim
piipad¢ byl spravni spis evidentné dopliovan jesté i po uplynuti lhiity, kterou spravni organ
prvniho stupné stanovil Ucastnikim k vyjadieni se k véci a nahlédnuti do spisu. V tomto
sméru doslo dle soudu jednoznacné k poruseni procesnich prav zalobce. Proto se soud
zabyval otdzkou, zda toto procesni pochybeni mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. Obdobnou otazkou se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze
dne 19.8.2009, ¢.j. 5 As 2/2009-119, kde dosp¢l k zavéru, ze spravni organ je povinen zajistit
shromazdéni vSech podkladu tak, aby se s nimi ticastnici mohli seznamit pfed rozhodnutim ve
véci samé — neucini-li tak, trpi fizeni pfed nim vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f's.,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a to bez ohledu na to, jaké konkrétni podklady
byly do spisu doplnény ¢i nakolik vyznamné byly tyto doklady z pohledu spravniho organu.

Na zakladé vyse uvedeného tedy soud dospél k zavéru, ze pokud byl spravni spis
doplnén o dalsi doklady po lhaté stanovené spravnim orgdnem pro vyjadieni se k véci
seznameni se s podklady, a ze strany spravniho organu nebyla dana Gcastnikiim jiz moZnost
seznamit se s t€émito doklady (souhlas obecného stavebniho uradu byl vydan dne 23.9.2009
a prvostupiiové rozhodnuti ve véci samé bylo bez dal§iho vydano dne 25.9.2009), doslo ze
strany spravniho organu k poruSeni procesnich prav zalobcem smyslu § 76 odst. 1 pism. c)
s.i.s., které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Tuto namitku tedy
soud vyhodnotil jako namitku divodnou.
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S ohledem na vysSe uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného vyrokem ad III.
zru$il pro nezdkonnost a vady fizeni spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. a vratil mu véc k dal§imu fizeni. Sou€asné zrusil 1 vySe
citované prvoinstancni rozhodnuti Méstského ufadu Lovosice, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi o povoleni stavby, nebot’ vySe zminéna vada fizeni zatézovala predmétné fizeni
jiz v prvnim stupni (§ 78 odst. 1 véty prvni a § 78 odst. 3 a 4 s.i.s.). V dalsim fizeni bude pak
spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto
zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspdch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci rozsudku
nahradu ndkladt fizeni v celkové vysi 2 049,- K¢, kterd se sklada z castky 2 000,- K¢ za
zaplaceny soudni poplatek a 49,- K¢ za postovné.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24. fijna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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