59A 55/2012-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedy sendtu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti JUDr. Pavla Vacka a Mgr. Lucie
Trejbalové v pravni véci zalobct a) Ing. P.T., bytem xx, b) E.P. bytem xx, zastoupenych
JUDr. Janem Vodickou, advokatem se sidlem Valdstejnskd 381/6, 460 01 Liberec 2, proti
zalovanému Katastralnimu afadu pro Liberecky kraj se sidlem Rumjancevova
149/10, 460 65 Liberec, v Fizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem
Zalovaného,

takto:

I. Zaloba na ochranu pied nezikonnym zasahem Katastralniho ufadu v Liberci,
spocivajicim ve zméné udaju katastru nemovitosti, po které pozemek parc. ¢. 206
o vyméie 260 m?, zpusob vyuZiti zastavénd plocha a nadvoii, je evidovan jako
pozemek parc. ¢. 206/1 o vyméfe 255 m?, zpusob vyuziti zastavéna plocha a nadvofi,
a pozemek parc. ¢. 206/2 o vyméfe 4 m?, zpusob vyuziti ostatni plocha, ostatni
komunikace; a pozemek parc. ¢. 115 o vyméte 1379 m?, zplsob vyuziti zahrada, je
evidovan jako pozemek parc. ¢. 115/1 o vyméie 1300 m?, zplsob vyuZiti zahrada,
a pozemek parc. ¢. 115/2 o vyméfe 79 m?, zpisob vyuziti ostatni plocha, ostatni
komunikace, vSe v k.0. Zaskali, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikll n e m &4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci podali v zakonné 1hiité Zalobu proti nezikonnému zasahu ve smyslu
§ 82 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. t. s.). Ten spatfuji v tom,
ze zalovany provedl zdznam v katastru nemovitosti, kterym ptvodni pozemek parc. ¢. 206
o vyméie 260 m?, zpiisob vyuziti zastavéna plocha a nadvoii, rozdélil na pozemky parc. &.
206/1 o vyméie 255 m?, zpusob vyuziti zastavéna plocha a nadvofi, a parc. ¢. 206/2 o vyméfe
4 m?, zplsob vyuziti ostatni plocha, ostatni komunikace; a pozemek parc. ¢. 115 o vyméie
1379 m?, zplisob vyuziti zahrada, rozd€lil na pozemky parc. ¢. 115/1 o vyméie 1300 m?,
zpusob vyuziti zahrada, a parc. ¢. 115/2 o vyméfe 79 m?, zplsob vyuZiti ostatni plocha,
ostatni komunikace, to vSe v k.u. Zaskali.
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Zalobci popsali, ze dne 22. 5. 2012 jim zalovany oznamil, Ze provedl zapis v katastru
nemovitosti, pfi kterém doslo k rozdéleni pozemkii evidovanych ve vlastnictvi zalobcti a ke
zméné zpusobu vyuziti jejich pozemkd, jak bylo rozvedeno shora. Provedeni zaznamu do
katastru nemovitosti povazuji zalobci za nezdkonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. s odkazem na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Aps 3/2008-98. Podle zalobci k provedeni
zdznamu doSlo bez jejich védomi, Zzalobci nebyli o Zadosti mésta Hodkovice nad Mohelkou
o zménu druhu ¢asti jejich pozemki, oddélenych geometrickym planem ¢. 348-252/2008,
informovani. Podle Zalobcii nemohlo byt rozhodnuti M¢éstského tradu Hodkovice nad
Mohelkou ¢.j. hso/4145/2008, kterym bylo rozhodnuto v fizeni o uréeni pravniho vztahu,
podkladem pro u€inény zdznam v katastru nemovitosti (o rozdéleni jejich pozemkii a o zméné
zpisobu vyuziti), nebot’ ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti neni uvedeno, Zze dojde
k rozdéleni pozemkl, neni zde Z4dnd zminka o tom, zZe by mélo dojit ke zmeéné zplsobu
vyuziti pozemki. Zalobci tedy tuto listinu nepovazuji za fadny podklad k provedeni zaznamu
podle § 7 odst. 1 zdkona €. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, nebot’ na zéklad¢ tohoto rozhodnuti spravniho organu nedoslo ke vzniku,
zméne Ci zaniku prav uvedenych v § 1 odst. 1 cit. zdkona. Timto rozhodnutim totiz nebyly
pozemky rozde€leny, ani nebyl ménén jejich zptisob vyuziti, byla jen deklarovana existence
ucelové komunikace. Méstsky uiad Hodkovice nad Mohelkou piekrocil meze své plisobnosti,
pokud vftizeni o otazce existence vetejné pfistupné Ucelové komunikace rozhodoval
o rozdéleni pozemkll a zméné zpisobu o vyuziti téchto pozemki. Zalovany zasahl do
vlastnického prava zalobct bez jejich souhlasu, kdyz rozdélil jejich pozemky a zménil zptisob
jejich vyuziti. Uvedeny postup je zasahem, ktery predstavuje omezeni vlastnického prava bez
nahrady. Z uvedenych divoda Zzalobci navrhuji, aby soud urcil, Ze je oznacCeny zasah
nezakonny a zalovanému spravnimu organu piikazal obnovit stav pred zasahem.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze ve véci bylo vedeno fizeni o zméné
jinych udaji v katastru nemovitosti. Zména se tykala 0daji o druhu pozemkl a zpiisobu
vyuziti. V zadném piipadé nebyl navrhovan zapis vzniku, zmény nebo zaniku néjakého prava
¢i pravniho vztahu, ale jednalo se o postup dle § 6 zakona ¢. 344/1992 Sb., zakona o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralniho zakona). Zalovany odkézal na § 10 odst. 1 pism.
d) zédkona o katastru nemovitosti, podle n¢hoz jsou povinni vlastnici a jini opravnéni ohlasit
katastralnimu Gfadu zménu Gdaji katastru, které se tykaji jejich nemovitosti. Zalovany se dale
vyjadioval ke svému opravnéni provést zménu jinych tidaji v katastru nemovitosti na zakladé
zadosti Mésta Hodkovice nad Mohelkou, které je vlastnikem mistnich komunikaci, na zékladé
listin, které byly zalovanému piedlozeny. Podle zalovaného rozhodnuti Méstského uradu nad
Mohelkou, tykajici se ¢asti pozemku parc. €. 115 a parc. €. 206, a stavebnim Ufadem vydané
sdéleni o skutecném druhu pozemku v terénu, byla listinami, které byly podkladem pro zéapis
zmény druhu pozemka. Samotnym rozhodnutim Méstského ufadu Hodkovice nad Mohelkou
nebyl zptisob vyuZiti pozemki ménén, jednalo se pouze o deklaratorni rozhodnuti. Cinnosti
katastralniho ufadu nedoslo k rozdéleni pozemki ani ke zméné vyuziti pozemkd, k redlnému
rozdéleni i ke zméné ve zplisobu vyuziti pozemkii doslo jiz v minulosti tim, Ze na pozemcich
vznikla komunikace. Zalovany pouze vyznadil zménu udaji o pozemcich v souladu
s listinami, které byly vydany pfislusnymi ufady a které potvrzuji stav téchto nemovitosti.
Zapisem zmén nedoslo k zddnému zasahu do vlastnickych prav zalobcu, kdyz zédpisem zmén
udaji o téchto pozemcich se fakticky nezménilo nic na jiz redlné existujicim stavu
nemovitosti, se kterym byli vlastnici jako Gcastnici pfedchozich spravnich fizeni seznameni.
Vyrozuméni Zzalovaného o provedeni zdznamu do katastru nemovitosti nebylo spravné
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oznaceno, ze samotné¢ho obsahu oznameni vSak jednoznacné vyplyva, ze byl proveden zapis
na zaklad€ uvedenych listin, z obsahu ozndmeni neplyne, ze by doslo ke zméné vlastnického
prava u dotcenych pozemku, ani ke vzniku, zméné€ ¢i zaniku jakéhokoliv vécného prava.
Katastralni Ufad na zékladé predlozenych listin neprovadél zadny zépis vzniku, zmény ¢i
zaniku vécného prava ve smyslu § 7 odst. 1 zakona €. 265/1992 Sb., ale provadél zapis zmén
jinych udaji katastru, a to udajii o parcelach — o druhu pozemku a zplisobu jejich vyuziti.
K zasahu do vlastnického prava nedoslo ¢innosti zalovaného, omezeni vlastnického prava
vyplyva z tzv. obecného uzivani komunikace ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. Dle Zzalovaného se zalobci mohou néapravy domédhat jinymi
prostiedky, a to postupem dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.

V podané replice zalobci zopakovali, ze rozhodnuti Méstského ufadu Hodkovice nad
Mohelkou ¢.j. hso/4145/2008 a sdéleni stavebniho Gradu st-2012/J-328 a geometricky plan
¢. 348-252/2008 nemohou byt dostatecnym podkladem pro provedeni zaznamu v katastru
nemovitosti, spocivajicim v rozdéleni pozemkl zalobcli a ve zméné zplsobu vyuziti téchto
pozemkul. Ve vyrokové ¢asti prvné oznac¢ené¢ho rozhodnuti neni uvedeno, ze dojde k rozdéleni
pozemkd, neni zde zminka o zméné zplisobu vyuziti pozemkd. O zmén¢ druhu pozemku je
ptislusny rozhodovat stavebni ufad, ten vSak ve véci nerozhodl a pouhé sdé€leni stavebniho
ufadu neni dostate¢nym podkladem pro zépis zmeény druhu pozemku.

Skutkové okolnosti ptipadu nejsou sporné a plynou ze spravniho spisu tak, jak je
vyli¢il zalobce. Na zéklad¢ zadosti Mésta Hodkovice o zménu druhu pozemkt par¢. 206
o vyméte 79 m? a parc. ¢. 115 o vyméie 4 m? na druh pozemku ostatni plochy, zptisob vyuziti
ostatni komunikace, dolozené rozhodnutim Méstského ufadu Hodkovice nad Mohelkou,
silni¢éniho spravniho ufadu, ¢€.j. hso/4145/2008, ze dne 14. 10. 2009, jehoz soucasti byl
geometricky plan €. €. 348-252/2008, a sdélenim Méstského uradu Hodkovice nad Mohelkou,
stavebniho ufadu, ¢.j. su-/2012/J-328 ze dne 4. 5. 2012, provedl katastralni afad zménu udaji
katastru nemovitosti u predmétnych pozemkii. Zména daji spoc¢iva v tom, ze pozemky ve
spoluvlastnictvi zalobct v k.u. Zaskali, konkrétné pozemek parc. ¢. 206 o vyméie 260 m?,
zpusob vyuziti zastavénd plocha a nadvofi, je evidovan jako rozdéleny na pozemky parc.¢.
206/1 o vyméie 255 m?, zplsob vyuziti zastavéna plocha a nadvoii, a pozemek parc.¢. 206/2
o vyméie 4 m?, zplisob vyuZiti ostatni plocha, ostatni komunikace; a pozemek parc.¢. 115
o vyméfe 1379 m?, zplsob vyuziti zahrada, je evidovan jako rozd€leny na pozemky parc.¢.
115/1 o vyméfe 1300 m?, zpisob vyuziti zahrada, a parc.¢. 115/2 o vyméie 79 m?, zplsob
vyuziti ostatni plocha, ostatni komunikace. Zalovany provedeni popsanych zmén do katastru
nemovitosti zalobeci ozndmil listinou ze dne 22. 5. 2012, ¢.j. Z-5993/2012-605, oznacenou
jako oznameni o provedeni zdznamu do katastru nemovitosti.

Soud se nejprve =zabyval povahou ukonu Zalovaného Kkatastralnitho ufadu,
v némz zalobci spatfovali nezdkonny zasah. Ackoli bylo zalobctim ozndmeno listinou ze dne
22.5. 2012, ¢.j. Z-5993/2012-605, ze v katastru nemovitosti doSlo k provedeni zdznamu do
katastru nemovitosti, o zdznam do katastru nemovitosti ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
zéapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem se nejednalo, v tomto sméru se
soud ztotoZiiuje s argumentaci Zalovaného v jeho vyjadieni k Zalob&. Cinnost Zalovaného
katastralniho titadu je potfeba posuzovat podle skute¢ného obsahu tikonu a podstaty zmén, ke
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kterym Cinnosti zZalovaného v katastru nemovitosti doslo, nikoli pouze podle oznaceni listiny,
kterou byli Zalobci o provedené zméné v katastru nemovitosti vyrozumeéni.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o zéapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem se vlastnickd a jind vécna prava k nemovitostem, ktera vznikla, zménila se
nebo zanikla ze zdkona, rozhodnutim statniho organu, ptiklepem licitdtora na vefejné drazbé,
vydrzenim, pfiristkem a zpracovanim, zapisuji zdznamem (dale jen "zdznam") udaji na
zékladé€ listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich ptredpist
potvrzuji nebo osveédéuji pravni vztahy, do katastru. Prava, kterd se do katastru zapisuji podle
§ 1 odst. 2 cit. zdkona na zdkladé zvlastniho zdkona, se zapisuji zpisobem obdobnym
zaznamu.

Do katastru nemovitosti se ale nezapisuji pouze pravni vztahy podle zdkona o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (at’ jiz ve formé zdznamu ¢i vkladu),
¢i jejich mozné dotéeni (ve formé poznadmky znacici skutecnosti nebo pomeéry vztahujici se
k nemovitosti nebo osobé, nemajici vliv na vznik, zménu nebo zanik prava).

Podle § 5, § 6 katastralniho zakona se do katastru nemovitosti zapisuji i jiné udaje,
nebot’ katastr nemovitosti neni jen souborem udajii o pravnich vztazich, ale souborem vsech
udaji o nemovitostech, zahrnujici jejich soupis a popis a jejich geometrické a polohové
urceni, tak je vymezeno v prvni ¢asti katastralniho zakona. Mezi jiné udaje o nemovitostech je
tteba fadit 1 idaje o druhu pozemkl a vyméte parcel, které jsou v katastru evidovany podle
§ 3 pism. b) katastralniho zédkona, a to v souboru popisnych informaci katastralniho operatu
podle § 4 odst. 2 pism. b) katastralniho zdkona. Podle § 8 odst. 1 pism. d) a f) vyhlasky
€. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, a zadkon ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdgjsich piedpis,
(katastralni vyhlaska), se mezi udaji o parcele (tj. pozemku, ktery je geometricky a polohové
urcen, zobrazen v katastralni mapé a oznacen parcelnim ¢islem) zapisuje také vymeéra parcely
a druh pozemku a zptisob vyuziti pozemku (dle bodi 1 a 2 ptilohy této vyhlasky).

Z uvedeného pak plyne, Ze nikoli kazdd zména tdaji u€inéna v katastru nemovitosti se
nutné dotykd zmény pravnich vztahl a znamena zasah do pravnich vztahii k nemovitostem.
V souzeném piipad¢ provedena zména v katastru nemovitosti spocivala v evidenci pozemku
ve vlastnictvi Zalobeli dosud evidovanych jako jedinad parcela v jejich evidenci jako parcel
dvou, kdyz jen u casti parcel doSlo ke zméné udaje o druhu pozemku a zplisobu vyuziti
pozemku. Je ziejmé, Ze provedenou zménou doSlo ke zmeéné jinych udaji katastru
nemovitosti ve smyslu § 6 katastralniho zakona, nikoli k zaznamu o vzniku, zmén¢ ¢i zaniku
vlastnickych prav zalobct ve smyslu § 7 zdkona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, jak se Zalobci domnivaji. Odkaz zalobcli na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, www.nssoud.cz,
je nepfipadny, pokud jim zalobci argumentuji ve smyslu, ze v jejich ptipad¢ doslo
k nezdkonnému zasahu v podob¢€ nezdkonného zdznamu do katastru nemovitosti.

Soud se tedy zabyval tim, zda zépis jinych udaji a jejich zmén dle § 6 katastralniho
zékona, v konkrétnim piipadé zména udaji o parceldch spocivajici v zépisu jediné parcely
jako dvou samostatnych parcel ve spojeni se zménou tdaje o druhu pozemku a zpiisobu


aspi://module='ASPI'&link='265/1992%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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http://www.nssoud.cz/
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vyuziti u nové evidované parcely, mize predstavovat zasah spravniho organu ve smyslu § 82
s. 1. s.

Veden uvahami NejvysSiho spravniho soudu v shora cit. usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, a rozsudkem ze dne
26. 1. 2012, ¢€j. 4 Aps 4/2011-68, (v némz Nejvyssi sprdvni soud prezentoval zavér,
ze pozndmku do katastru nemovitosti je tieba povazovat za ukon katastralniho tradu,
ktery ptedstavuje zdsah ve smyslu § 82 s. f. s.), oba na www.nssoud.cz, dospél soud k zavéru,
ze 1 zapis jediné parcely jako dvou samostatnych parcel ve spojeni se zménou udaje o druhu
pozemku a zplsobu vyuziti u ¢asti parcely (resp. pfesné¢ji feceno u nové evidované parcely)
ve smyslu § 6 zdkona o katastru nemovitosti predstavuje natolik intenzivni zdsah do pravni
sféry vlastnikli nemovitosti, ze se proti jeho provedeni mohou branit zalobou na ochranu pted
nezékonnym zasahem dle § 82 s. T. s.

Soud ptredné vychazel ztoho, Ze katastr nemovitosti je ze zdkona informacnim
systémem (§ 1 odst. 4 katastralniho zakona), jehoz zékladni funkci je poskytovani informaci
slouzicich k ochran¢ prav k nemovitostem, pro daniové a poplatkové ucely, k ochrané
zivotniho prostiedi, zemédélského ptidniho fondu, pozemka ur¢enych k plnéni funkci lesa,
nerostného bohatstvi, kulturnich pamatek, pro rozvoj Uzemi, k ocenovani nemovitosti,
pro ucely védecké, hospodaiské a statistické [§ 1 odst. 3 pism. a) katastralniho zakona].
Kazdy ma vetejné subjektivni prdvo na to, aby pravni vztahy k nemovitostem a udaje o
nemovitostech v katastru nemovitosti, které se ho pifimo dotykaji, byly zapsany a vedeny
v souladu se zdkonem. Dojde-li pii spravé katastru nemovitosti ze strany katastralniho tradu
k pochybeni, mize to mit pro dotéené subjekty neptiznivé disledky, protoze ostatni subjekty
z udaji katastru nemovitosti vychdzeji pfi své Cinnosti. Tento zavér nelze omezit jen na
pochybeni katastralniho ufadu ve vztahu k zapisim pravnich vztahti k nemovitostem. Udaj o
vymeéie parcely a druhu pozemku a zptisobu jeho vyuziti je idajem katastru nemovitosti velmi
dalezitym, nebot” se jedna o udaj podstatny nejen pii soukromopravnich tkonech spojenych
s nemovitostmi (napf. pii prodeji, prondjmu, atd.), ale ztéchto Gdaji o vyméfe a druhu
pozemku a zplsobu jejich vyuziti vychdzeji 1organy statni spravy pii své ¢innosti, napf.
organy danové zpravy pro danové a poplatkové ucely (dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 338/1992 Sb.,
o dani znemovitosti, jsou pfedmétem dané zpozemki pozemky vedené v katastru
nemovitosti, kdyz druh pozemku je udajem, od n€hoz se odviji sazba dané, a vymeéra
pozemku se odrazi v zékladu dan¢), stavebni urady, apod. Nespravny udaj o vyméte parcely
a druhu pozemku a zptsobu jeho vyuziti tedy mize vyznamnym zplsobem zasahnout do
pravni sféry vlastnika pozemku a miize se proto pochybeni katastrdlniho ufadu pfi zéapisu
tohoto udaje
¢1 zmeéné zapisu branit jako nezakonnému zasahu spravniho organu zasahovou Zalobou ve
smyslu § 82 s. 1. s.

Obdobn¢ jako Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku ze dne 26. 1. 2012,
¢.j. 4 Aps 4/2011-68, zvazoval soud 1 v souzeném piipadu, zda v uvahu neptipada jiny pravni
prostiedek, kterym by se Zalobci mohli domahat ochrany proti tvrzenému zdsahu zalovaného.
Zde se nabizi institut opravy chyby v katastralnim operatu dle § 8 katastralniho zdkona,
konkrétn¢ oprava chybného udaje katastru nemovitosti vzniklého ziejmym omylem pfi vedeni
a obnov¢ katastru podle § 8 odst. 1 pism. a) cit. zakona. Shodné se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu mé i zdejsi soud za to, ze v pripad¢, kdy se zalobci dovolavaji posouzeni, zda
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vibec listiny katastralnimu ufadu piedlozené byly zptisobilé k zapisu zmény jinych udaja
v katastru nemovitosti, nejedna se o ptipad zfejmého omylu pii vedeni katastru nemovitosti
a institut opravy chyby katastru ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona neni tim
pravnim prostiedkem ochrany, kterého by v konkrétnim ptipadé meli Zalobci vyuzit namisto
zasahové zaloby u spravniho soudu. Podle presvédceni soudu tak nebylo na misté podanou
zalobu odmitnout pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 1. s.

Soud se tedy vécné zabyval tim, zda pfi vyznaceni zmény v evidenci pfedmétnych
parcel zalobctl jako dvou parcel a pfi vyznaceni zmény udaje o druhu pozemku a zplsobu
jeho vyuZiti u nové oznaenych parcel, postupoval zalovany v souladu se zdkonem. Nebylo
mozno odhlédnout od toho, ze ve své podstat¢ se jednalo o uvedeni udaji katastru
nemovitosti do souladu s tim, ze pravomocnym deklaratornim rozhodnutim M¢stského uiadu
Hodkovice nad Mohelkou, silni¢niho spravniho tfadu, byla na vymezenych ¢astech pozemkt
zalobcli parc. ¢. 206 a 115 shleddna existence vefejné pfistupné ucelové komunikace
navazujici na mistni komunikace ve vlastnictvi mésta Hodkovice nad Mohelkou.

Pokud zalovany provedl zménu jinych udaji v katastru nemovitosti ve smyslu § 6
katastralniho zakona na navrh mésta Hodkovice nad Mohelkou, a nevyckal navrhu a souhlasu
zalobct jako vlastnikli dotcenych nemovitosti, zdkon neporusil. Podle § 6 katastralniho
zakona se zapis jinych udaji a jejich zmén provadi na zaklad¢ a) ohlaseni vlastnika nebo
jiného opravnéného [§ 10 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona], jehoz ptilohou je rozhodnuti
nebo souhlas vydany pfisluSnym statnim organem podle zvlastniho pravniho piedpisu,
je-li takové rozhodnuti nebo souhlas vyzadovan, nebo b) rozhodnuti, souhlasu nebo oznameni
vydaného pfislusSnym statnim organem podle zvlastniho pravniho ptedpisu, ktery zaroven
stanovi statnimu orgdnu povinnost zaslat rozhodnuti, souhlas nebo oznameni k zapisu do
katastru katastralnimu afadu. Soud nesouhlasi s vysvétlenim zalovaného, ze mésto Hodkovice
nad Mohelkou mohlo byt vnimano jako jiny opravnény ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d)
katastralniho zakona. Nelze totiz v jeho ptipadé hovofit o tom, Ze by bylo opravnéno z jiného
prava, které se do katastru vlastnictvi zapisuje, nebot’ pravo obecného uzivani vefejné cesty
(tcelové komunikace) se jako vetejné pravo do katastru nemovitosti nezapisuje a plyne ptimo
ze zdkona (§ 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich). Nelze vSak pominout,
Ze povinnost statnim organtim zasilat pfislusna rozhodnuti, souhlasy nebo oznameni k zapisu
do katastru nemovitosti nestanovi jen zvlastni zakony, ale sam katastralni zékon v ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. d) ukladd obcim povinnost zasilat katastralnimu ufadu svd rozhodnuti
tykajici se nemovitosti vydana pii vykonu statni spravy v pienesené pusobnosti. Zalovany
katastralni ufad tak svou zdkonnou pravomoc nepiekrocil, pokud zménu v jinych tdajich
katastru provedl nikoli k ohlaSeni vlastnikii predmétnych pozemkd, ale ve smyslu § 6 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) katastralniho zdkona na zékladé¢ M¢éstskym uifadem
Hodkovice nad Mohelkou piedlozeného rozhodnuti ze dne 14. 10. 2009,
¢.j. hso/ka/4154/2008/280, jako deklaratorniho rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu
vydaného ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 142 odst. 1
spravniho fadu. Tolik k namitce, Ze zména byla provedena bez védomi vlastniki predmétnych
pozemkd.

Nyni k posouzeni zda rozhodnuti Méstského ifadu Hodkovice nad Mohelkou ze dne
14. 10. 2009, ¢.j. hso/ka/4154/2008/280, ve spojeni se sdélenim Méstského tfadu Hodkovice
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nad Mohelkou, stavebniho tfadu, ¢.j. su-/2012/J-328 ze dne 4. 5. 2012, mohlo byt podkladem
pro provedenou zménu jinych tdajh katastru.

Jak jiz soud vysvétlil shora, v pfipadé¢ zalobci nedoSlo k zépisu do katastru
nemovitosti zdznamem ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, proto je tfeba odmitnou ndmitky zalobct, které rozhodnuti Méstského
ufadu Hodkovice nad Mohelkou ze dne 14. 10. 2009, ¢.j. hso/ka/4154/2008/280, oznacuji
jako nedostatecny podklad pro zmény v katastru nemovitosti, protoze se nejednalo
o rozhodnuti o vzniku, zméné ¢i zaniku prav dle § 1 odst. 1 cit. zakona.

Zminéné rozhodnuti Méstského tfadu Hodkovice nad Mohelkou ze dne 14. 10. 2009,
¢.j. hso/ka/4154/2008/280, opravdu ve svém vyroku neobsahuje rozdéleni pozemkl Zalobcil
a rozhodnuti o zméné zplisobu vyuziti jejich ¢asti. Divodem pro to je ale deklaratorni povaha
tohoto spravniho rozhodnuti, tj. toto rozhodnuti pouze urcuje, Ze na ¢asti pozemku parc. €.
206 a parc. ¢. 115 (a to ¢asti presné¢ vymezené predmétnym geometrickym pldnem, na néz
vyrok rozhodnuti odkazuje a Cini jej soucasti vyroku rozhodnuti) jiz v minulosti vznikla
a stale existuje vefejné pristupnd ucelova komunikace. Rozhodnutim tak nové zadna zmeéna
vyuziti ¢asti pozemkl nebyla zalozena, nebot C¢ast pozemkd (polohoveé urcenych
a zamétenych a tedy piesné vymezenych pravé zminénym geometrickym planem) byla jiz
v minulosti uzivana k odlisSnému ucelu nez jejich zbytek, a to jako komunikace. Méstsky urad
Hodkovice nad Mohelkou svou pravomoc nepiekrocil, nebot’ byl jako pfislusny silni¢ni
spravni organ dle § 40 odst. 5 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich povolan o sporné
povaze komunikace probihajici na pozemcich parc. ¢. 206 a parc. €. 115 rozhodovat.

Namitaji-li zalobci absenci rozhodnuti pfislusného stavebniho ufadu o zmén¢ druhu
pozemku s tim, ze vydany souhlas M¢stského uradu Hodkovice nad Mohelkou, stavebniho
uradu, ¢.j. si-/2012/J-328 ze dne 4. 5. 2012, k provedeni zmény udajl v katastru nemovitosti
nestaci, soud uvadi, ze v dané situaci k vydani rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi, které by ve
smyslu § 80 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), stanovilo novy zplsob vyuziti pozemkt a podminky jeho vyuziti, dojit nemohlo,
nebot’ pro jeho vydani nebyly dany zdkonné podminky, nebot’ se nejednalo o novy zplsob
uzivani ¢asti pozemkil a nové podminky jejich vyuziti. Praveé tuto skute¢nost stavebni ufad ve
sdéleni €.j. su-/2012/J-328 ze dne 4. 5. 2012 vyjadtil, tedy, ze neni diivod vydavat rozhodnuti
v Uzemnim fizeni, jimZ je 1 rozhodnuti o zméné¢ vyuziti uzemi dle § 77 odst. 1 pism. b)
stavebniho zékona, a to pravé z divodu jiz realizované zmény.

Soud tak ma za to, ze pokud Zalovany ucinil zalobci napadenou zménu jinych udaji
katastru nemovitosti ve smyslu § 6 katastralniho zdkona na zéklad¢ rozhodnuti Méstského
uradu Hodkovice nad Mohelkou ze dne 14. 10. 2009, ¢.j. hso/ka/4154/2008/280, ve spojeni se
sdélenim M¢éstského tfadu Hodkovice nad Mohelkou, stavebniho tradu, ¢.j. su-/2012/J-328
ze dne 4. 5. 2012, ucinil tak v souladu s katastralnim zédkonem a ve smyslu § 31 odst. 4
katastralni vyhlasky, podle néhoz se zména udaji o druhu pozemku a zpusobu vyuziti
pozemku provede na zékladé piislusnych listin aZ po jeji realizaci v terénu. Udaje v katastru
nemovitosti po provedené zmeéné odpovidaji zminénému pravomocnému deklaratornimu
rozhodnuti o existenci a pribéhu ucelové komunikace na vymezené ¢asti pozemkl Zalobct
(definovanych geometrickym planem) a druh ¢asti pozemkt (oznacenych novymi parcelnimi
Cisly) a zplsob jejich vyuziti ma podklad v pfislusném spravnim rozhodnuti a odpovida
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kritériim dle bodu 1. a 2. piilohy katastralni vyhlasky. Ukon Zalovaného, v némz Zalobci
spatfovali nezakonny zasah, tak do pravni sféry Zzalobcl nezasahl. Nezasahl do jejich
vetejného subjektivniho prava na to, aby byly udaje katastru nemovitosti, které se jich
bezprostfedné tykaji, vedeny spravné. Rovnéz nebylo nijak zasazeno do vlastnickych prav
zalobct bez ndhrady, jak namitali, zména idaju katastru nemovitosti se nijak udaji o pravnich
vztazich zalobcl k pfedmétnym nemovitostem nedotkla.

Z uvedenych divodl neshledal soud podanou zasahovou zalobu divodnou a zamitl ji
podle § 87 odst. 3 s. T. s.

Ve véci bylo rozhodovéano bez nafizeni ustniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
kdyz vsichni ucastnici fizeni stimto postupem soudu nevyslovili ve stanovené Ilhiité
nesouhlas.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nékladl fizeni. Ve véci byl UspéSny zalovany spravni orgédn, ten vSak nahradu
nakladti nepozadoval, soud proto vyslovil, Ze zZadny z Gi€astnikii nemd na nahradu nakladt
fizeni pravo.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
V Liberci dne 12. listopadu 2012.
Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu



