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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvordkem v pravni véci Zalobkyné: P.K., prav. zast. JUDr. Martinem Tyle,
advokatem se sidlem AK Skroupova 561, 530 03 Pardubice, proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé
proti rozhodnuti Krajského iifadu Pardubického kraje ze dne 12.10.2011, ¢&.j. KrU
74896/2011/ODSHI/14,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pr avo nanahradu naklada Fizeni a Zalovanému se toto
pravo nepfiznava.

Odivodnéni:

Dne 10. 5. 2010 byla ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich
(dale jen ,,soud” ¢i ,.krajsky soud*) doruCena zaloba, ve které zalobkyné napadd rozhodnuti
Krajského ufadu Pardubického kraje (dal jen ,Zalovany*) ze dne 12.10.2011, &j. KrU
74896/2011/ODSHI/14 (dale jen ,7alované rozhodnuti). Zalovanym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, odboru spravnich
agend, oddéleni prestupku (dale jen ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 20.06.2011, ¢.j. OSA/P-
2030/10-D/141 (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti), kterym byla Zalobkyné€ uznéna vinnou
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z poruSeni ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych piedpisi, ve znéni u¢inném do 31.07.2011 (dale jen
»zakon o silniénim provozu®) a znaplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125 odst. 3 zédkona o
silniénim provozu. Tohoto spravniho deliktu se méla dopustit tim, ze dne 15.11.2010, v case
13:30 hod na ulici Hradecka v Pardubicich, pied mostem Pavla Wonky, smér do centra, jako
fidicka osobniho motorového vozidla VW Touareg, reg.zn. X, pouzila zafizeni BLINDER M45
X —Treme, s fidici jednotkou Interface EX-07HP, tedy pouzila zatizeni, které znemoznovalo a
ovliviiovalo funkei technického prosttedku pouzivaného pii dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich (antiradar), konkrétné znemoznilo a ovlivnilo funkci pfistroje
Mocrodigicam LTI 20-20, kdy pii provadéni méfeni hlidkou Policie CR se na displeji radaru
opakovan¢ zobrazila chyba E 02. Za uvedeny spravni delikt byla obvinéné uloZena podle § 125
odst. 3 zékona o silni¢énim provozu pokuta ve vysi 15.000 K¢ a na zékladé § 79 odst. 5
spravniho fadu a § 6 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni castky naklada fizeni,
povinnost uhradit naklady spojené s projednanim piestupku pausalni ¢astkou 2.500 K¢.

V casti 1. zaloby zalobkyné shrnula, jak bylo ve spravnim fizeni rozhodnuto, v ¢asti II.
pak Zalobkyné namitla, ze postupem spravniho organu byl porusen zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.), protoze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zéklad, nemé oporu v pravnich ptedpisech ani ve spise a zalobkyné byla
procesnim postupem kracena na svych pravech. Spravni orgén nevzal v potaz pfipominky a
namitky zalobkyné a s t€émito se nevyporadal. Takto obecné vznesené namitky pak zalobkyné
rozvinula v ¢asti I11. Zaloby.

Vprvni tad¢ zZalobkyné namitla, ze sprdvni organ nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 3 s.t., tedy Ze nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o kterém nejsou
ditvodné pochybnosti. Zalobkyné nepopiré, Ze v auté, které fidila a jehoZ neni majitelkou, bylo
umisténo technické zafizeni, které je mozné pouzit jako antiradar. Dle zalobkyné se vSak
nepodafilo spolehlivé prokazat, zda Zalobkyné skutecné tento antiradar pouzila. Jediné, co bylo
prokézano, bylo, ze pfi experimentu provadéném dne 16.11.2010 na letiSti pfi pfepnuti
kolébkového spinace v automobilu instalované zafizeni Blinder ovliviiovalo policejni radar.
Piitom se jednalo o ten samy policejni radar, ktery byl pouzivan Policii CR pii kontrole dne
15.11.2010. Spravnimu organu se vSak nepodafilo vyloucit, resp.se takovymi moznostmi
nezabyval, a¢ je zalobkyné namitala, Ze policejni radar mohl byt ovlivnén i jinak, nez
antiradarem umisténym v auté Zalobkyné, a to naptiklad chybnou obsluhou, zaclonénim jinymi
vozidly, vyjetim vozidla mimo dosah radaru, ruSenim policejniho radaru jinymi zatizenimi ¢i
jinymi dopravnimi prostfedky napf.jedoucimi pied, soubézné¢ a za vozidlem fizenym
zalobkyni.

Zalobkyn& dale vznesla ndmitky k odbornosti znalce, ktery dle jejiho nizoru nema
odbornost pro posuzovani technickych prosttedki a zafizeni znemoznujicich funkci
technickych prostiedki pouzivanych ptfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich. Neméa ani kvalifikaci, aby uvedl, jak se projevuje Cinnost radaru, tedy neni
schopen odpovédét na otazku, ¢im takové zatizeni ovlivituje ¢innost policejniho radaru. Tuto
namitku vznesla zalobkyn¢ jiz v odvolani, zalovany se s ni vSak nevypotadal. Dle zalobkyn¢ je
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vSak v fizeni potfeba popsat, na jakych principech antiradar funguje, aby bylo zcela jasné
ozfejmeéno, zda a v jakém rozsahu je mozné, aby c¢innost policejniho radaru byla ovlivnéna
(neovlivnéna) jinymi zafizenimi, co viibec je zpisobilé rusit ¢innost policejniho radaru apod.

Zalobkyné navrhla provést pred soudem dikaz spravnim spisem pro fizeni, které bylo
soubézné s jeji véci projednavano u Magistratu mésta Pardubic pod ¢.j. OSA/P-2031/10-D/92 a
u zalovaného pod ¢.j. KrU 74806/2011/ODSHI/8, kdyZ v tomto fizeni mélo byt dle Zzalobkyné
prokédzéno, ze znalec, ktery byl v téchto dvou fizenich shodny, nema potfebnou odbornost
k posuzovani ptistroji pracujicich s laserovymi a radiovymi vinami.

V dal$im zalobnim bod¢ Zalobkyné namitd zplsob provedeni a hodnoceni diikazii ve
spravnim fizeni. Dle jejiho nazoru nedoslo k fadnému hodnoceni e-mailové komunikace mezi
spravnim organem prvniho stupné a spolecnosti ATS — TELCOM Praha a.s. Uvedena
spolecnost ve svém sdéleni dne 02.02.2011 uvedla, Ze chybové hladseni E 02 znamena
nedostate¢na data — vyhled zablokovan nebo se cil dostal mimo rozsah méfeni. Pokud se chyba
E 02 objevila a méfeni bylo ukonceno, pak zapracovala jedna z mnoha ochran proti namétenti
chybové hodnoty rychlosti, ale neni mozné tvrdit, ¢im to bylo zpiisobeno. Zalovany tento
dikaz v fizeni nepouzil, ¢imz provedl vyznamnou selekci dikazii v neprospéch zalobkyné,
nebot’ Zalobkyné toto sd&leni povazuje za dikaz svéd&ici v jeji prospéch. Zalobkyné napada
zpusob, jakym se zalovany vypotadal s touto jeji namitkou uvedenou i v odvolani. Dle jejiho
nazoru chybu bagatelizoval a v podstaté legalizoval.

V zavéru zalobkyné namitla znovu neodbornost znalce, respektive poukdzala na chyby
ve znaleckém posudku, a rozpory ve svédecké vypovédi policisty B. Uvedla, ze je technicky
nemozné, aby svédek B. stihl jeji vozidlo pfed zastavenim zaméfit tiikrat, jak tvrdil, nebot’ na
jim tvrzené vzdalenosti na tfikrat opakované méieni nebylo dostatek casu. Namita také chyby
ve znaleckém posudku, nebot’ v seznamu pouzité literatury bylo uvedeno, Ze znalec vychazel
z technickych dat vozidla Skoda Octavia, tedy zcela jiného vozidla. Piipis znalce, Ze jde o
chybu v psani, nepovazuje za relevantni k tomu, aby byla tato chyba napravena.

Ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 16.04.2012 se vyjadril zalovany v tom smyslu, Ze
zalobni namitky se v podstaté shoduji s namitkami uvedenymi v odvolani, se kterymi se
zalovany jiz vypotradal, a proto setrvava na svém pravnim nazoru uvedeném v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti. K namitce Zzalobkyné, Ze v jiném spravni fizeni byla shledana
neodbornost znalce, uvedl, Ze v tomto fizeni byla shledana pochybeni ve znaleckém posudku,
nikoli v§ak v odbornosti znalce. Navic, Spatnou odbornost znalce nelze vyvozovat z toho, ze ve
znaleckém posudku doslo k pochybeni. Zavérem tedy Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl
jako nedtivodnou.

Ptedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.“), soud pfezkoumava napadené vyroky zalované¢ho
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pifezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti



pokracovani -4- 52A 60/2011

nad ramec Zalobnich bodd, piekro¢i rdmec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f.s.,
pricemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem™ s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim dispozicni
zéasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti
ucastnikil fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zdsady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pirezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipadd v Gvahu jen v pfipad¢, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78 a zejména usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zidkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pii splnéni prfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7
Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho
organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex officio, v ptipad¢, pokud tyto vady
brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodi, byt je Zalobce vyslovné v zalobé
nenamitl (tj. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich
namitek, pfiCemz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna
bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti samotného, pokud bude postradat
srozumitelnost ¢i divody v takové mite, Zze vyluCuje zkoumani divodnosti Zaloby, anebo ji
soud sezna na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry).
Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady bude i ptipad, kdy se bude
jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ze strany
spravniho orgéanu, které nebude piedmétem zalobnich namitek. Duvodem pro tuto vyjimku
je skutecnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. predstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude
jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, tak je tfeba
pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve vytvareni mechanismi k ochrané
hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou
predstavovat piekazku pro aplikaci ustavné zarucené hmotnépravni normy. Proto muze
v takovém ptipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé viibec neuplatnil (podle rozsudku
NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze
jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’
zékladni uvaha aplikovana v tomto piipad¢ je pouzitelnd i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje neéktera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan dtvod proto, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
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dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi ptfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Ze spravniho spisu piedevsim vyplynulo, ze odvolaci divody se shoduji s Zalobnimi
body. Pro zhodnoceni zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zzalovaného je proto podstatné,
jakym zpiisobem se s t€émito namitkami vyporadal v rdmci rozhodovani o odvolani Zalobkyné
zalovany coby spravni organ. Soud ve spravnim soudnictvi by se totiz v takovém ptipadé
nemohl vyjadfovat k namitce, kterou uplatnila Zalobkyné¢ jiz v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, takovym zplsobem, Zze by nahrazoval ¢innost odvolaciho
spravniho organu. Krajsky soud neni dal§i tfeti instanci ve spravnim fizeni. V piipadé¢
drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se zcela neztotozni s tim, jak se odvolaci organ
vypotadal s odvolacimi nédmitkami, mize pouze korigovat pravni nazor, o ktery se opira
zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87). Pokud
zalobkyn¢ uplatni stejnym zptisobem namitku jak v odvolani, tak i v zalob&, nemiize soud ve
spravnim soudnictvi v takovém piipadé zcela zménit pravni nazor odvolaciho spravniho
organu, tedy uvést k uvedené odvolaci namitce jiny pravni nazor, nez zalovany v napadeném
rozhodnuti, protoze by se jednalo o zménu pravniho nazoru odvolaciho organu. Podstatna
zména pravniho nézoru odvolaciho organu soudem ve spravnim soudnictvi by mohla vést
k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV.
US 279/99). Krajsky soud se tedy musel v dané véci zaméfit na posouzeni zakonnosti tvah
zalovaného v pfipadé zminénych odvolacich namitek shodnych s ndmitkami uvedenymi
v zalobg, pficemz dospél k nasledujicim zavérim:

K prvnimu Zalobnimu bodu soud uvadi, ze ze spisového materidlu vyplyva, ze ve
vozidle VW Touareg fizeném zalobkyni byly v okamziku zastaveni vozidla hlidkou Policie
CR (,,PCR*) nalezeny &tyfi nestandardni prvky, o kterych méla hlidka PCR za to, Ze by mohlo
jit o zafizeni, které znemoziuje nebo ovliviiuje funkci technickych prostiedkli pouzivanych
pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, tzv. antiradar. Na misto byl
ptivolan pracovnik Magistratu mésta Pardubic jako spravni organ piislusny k feSeni mozného
piestupku, a soudni znalec Bc. P., ktery provedl prohlidku vozidla na misté zadrzeni. Ten
v prvni fazi uéinil shodny nalez jako hlidka PCR, kdy nestandardni prvky byly identifikovany
jak senzory s LED diodami. V zadni Casti se podobné prvky nevyskytovaly. Od senzora
vedou vodice skrz motorovy prostor a prochazeji do levé poloviny interiéru — ¢asti ptistrojové
desky a dale byly skryty pod ¢alounénim vozidla. V levé poloviné palubni desky v blizkosti
ovladace svétel je mimo standardniho osazeni dvoupolohovy piepina¢ a nad nim je
zabudovana dioda. Podrobnéjsi prohlidka pak byla znalcem provedena pozd¢ji a je popsana
na stran¢ 4 znaleckého posudku. Zatizeni bylo identifikovano jako fidici jednotka Interface
EX-07HP, na trhu je prodavané pod oznacenim BLINDER M45 X —Treme. Technickym
experimentem, provedenym na letiSti druhy den po spachani piestupku, bylo zjisténo, ze
v ptipad¢ vypnuti kolébkového piepinace 1ze rychlost vozidla bez problémt zméftit (méteni
probihalo za pomoci stejného pfistroje, kterym byla métfena rychlost vozidla dne 15.11.2010
na ulici Hradecka), po zméné polohy kolébkového piepinace na levé stran¢ palubni desky
doslo k aktivaci diody a kratkému zvukovému projevu, dioda se zelené¢ podsvitila. Métici
zafizeni PCR nezaznamenalo rychlost vozidla a vyznadilo systémovou chybu E 02.
Zalobkyné& namitala, Ze
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technickym experimentem mohlo byt prokdzano pouze to, ,,ze pfi provadéném experimentu
dne 16.11.2010 na pardubickém letisti pfi piepnuti kolébkového spinace v automobilu
instalované zafizeni Blinder ovliviiovalo policejni radar®. Zalobkyné se domniva, Ze to
nedokazuje, ze toto zafizeni ovlivnilo i policejni radar na ulici Hradecka dne 15.11.2011.
Navic za situace, kdy nebylo dostatecné prokézano, ze chybova hlaska E-02 byla zptisobena
skutecné zatizenim Blinder a méfici zatizeni nebylo ovlivnéno jinymi dopravnimi prostiedky,
napf. jedoucimi pied, soubdzné & za vozidlem Zzalobkyn&. Zalobkyné se vsak nijak
nepozastavila nad tim, jak je mozné, Ze pfi technickém experimentu na letiSti se nemoznost
zmeéfeni rychlosti pfi sepnutém zafizeni pravé ohlasila chybou E 02. Pravé pii technickém
pokusu na letisti bylo zjiSténo, ze pouziti antiradaru se muze ohlasovat chybou E 02, a tato
skute¢nost byla zjiSténa opakované. Jak tedy na strané 6 zalovaného rozhodnuti ucinil
zalovany zavér - pokud se takové chybové hlaSeni objevovalo na meéficim zafizeni 1 pii
provadéném experimentu znalcem pouze v okamziku, kdy byl antiradar aktivni (pfepinac
vpoloze zapnuto a svitici cervené svétlo doplnéné zvukovym signalem), je
s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou prokazano jeho pouzivani zalobkyni i v dobé méteni
rychlosti Policii CR dne 15.11.2010. S timto zavérem se soud zcela ztotoziiuje. Zalobkyné
byla hlidkou PCR méfena opakovang, vzdy se objevila chybova hlaska E 02. A& o tom nejsou
zadné vystupy (méefi¢ rychlosti chybova meéteni nijak nezaznamenava), soud nema davod
nevetit vypovedi svédka B. K obsluze méficiho zafizeni byl fadné proSkolen, s pouzivanim
meéficiho zafizeni jiz mél zkuSenosti a Zalobkyni méfil opakované (tfikrat, nebot’” méfici
zafizeni se chovalo nestandardné — viz vypovéd’ svédka na listu ¢. 50 spravniho spisu) pied
tim, nez ji zastavil. Opakovanim méteni byla vyloucena i moznost, ze by méfici zafizeni bylo
ovlivnéno jinymi pfedméty ¢i auty pohybujicimi se v okoli auta, které fidila zalobkyné. Tim,
7e se méfici zafizeni chovalo pfi technickém experimentu na letisti dne 16.11.2010 shodné
jako pfi méfeni vozidla Zalobkyné na ulici Hradeckd dne 15.11.2010, bylo prokazano, ze
7alobkyné musela mit zapnuty antiradar v dobé méfeni hlidkou PCR na ulici Hradecka.
Zafizeni (antiradar) ve vozidle zabudované méla, s timto zatizenim nebylo hlidkou PCR ani
znalcem Bc. P. nijak manipulovano od okamziku zajiSténi vozidla do provedeni technického
experimentu (na rozdil od druhého ptipadu z téhoz dne, na ktery zalobkyné odkazovala, kdy
bylo zjisténo, ze znalec P.musel zafizeni sam aktivné pfipojit ke zdroji energie aby
fungovalo), jeho zapnuti ¢i vypnuti méla moznost zalobkyné jednoduse ovlivnit pfepnutim
kolébkového spinace na palubni desce vozidla. Pfi jeho zapnuti se pii technickém
experimentu na letisti projevovaly u méticiho zatizeni shodné chybové hlasky jako pii méfeni
na ulici Hradeckd. Skutecnost, Ze pouziti antiradaru se miize projevovat chybovou hlaskou E
02 byla prok4zdna opakovanym meéfenim. Proto soud ucinil shodny zavér se zalovanym o
tom, ze Zalobkyné dne 15.11.2010 na ulici Hradecka vskutku pouzila zatizeni (konkrétné
zafizeni Blinder M45 X — Treme), které znemoznilo ¢i ovlivnilo funkei technického
prostiedku pouzivaného pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
(konkrétné zatizeni Mocrodigicam LTI 20-20).

Zalobkyné dale namita nedostate¢nou odbornost znalce Be. P., ktery dle jejiho nazoru
nema odbornost pro posuzovani technickych prostiedkli a zatfizeni znemoznujicich nebo
ovlivityjicich funkci technickych prostfedkli a zatizeni pii dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich. Stejné tak nema ani kvalifikaci, aby uvedl, jak se projevuje ¢innost
antiradaru. Neodbornost znalce méla byt dle zalobkyn& prokazéna ve spravnim fizeni o
stejném spravnim deliktu (uziti antiradaru) spachaném jinym pachatelem
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vedeném Magistratem meésta Pardubic pod ¢.j. OSA/P-2031/10-D/92 a u Krajského tradu
Pardubického kraje pod ¢.j. KrU 74806/2011/ODSHI/8 (o tomto spravnim Fizeni se soud
zminuje vyse). Soud si proto vyzadal uvedeny spravni spis, ze kterého vSak zjistil, ze
neodbornost znalce zde sice byla namitana, ale zjiSténa nebyla. Prvostupiiovym rozhodnutim
byl v tomto ptipadé jiny pachatel shledan vinnym ze spachani stejného spravniho deliktu jako
zalovana, Krajsky ufad Pardubického kraje vSak prvostupnové rozhodnuti zrusil z divodu
chybného posudku (krajsky tfad dosel k zavéru, ze znalec pfi jeho zpracovani nevychazel
z uplnych a bezvadnych podkladovych materiali, nebot’ aktivni antiradar v tomto piipadé
nebyl v dobé prohlidky viibec zapojen do elektrického obvodu vozidla). K odbornosti znalce
vSak ani v tomto piipad¢ nemél zalovany vyhrady, kdyz uvedl Ze ,,nema diivod pochybovat o
jeho zpusobilosti. Osoba znalce je zapsand v seznamu znalcl, neni podjatd, na véci nema
zddny zajem a v obdobnych piipadech vypracovala posudky bez podstatnych chyb.“ O
odbornosti znalce proto zalovany nepochybuje ani v fizeni o spravnim deliktu zalobkyné¢ a
nepochybuje o ném ani soud. Pfedné, pokud se tykd oboru znalecké Cinnosti zabyvajiciho se
konkrétn¢ ,,posuzovanim technickych prostiedki a zafizeni znemoziujicich nebo
ovliviiujicich funkci technickych prostiedkii a zafizeni pti dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich* ¢i odbornost k tomu ,,jak se projevuje ¢innost antiradaru®, takto
konkrétn¢ zaddny obor znalecké c¢innosti vymezen neni. Bc. D. P. je znalcem v oboru
strojirenstvi se specializaci na posuzovani technického stavu vozidel. Jeho ukolem nebylo
zjistit, jakym zplisobem antiradar ovliviiuje funkci méticiho zafizeni. Jeho ukolem bylo zjistit,
zda takovy prostiedek ve vozidle zalobkyné byl zabudovan a jakym zpiisobem se jeho ¢innost
projevuje. Otazka, na kterou zalobkyné¢ pozaduje odpovéd’, ,.Cim takové zafizeni ovliviuje
¢innosti policejniho radaru®, spravnim orgdnem znalci vznesena nebyla. Pozadované otazky
znalec zodpovédél a spravni organ, stejné tak soud maji za to, ze to k prokdzéani uziti
antiradaru zalobkyni postacuje. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zalobkyn¢ namitala neodbornost pravé v tom smyslu, zZe se znalec pii vypracovani posudku
dopustil chyb. K tomu se soud vyjadii nize jako k dal§imu zalobnimu bodu. Ptipadné
prokdzané chyby (v tomto fizeni ¢i v posudku v jiném spravnim fizeni, pro které pak bylo
fizeni zastaveno /viz ptfipad, o kterém se soud zminuje vyse/), vSak samy o sobé nijak
nesnizuji odbornost znalce ve smyslu dosazené¢ho vzdélani a schopnosti vykonavat znaleckou
¢innost v uvedeném oboru znalecké ¢innosti.

V dals§im bodé Zalobkyné¢ namitla zptisob provedeni hodnoceni ditkkazii. Dle nazoru
zalobkyné zalovany i spravni organ prvniho stupné provedly neptipustnou selekci, kdyz e-
mailovou korespondenci mezi spravnim orgdnem prvniho stupné a spolecnosti ATS —
TELCOM Praha a.s. nevyhodnotily jako dikaz svédcCici ve prospéch zalobkyné. Z té totiz
plyne, Ze pouZiti antiradaru je vyjadieno zcela jinym chybnym hldSenim nez E 02. S touto
namitkou se zalovany vypotadal na str. 8 Zalované¢ho rozhodnuti. Uvedl, Ze spravni organ tuto
korespondenci jako dikaz nepouzil, tedy nepouzil ji ani ve prospéch ani v neprospéch
zalobkyné. Co se tyCe vyskytu chybové hlasky E 02, vychézel spravni orgéan z tvrzeni svédka
B., znaleckého posudku a manuilu k méficimu zafizeni a tyto diikkazy pak porovnal.
Skutecnost, ze chyba E 02 je v manualu popisovana jinak, nez jak tomu bylo ve skute¢nosti
v tomto konkrétnim ptipad¢, by byla brana jako diikkaz ve prospéch Zalobkyné. Prave ale
v porovnani s dalSimi dikazy byly veskeré pochybnosti ohledné toho, co hlaska E 02 mize
znalit, vyvraceny. Svédek B. tvrdil, Ze pfi méfeni rychlosti vozidla Zalobkyné na ulici
Hradecka mu méfici zatizeni opakované hlasilo chybu E 02, stejn¢ tak pti technickém
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experimentu na letiSti se po zapnuti antiradaru na méficim zafizeni ohlaSovala chyba E 02,
pritom v pfipad¢ vypnutého radaru se tato hlaska neobjevila a radar zméftil rychlost vozidla.
Tyto dva dikazy tak potvrdily, ze hlaSka E 02 muze signalizovat pouziti antiradaru. V
hodnoceni dikazl tak soud neshledal zddné chyby a se zavéry zalovaného se ztotoziuje.

V zavéru pak zalobkyné poukazala na chyby ve znaleckém posudku a na rozpory ve
vypovédi svédka B. Zalobkyn& povazuje za nemozné, aby na uvedené métené vzdalenosti byl
svédek schopen provést tii pokusy o zméfeni jejiho vozidla. Tato namitka vSak neni ve véci
relevantni. Stejné jako zalovany, ma i soud za to, Ze odhady vzdalenosti mohou byt zkreslené,
stejné jako odhady casového intervalu, jak dlouho jedno méfeni trva. Jak dlouhy je interval
jednoho méteni nikdo nespocital, i vypocty zalobkyné v odvolani, na které navazuje v zalobé,
jsou tak pouhymi domnénkami. A soud nema divod nedivéiovat svédku B., pokud tvrdi, ze
zalobkyni stihl opakované zméfit. Nebylo nijak prokdzano, ani zalobkyné to nenamitala, ze by
svédek B. mél zajem na tom, aby zalobkyné byla postizena za uvedeny spravni delikt. U
znalce Bc. P. pak zalobkyné povazuje za hrubou chybu znaleckého posudku, ze dle uvedené
literatury vychazel svédek z technickych Gdaji vozidla Skoda Octavia, nikoli VW Touareg.
Tato chyba vSak byla odstranéna piipisem ze dne 16.09.2011, kdy se znalec za chybu omluvil
a uvedl, ze se jednd o pieklep. K tomu se zalovany vyjadiil na strané¢ 10 zalovaného
rozhodnuti, kdy uvedl, ze ze znaleckého posudku jako celku neni pochyb o tom, které vozidlo
bylo pfedmétem znaleckého zkoumani. Takovéto pochybeni v psani pak nemélo dle nadzoru
zalovaného vliv na zji§téné skutecnosti, tedy zda zalobkyn¢ v dobé méteni pouzivala antiradar
¢1 nikoliv. Spravni organy a soudy jsou povinny hodnotit znalecky posudek komplexné¢, nejen
jeho vystupy, ale cely proces vzniku takového posudku, véetné regulérnosti ziskanych dikaza
a vstupnich podkladt. Soud si je védom toho, Ze na kvalitu znaleckych posudki by mély byt
kladeny vysoké naroky, jelikoZ mohou byt rozhodujicim diikazem ve véci. Na druhou stranu
vSak neexistuji zadné predepsané formalni pozadavky na znalecky posudek a zakon tedy
nestanovi, Ze by nesplnéni n¢kterych formalnich nélezitosti zpisobovalo neplatnost posudku.
V ptipadé, ze se tedy v posudku objevi chyby, je na spravnim organu, potazmo na soudu, aby
zvazil, zda jde o tak zavazné chyby, které jsou zpisobilé znehodnotit cely posudek natolik, ze
jej nelze pouzit jako relevantni dikaz. V tomto piipadé¢ ma soud za to, Ze ziejmé nespravnosti
v posudku by nemély mit vliv na validitu posudku. Musi se samoziejm¢ jednat o chyby
z kontextu celého znaleckého posudku neplyne pochyb, ze posuzovanym vozidlem byl VW
Touareg. Ani tyto namitky proto soud neshledal za relevantni.

Jelikoz soud neshledal Zalobni body divodnymi, neshledal tedy, Zze by zalované
rozhodnuti i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla nezdkonna
a zaroven krajsky soud v rozhodnutich nenalezl vady, ke kterym by musel pfihlizet z
ufedni povinnosti, zalobu zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
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neuspésna zalobkyné neméla pravo na ndhradu nékladl fizeni a uspéSnému zalovanému toto
pravo soud nepfiznal, kdyz se zalovany prava na nahradu nékladu fizeni vzdal.

Pouceni: Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 7.11.2012
JUDr. Jan Dvorak, v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



