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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce J.J., zastoupen JUDr. Stanislavem Kadlubiecem, advokatem se sidlem
Husova 401, Tfinec — Staré Mésto proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti

zZalované ze dne 19.10.2009 cislo 511 204 211 o naroku na starobni diichod
takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadnému z Uéastnik(i se ne pFiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byla zamitnuta Zadost o starobni dichod ke dni 4.12.2009, protoze
neziskal potfebnych 16 rokud v I.A kategorii.

[2] Zalobce podal véasnou zalobu proti v zahlavi oznagenému rozhodnuti Zzalované.
Tvrdil, Ze po celou dobu od roku 1975 pracoval v preferované kategorii 1.A jako hutnik
vysokopecar a odpracoval tak 16 let. Navrhl, aby znovu byla posouzena jeho pracovni
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cinnost v kategorii 1A a po té napadené rozhodnuti Zalované ze dne 19.10.2009 ;.
511 204 211 bylo zruSeno a véc vracena zalované.

[3] Zalovana se k Zzalob& pisemné vyjadfila tak, Zze zhodnotila dobu zaméstnani
Zalobce v preferované kategorii podle dokladl zalozenych v jeho davkovém spise. Podle
téchto dokladll Zalobce v jednotlivych letech vykonaval jak prace zafazené do |I.
pracovni kategorie, tak i prace zarfazené do Il. pracovni kategorie. O vykonu téchto praci
vedl zaméstnavatel prfesnou evidenci, na jejimz zakladé pak v evidentnim listé
dichodového zabezpeceni uvadél po€et dnli odpracovanych zaméstnancem v té které
pracovni kategorii v kalendarnim roce. Z evidencnich listl Zalobce je zfejmé, Zze od
nastupu do Tfineckych Zelezaren, tj. od 4.7.1975 zprvu vykonaval prace zarazené do Il.
pracovni kategorie a v dalSich letech pak zpravidla jen po ¢ast roku vykonaval i prace
zafazené do |. pracovni kategorie. Zalovana nema ddvod pochybovat o spravnosti
udaji tykajicich se poctu odpracovanych dnu v 1. a Il. pracovni kategorii uvedenych
zaméstnancem v evidenénich listech diichodového zabezpedeni Zalobce. Zalovana také
neni opravnéna Kk pfezkoumavani spravnosti zarazeni pracovnika do zvyhodnéné
pracovni kategorie provedeného zaméstnavatelem. Potvrzeni zaméstnavatele je pro ni
pfi vykazovani doby zaméstnani v urCité pracovni kategorii zavazné. Proto dobu
zaméstnani ve zvyhodnéné pracovni kategorii zapocetla Zalobci v rozsahu potvrzeném
zaméstnavatelem. Postupovala tak v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a na svém
rozhodnuti nemudze nic ménit.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla zadost o starobni dichod ke dni
4.12.2009 pro nesplnéni podminek ustanoveni § 29 a § 74 zakona €. 155/1995 Sb.
s odlvodnénim, ze narok na starobni dichod nevznikl, protoze neziskal potfebnych 16
roku v |.A kategorii. Dle dokladu v této kategorii ziskal 13 roki a 178 dni pojisténi.

[5] Krajsky soud svym rozhodnutim ze dne 25. bfezna 2010 ¢j. 21Cad 104/2009-13
zalobu zamitnul a zadnému z Ucastnik(l nepfiznal pravo na nahradu nakladl fizeni.
Soud dospél k zavéru, Ze by Zalobci ke dni 4.12.2009, dovrSenim 58 let vznikl narok na
starobni dichod, pokud by odpracoval 16 let v |.A kategorii praci vymezenych pravnimi
predpisy, avSak oproti udajim o dobé& zaméstnani v délce 13 let a 178 dn(, které
Zalovana meéla k dispozici, nikterak neprokazal své tvrzeni o odpracovani 16 let.
Z diivodu procesniho neuspéchu pak soud zalobci nepfiznal nahradu nakladd fizeni a
uspésné Zalované nepfiznal nahradu s odkazem na ustanoveni § 118d odst. 1 zadkona
¢. 528/1991 Sb. Ke kasacni stiznosti podané Zzalobcem NejvysSi spravni soud
rozsudkem ze dne 6. fijna 2010 &j. 6Ads 89/2010-34 zruSil rozhodnuti zdejSiho soudu ze
dne 25.3.2010 a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. Pochybeni zdejSiho soudu
spatfoval v tom, Ze pfestoZze v posuzované véci vznesl Zalobni namitku, k niz také uved|
dikazni navrh (pfilohu k Zadosti o dichod ze dne 12. 9. 2003 a sdéleni zaméstnavatele
stéZovatele — proSetieni preferované kategorie ze dne 2.11.2009), krajsky soud se timto
dikaznim navrhem nezabyval a pfi hodnoceni vznesené Zalobni namitky jen uved|, ze
Zalobce neprokazal své tvrzeni, Ze v dané pracovni kategorii odpracoval 16 let. Krajsky
soud ani nevylozil z jakych davodu navrzeny dikaz neproved|, ¢imz se dopustil vady
fizeni. Krajsky soud tim, Zze nijak nepfihlédl k dikaznim navrhim Zalobce, jim
predlozené dlikazy neprovedl a pfipadné nezhodnotil, zda v pfipadé zalobcem
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predlozenych dukaznich prostfedkd jde o natolik duvéryhodné doklady, Ze z nich Ize
vychazet namisto udajli uvadénych do evidenénich listl duchodového zabezpeceni
(pojisténi), které v fizeni o pfiznani starobniho dichodu Zalobci neméla bez svého
zavinéni zZalovana k dispozici (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 18Cad
128/2007 - 35 ze dne 11. 10. 2007), zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek ddvodu. NejvySsi spravni soud proto shledal v postupu krajského soudu
vadu Fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a proto
namitku stézovatele shledal divodnou a napadeny rozsudek zrusil. Krajsky soud pak
zavazal v dalSim Fizeni pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. f. s.) a souCasné jej zavazal v novém rozhodnuti rozhodnout i o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2).

[6] Krajsky soud v dalSim fizeni pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodu, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale jen ,s.f.s.“) a vintencich pokynu
NejvysSiho spravniho soudu a dospél opétovné k zavéru, Ze Zaloba neni duvodna.

[7] V souzené véci je kliCovou otazkou sporna doba vykonu zaméstnani v pracovni
kategorii I.A v obdobi let 1975 az 1985, kdyz Zalovana Zalobci v tomto obdobi eviduje
4.923 dna v LA prac. ktg a 1.189 dnu ve Il. prac. ktg; Zalobce tvrdi, Ze i téch 1.189
dnl odpracoval v I.A pracovni kategorii. Zapoctenim této doby by tak Zalobce ziskal
celkem 6.112 dni v LA prac. ktg, coz predstavuje 16 let plus 272 dni a v disledku toho
by jeho dlichodovy vék Cinil 58 let (§ 74 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni k datu vydani
napadeného rozhodnuti, § 174 a § 14 zak. ¢. 100/1988 Sb.). Pro zapocteni této doby
predlozil zalobce Zalované tiskopis 126 (Pfiloha k zadosti o duchod) ze dne 12.9.2003,
dle kterého mu zaméstnavatel oproti udajum vykazovanym na evidencnich listech
dichodového zabezpeceni, nové prokazuje v |. pracovni kategorii dalSich 1.189 dnu
v obdobi let 1975 az 1989.

[8] Dle spravniho spisu Zalované a tam zaloZenych evidencnich listd duchodového
zabezpeceni prokazujicich tvrzenou dobu Zalobcem, je zjistén nasledujici pocet dnl
v jednotlivych létech:

I.A ktg. Il. ktg.
1975 (0d 4.7.) 181
1976 92 274
1977 184 181
1978 27 59 (272 dnu ve lll. prac. ktg)
1979 307 58
1980 366
1981 274 91
1982 335 30
1983 243 122

1984 366
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1985 202 163
1986 365
1987 365
1988 366
1989 335 30
1990 365
1991 365
1992 366

Na EL z doby 1975 az 1978 u vykazované Il. prac. kategorie je druh Cinnosti oznacCen
.panvair‘ H211-18 a u vykazované l.prac. kategorie je druh Cinnosti oznacen jako ,tavic
sur. Zzeleza“H111-02.

Na EL z doby 1979 a nasl. je u prac. kategorie | uvedeno 11 01 02 IA nebo ,hutnik

vysokopecai“a u Il. prac. kategorie je resortni oznaceni 13 01 03 II, 13 01 04 Il, nebo 66
26 18 II.

[9] Dle rezortniho seznamu MHTS c¢innost Ciselné oznacena

e 110102 IA je prace taviCl a struskar u vysokych peci;

e 13 01 03 Il je pfiprava panvi k odpichu surového Zeleza a strusky a pfevazeni
surového Zeleza do ocelaren nebo k licimu stroji;

e 130104 Il je pfiprava Zlabl a pomocnych hmot na tavi€ské ploSiné, vypomoc pfi
odstrafiovani poruch na pecnich armaturach;

e 66 26 18 Il je provozni udrzba a sefizovani vyrobniho zafizeni ve vyrobé
zakladnich hutnich vyrobku (hutni agregaty, jetaby, lisy, kabelové rozvody apod. ).

[10] Zrezortniho seznamu je zjistitelné, Ze pfi vyrobé surového Zeleza bylo
rozliSovano na vykon cinnosti:

e se zafazenim do I. prac. ktg: Hutnik vysokopecaf (11 01 01/1), a to na prace
odlévacl surového zeleza na licim poli u vysokych peci a na prace taviCu a
struskafl u vysokych peci,

e se zafazenim do Il. prac. ktg. Délnik vysokych peci (13 01 01/2, 13 01 02/2 atd.
az 13 01 22/2), pfiCemz se jedna o ¢innosti, napf. Cisténi vysokopecniho pancife,
plynového potrubi, plynovych a vodovodnich uzavérd vysokopecnich kanall a
vysokopecnich armatur, pfiprava a michani masy pro ucpavku odpichovych
otvorq, pfiprava panvi k odpichu surového Zeleza a strusky a pfevazeni surového
zeleza do ocelaren nebo k licimu stroji, pfiprava zlabld a pomocnych hmot na
taviCské ploSiné, vypomoc pfi odstrafiovani poruch na pecnich armaturach,
vylévani tekuté vysokopecni strusky do granulaéniho zafizeni nebo do
struskovych nadrzi, klopeni kolib se Zhavou a tekutou vysokopecni struskou,
plnéni vozikl vsazkovym materidlem a odvazeni k pecim, spousténi a Fizeni
odlévaciho stroje atd.,

e se zafazenim do Il. prac. kategorie , skupina 66 — Udrzba zakladnich prostfedkd,
konkrétné napf. 66 26 18 ,provozni udrzba a sefizovani vyrobniho zafizeni ve
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vyrobé zakladnich hutnich vyrobkl (hutni agregaty, jefaby, lisy, kabelové rozvody
apod.)”.

[11] Zalobctv zaméstnavatel Udaje vykazované na evidenénich listech
z posuzovanych dob (podepsané ucetni a zalobcem), které jsou uvedeny v odst. [8]
tohoto rozsudku nasledné dne 12.9.2003 zménil na formulafi ,Pfiloha k Zadosti o
dichod” tak, ze Zalobci vykazal v obdobi od 4.7.1975 do 31.12.1985 1.159 dnu a
v obdobi od 1.11.1989 do 30.11.1989 30 dna cinnosti hutnika vysokopecare
s Ciselnym oznacenim 11 01 02 IA. V privodnim dopise adresovaném okresni
spravé socialniho zabezpeceni uved|, ze na mzdovych listech byly chybné uvadény
dichodové kategorie. Organizace tuto skuteCnost proSetfila a provedla opravu
puvodnich udaji na zakladé predlozeného ,Prohlaseni svédku o vykonu zaméstnani
zarazeného do I. nebo Il. pracovni kategorie, kdy svédci shodné prohlasili, ze
jmenovany vykonaval druh €innosti ,hutnik vysokopecar“ v preferované kategorii 1A
v obdobi let 1975-1985 a v r. 1989.

[12] Dle svédecké vypovédi Ing. V.H., vedouciho odboru personalni prace a
odmeénovani, k opravé v evidenci pro ucely dichodového pojisténi doslo na zakladé
.Prohlaseni svédkl o vykonu zaméstnani zafazeného do |. nebo Il. pracovni
kategorie®, sepsaného dne 31.8.2003, kdy svédci R.F. a O.S. prohlasili, Ze pan J.J.
pracoval od 4.7.1975 do 31.12.1985 a od 1. 11. 1989 do 30.11.1989 v provoze
vysoké pece jako vysokopecar. Dale, Ze pfi centralizaci podkladl z provoz( na
podnik v obdobi roku 2003 se zjistilo, Ze udaje u pana J.J. nejsou spravné a zacalo
se to fesit.

[13] Dle svédecké vypovédi O.S., ktery pracoval od roku 1976 jako mistr a
mistroval zZalobci asi 4 nebo 5 let, se z divodu organizacnich a generalky pece toto
ménilo, avSak kdyz odchazel do duchodu, znovu Zalobci mistroval. Pokud se jedna
o sloZeni osadky, tak na kazdé sméné musel byt vrchni tavi¢ (9.tfida), dale dva
struskafi (8.tfida), dva pomocnici (7.tfida), panvar (6.tfida), spodni struskaf a pak
dalSi jako olejaF, jefabnik, vodar atd. Jednotlivi zaméstnanci se museli nékdy
zaskakovat, ale nikdy nebyli pfesunuti pracovnici z funkci nejvyssich, jako napf.
tavi€ a struskaf. Pokud se tyka pfimo Zalobce, tak Zadny novy pracovnik nebyl nikdy
hned zarazen do 8 tfidy, ale nejdfive délal jiné zastupujici prace zarazené v 6. nebo
7. tfidé, takze Zalobce zacinal u Cinnosti pomocnika struskare, pfi oleji, jako Cisti¢
plynu a tato doba trvala asi jeden rok po nastupu a pak zacal pracovat jako struskar
a u pece jako obsluha, kromé prvého a druhého taviCe, ktefi méli 9. nebo 8 tfidu.
Dale, ze kazdy mistr mél na sméné Sichtovnici, kterou vyplhoval, musel to podepsat i
vedouci pece a na konci mésice tuto odevzdal na mzdové oddéleni.

[14] _ Dalsi sveédek R.F. vypovedél, Ze jako mistr u vysoké pece pracoval od r.
1966. Zalobce u néj zacal pracovat az od listopadu 1985, kdy byla provedena
generalni oprava a doslo k reorganizaci osadek. Zalobce u néj pracoval

vzdy v zakladni osadce u pece, pracoval stekutym kovem na pozici struskare,
taviCe, pomocného taviCe. V zakladni osmiClenné osadce byl prvni tavic, druhy tavic,



pokracovani 6 21Ad 15/2010

prvni pomocnik, druhy pomocnik, vrchni struskaf, spodni struskaf, pomocnik
vrchniho struskare a jefabnik. Jefabnik byla Il. prac. kategorie, ostatni byli v |. prac.
kategorii. Evidence probihala tak, ze mistr vzdy na konci Sichty do Sichtovnice vepsal
konkrétni lidi, ktefi sménu vykonali, a to konkrétné na jaké pozici a kolik hodin. Takto
se to evidovalo za cely mésic dle jednotlivych dnl a tyto doklady se vZzdy na konci
mésice odevzdavaly mzdové ucletni. Kazda funkce byla zafazena do urcité tfidy
9,8,7,6 a tomu také odpovidala vySe mzdy. Prvni tavi¢ byl v 9. tfidé, druhy tavi¢ a
vrchni struskaf v 8. tfidé, spodni struskar v 7.tfidé, prvni pomocnik a jefabnik
v 6.tfidé. Vykazy za cely mésic vzdy kontroloval vedouci pece a teprve potom to Slo
k uCetni provozu. Pokud se tyka Cinnosti panvare, ktery byl ve Il. prac. kategorii, tak
ten pfipravoval panve, posypoval povrch koksovym mourem, aby to neztuhlo, vyléval
z panve do zasobniku. Zalobce vzdy pracoval, a to i pfed rokem 1985 na pozicich,
které byly zafazeny do |. pracovni kategorie a jen vyjime¢né zaskakoval u panvaru.
Zaskakoval za Cleny osadky, ktefi byli v pracovni neschopnosti, ale vzdy se to délalo
tak, aby se jednalo o dobu krat$i nez pul mésic.

[15] Svédkyné A.P., ktera pracovala na uUseku dichodového oddéleni a
sepisovala se zaméstnanci zadosti o duchod, uvedla, Zze kdyz se zaméstnanec
dostavil za ucCetni se zadosti o potvrzeni zaméstnani v pracovni kategorii, tato
nejdfive prekontrolovala evidencni listy a v pfipadé rozporl bylo doporuceno
zaméstnanci, aby zaSel na provoz a obstaral si svédky, ktefi se vyjadfi k jeho
pracovni ¢innosti. DalSi jednani probihalo na ekonomickém useku daného provozu,
kde méli znalosti o zafazeni €innosti do pracovnich kategorii a na zakladé jejich
potvrzeni se §lo do mzdovych list(. Personalni oddéleni ovéfilo vérohodnost svédku
a na zakladé toho se vypsal tiskopis 126.

[16] Z davkového spisu (spravni spis zalované) svédka O.S. zjisténo, ze
Zalovana mu vykazuje od roku 1954 do roku 1991 dobu zaméstnani v I. pracovni
kategorii, kromé 212 dnu v roce 1976 (lll. prac. ktg), Z davkového spisu svédka R.F.,
Ze Zalovana vykazuje svédkovi dobu zaméstnani v I. prac. kategorii od roku 1960 do
31.12.1992.

[17] Dale soud zjistil z , absencCnich karet” pfedlozenych zaméstnavatelem
Zalobce za roky 1975 a nasl., kde jsou vykazany jednotlivé dny kazdého mésice, Ze
v roce 1975 ma zaznamenano 181 dni v zafazeni panvar H 211-18,

vroce 1976 92 dna v I. prac. ktg Ciselné oznaceno H 111-02 a 274 dnu ve Il. prac.
ktg Ciselné oznaceno H 211-18,

vr. 1977 184 dni v I. prac. ktg H 111-02, 182 dni ve Il. prac. ktg H 211-18,

v roce 1978 ma vykazano 59 dnl v H 111-18 panvar,

vroce 1979 v 11 01 02 IA 307 dnt a 58 dnu ve Il prac ktg pod Ciselnym znakem 13
0103 11,

v roce 1980 je cely rok vykazan v 11 01 02 | jako hutnik vysokopecar,

v roce 1981 zaznamenano 274 dna v 11 01 IAa 91 dnti ve 13 01 03 I,

v roce 1982 335 dnt v 11 01 02 1A a 30 dnav 1301 04 I,

v roce 1983 122 dnl v 66 26 18 I, zbytek v 11 01 02 IA,
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v roce 1984 je cely rok vykazovan ve 11 01 02 |A,
vroce 1985 163 dnu ve Il. prac. ktg Ciselné oznaceno 66 26 18 Il atd.
Udaje se shoduji s udaji na evidencnich listech.

[18] Soud vyhodnotil dukazy provedené pfi Ustnich jednani jednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti a v kontextu s obsahem spravniho spisu a Zalobci neprisvédcil,
Ze ma v |. pracovni kategorii odpracovano jako hutnik vysokopecar alespor 16 let.
Tak jak vySe uvedeno, doba pojisténi (dfive zaméstnani) je prokazovana
evidenénimi listy dichodového pojisténi (zabezpeceni), které kazdy rok Zzalobce
podepisoval, a ztéchto evidenc¢nich listl je seznatelné, Ze Zalobce v |. pracovni
kategorii odpracoval 4.923 dnl. Spravnost téchto udaju dle soudu je podporovana
»=absencnimi kartami“ z let 1975 az 1991 a Castecné i svédeckymi vypovédmi svédk
0.S. a R.F.. Ke konkrétnimu vykonu pracovni €innosti Zalobce byli slySeni dva
jmenovani svédci, byvali mistfi zalobce. Svédek R.F. uved|, Ze mistroval Zalobci od
roku 1985, po té, co byla provedena generalni oprava a doSlo k reorganizaci osadek
a zalobce u néj vzdy pracoval v zakladni osadce u pece na pozici struskare, tavi€e a
pomocného tavice. Ve shodé stim svédCi zapis v absencni karté a potazmo i
v evidencnim listé, kdyz v absencni karté je pro rok 1985 uvedeno, ze Zalobce 163
dnl byl zafazen ve Il. pracovni kategorii, konkrétné v €innosti 66 26 18 Il, coz jak je
uvedeno v odst. [9] tohoto rozsudku je ,provozni udrzba a sefizovani vyrobniho
zafizeni ve vyrobé zakladnich hutnich vyrobkl (hutni agregaty, jefaby, lisy, kabelové
rozvody apod.)“, rovnéz ve shodé s udaji vykazovanymi na puvodnich eviden&nich
listech, kdy zalobci Zalovana od roku 1985 (vyjma 163 dnu ve Il. prac. ktg) vykazuje
dale jiz jen |I.A prac. kategorii — hutnik vysokoopecaf. Pokud se tyka vypovédi
druhého svédka, O.S., tento mistroval Zalobci v dobé& nastupu zalobce do Tfineckych
Zelezaren v roce 1975 a dale snad 4 az 5 let. Svédek nejdfive vypovédél, Ze kdyz
nastoupil novy pracovnik, tak zacinal nejdfive na pomocnych pracech, a to asi po
dobu jednoho roku a teprve potom pracoval jako struskafr a u pece. Soud tuto Cast
svédecké vypovédi vyhodnotil jako vérohodnou a nezpochybnil ji, nebot ma za to,
Ze zlogiky véci Zadny novy pracovnik, ktery neni vyu€en v oboru a nikdy tuto
¢innost nevykonaval, nebude ihned zafazen na pozice nejodpovédnéjsi, zvlasté v tak
naro¢ném zameéstnani jako je obsluha u vysokych peci. V této souvislosti soud
odkazuje na odst. [9 a 10] tohoto rozsudku, ze kterého vyplyva, ze v |. pracovni
kategorii byla zafazena pouze €innost ,hutnik vysokopecaf (11 01 01/1) - prace
odlévacl surového Zeleza na licim poli u vysokych peci a prace tavi€l a struskaft u
vysokych peci (11 01 02/1) . VeSkeré dalSi Cinnosti, byt vykonavané na stejném
pracovisti, byly zafazeny do Il. pracovni kategorie (13 01 01/2) — délnik vysokych
peci . Pozdéji prokazovana doba vykonu Cinnosti v |.A pracovni kategorii tiskopisem
126 ,Priloha k zadosti o dichod® ze dne 12.9.2003, kde zaméstnavatel pro
Zalovanou opravil pfedloZzené udaje vykazané na evidencnich listech a nové prokazal
dalSi dobu zaméstnani v |. prac. kategorii v rozsahu 1.189 dni, soud zpochybnil.
Tento doklad byl vystaven zaméstnavatelem na zakladé svédeckych vypoveédi
stejnych svédkl, O.S. a R.F. Pfi vyhodnoceni pravdépodobnosti spravnosti udaju o
dobé zaméstnani v posuzované dobé soud pfisvédCil udajom vykazovanym
v evidenCnich listech kromé jiz vySe uvedeného i z nasledujiciho ddvodu. Oba
slySeni svédci popsali postup a zpusob vykazovani vykonu &innosti za kazdou
smeénu a pak v uhrnu za cely mésic nez se evidence predlozila mzdové uctarné. Oba
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uvedli, Zze mistr vzdy na konci smény do sménovnice vepsal konkrétni osoby, ktefi
sménu vykonali v€etné konkrétni pozice, na které pracovali a poCet hodin. Takto se
evidoval kazdy den a na konci mésice se to prfedkladalo mzdové uctarné. Jestlize
mzdova uctarna vychazela z udaju predkladanych mistry, pak soud vibec nema
pochybnost o spravnosti Udaju vykazanych v ,absencnich kartach® se kterymi zcela
koresponduji udaje na evidencnich listech. Naopak pfi vystaveni tiskopisu 126 se
vychazelo jen prohlaseni dvou svédkl, pficemz jeden z nich u soudu vypovédél, ze
tak asi rok po nastupu kazdy novy pracovnik vykonaval jen prace pomocné a teprve
poté byl zafazovan na pozici struskafe apod. Dle nazoru soudu toto zcela
zpochybriuje pozdéjSi tvrzeni, Zze Zalobce od svého nastupu (4.7.1975) ihned
pracoval v I. A kategorii. Soud tak dospél k zavéru, ze neni dlvod zpochybriovat
Udaje vykazané na plvodnich evidenénich listech.

[19] Soud nevyhovél navrhu Zalobce o vyslech dalSich svédku: A.K. a K.D.
z duvodu dostatecné zjisténého stavu véci z dosud provedenych dukazu.

[20] Po provedeném fFizeni a dokazovani dospél soud k zavéru, zalovana
rozhodla na zakladé dostate¢né a objektivné zjisténém skutkovém stavu. Soud
nezpochybnil Udaje vykazané v evidencnich listech duchodového pojisténi. Tyto
zcela korespondujici se zaznamy v absencnich kartach. Zcela vérohodné jsou i
vypovédi svédku ohledné doby vykonu &innosti v roce 1985 a nasl. a Cinnosti v roce
1975 (od 4.7.1975) a 1976 (viz odstavec [13 a 14] tohoto rozsudku). Soud
nepfisvédcCil svédeckym vypovédim v tom, Zze zalobce nikdy nepracoval ve Il. prac.
kategorii v takovém rozsahu (vice nez polovina pracovni doby), aby se mu tato
kategorie vykazovala pro ucely dichodového pojisténi. Minimalné pfi Uvaze, tak jak
jiz uvedeno v odst. [18] tohoto rozsudku, Zze kazdy novy pracovnik, Zalobce
nevyjimaje, prvni rok po nastupu na pracovisté, vykonaval jen pomocné prace, a
s odkazem na rezortni seznam, Ze jen néktera zaméstnani byla zafazena do |.
pracovni kategorii byt jednoho pracovisté, pak zalobce nemohl ziskat alespon 5.840
dni, coz prestavuje 16 let. Soud jen pro uplnost konstatuje, Ze pfi pfezkoumavani
zakonnosti napadeného rozhodnuti nemuaze soud pFekrocit ramec Fizeni, ktery je dan
Zzadosti plus vyrokem spravniho rozhodnuti; v dané véci tedy prokazovani 16 let
zaméstnani v |. pracovni kategorii.

[21] Po posouzeni véci a zhodnoceni vySe uvedeného dospél krajsky soud
k zavéru, Zze podané Zzalobé nelze vyhovét. Hodnoceni provedenych dulkazu
Zalovanou, ma oporu v provedenych dukazech, které byly Zalovanou spravné
hodnoceny jednotlivé i v jejich souhrnu.

[22] Zadnému z ugastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu naklad( fizeni,
nebot zalobce nebyl UspéSny a zalovana nema pravo na nahradu nakladi ze
zakona (§60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat. znéni ).
Nebyla pfiznana ani nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ byt v fizeni
o kasacni stiznost Zalobce byl Uuspésny, je nutno vychazet pfi uvaze o pfiznani
nahrady nakladul fizeni z vysledku celého fizeni, a v tom byl Zalobce neuspésny.



pokracovani 9 21Ad 15/2010

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiZznost ve |huté dvou tydnd ode dne jeho
dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvyssSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé, dne 31. fijna 2012

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



