Cislo jednaci: 9Ca 376/2009 - 86-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné senatu JUDr.
Nadézdy Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci
Zalobkyné : Mgr. M.T., zastoupena JUDr. Helenou Tukinskou, advokatkou se sidlem J.V.
Sladka 1363/2, Teplice, proti Zalované : Univerzita Karlova v Praze, rektorat se sidlem
Ovocny trh 3, Praha 1, o Zalob& na ptezkouméni rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy
v Praze ze dne 22.9.2009, ¢.j. 329-8-15143-111-07/4,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zany z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani rozhodnuti rektora Univerzity
Karlovy uvedeného v zdhlavi tohoto rozsudku, jimZ byla zamitnuta jeji Zadost o pfezkoumani
rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ze dne 20.7.2009, ¢.j. 239-8-15143-111-04-7/3, jimz
byl zalobkyni podle § 58 odst. 2 a odst. 4 ve spojeni s § 58 odst. 3 a odst. 8 zékona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych Skolach vyméten poplatek za delsi studium ve vysi 21.000,- KE na
obdobi zapocatych 6 mésict studia od 12.9.2007 do 12.3.2008.

Zalovany spravni organ vySel v od@ivodnéni svého rozhodnuti ze zjisténi, Ze
zalobkyné byla ke dni 12.9.2007 studentkou magisterského studijniho programu Fyzika ,
studijniho oboru Astronomie a astrofyzika na Matematicko- fyzikalni fakult¢ UK, ktery
zacala studovat 11.9.2002, pfi¢emZ studium ji nikdy nebylo pteruSeno. Dale Zalobkyné
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studovala od 9.9.2002 do 29.5.2007 magistersky studijni program Pravo a pravni véda na
Fakulté pravnické ZCU Plzeii. Toto studium #adné ukong¢ila absolvovanim podle § 55 odst. 1
zakona o vysokych Skolach.

Z uvedeného Zalovany dovodil, ze zalobkyn¢ jako absolventka  magisterského
studijniho programu Pradvo a pravni véda studovala v magisterském studijnim programu
Fyzika ,oboru Astronomie a astrofyzika a celkova doba tohoto dalSiho studia ptesahla
standardni dobu studia, tj. dobu 5 let od 11.9.2002 do 11.9.2007 Povinnost uhradit poplatek za
delsi studium tedy vznikla Zalobkyni dne 12.9.2017.

Zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnuti vypoiadaval s nAmitkami Zalobkyné, Ze
v dob¢ vydani rozhodnuti neni studentkou Univerzity Karlovy, a proto vici ni nelze vydat
rozhodnuti podle zdkona o vysokych Skolach a rozhodnuti o vyméfeni poplatku je tak
nicotné. Namitala, Zze ust. § 58 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach se uzije v piipadé, ze
student studuje, nikoliv ,, bude studovat® ¢i ,, studoval®.

Zalovany nepovazoval namirtky Zalobkyné za dévodné. Uvedl, Ze rozhodnuti o
vymeéteni poplatku bylo vydano jako v pofadi jiz druhé rozhodnuti o tomto poplatku, kdyz
piedchozi rozhodnuti ze dne 16.8.2007 ( vydané v dobé, kdy zalobkyné byla studentkou
Univerzity Karlovy) bylo v disledku rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 31.3.2009,
sp. zn. 6 Ca 372/2007 rektorem UK zruSeno stim, aby v novém rozhodnuti Zalovany
odstranil vady fizeni spoc€ivajici v nepfezkoumatelnosti ptivodniho rozhodnuti. Proto bylo
vydéano nové rozhodnuti o vyméieni poplatku dne 20.7.2009 a skutec¢nost, ze v mezidobi byla
véc pfedmétem prezkumu spravnim soudem, neméla vliv na povinnost vysoké Skoly stanovit
podle § 58 zdkona o vysokych Skolach poplatek za studium. K datu zapocatych 6 mésict
studia od 12.9.2007 byla zalobkyné& absolventkou a soucasné studovala dalsi studijni program.
Poplatek neni dométovan zpétné€, bylo jen znovu rozhodnuto poté, kdy véc byla v mezidobi
v pfezkumném fizeni u soudu.

Zalovany dale argumentoval k namitce zalobkyné, Ze bylo poruseno ust. § 68 odst. 1
zakona o vysokych Skolach, nebot’ rozhodnuti nebylo vyddno do 30 dnii od rozhodné
skute¢nosti ( zalobkyn¢ se stala absolventkou a studium ptesahlo délky 5 let). Uvedl, Ze tfizeni
o vyméfen poplatku se zahajuje zuUfedni povinnosti, nikoliv na Zadost ¢i na zakladé
oznameni rozhodné skutecnosti. Rektor rozhodnuti vydal ve lhtité¢ 30 dnti od pravni moci
rozsudku Méstského soudu v Praze ( 13.7.2009).

K namitkam Zzalobkyné, Ze z napadené¢ho rozhodnuti neni zfejmé, podle jaké pravni
upravy byl poplatek vyméten, kdyz v rozhodnuti je uvedeno nékolik ustanoveni zédkona o
vysokych skolach, zalovany odkézal na znéni rozhodnuti a na soulad pouzitych zdkonnych
ustanoveni s vnitinimi piedpisy univerzity.

K véenym ndmitkdm zalobkyné, ze student ma pravo bezplatné studovat na vysoké
Skole standardni dobu navysenou o 1 rok, tj. 6 let a to i v ptipadé dalSiho studia, nebot’ doby
studia se nescitaji, zalovany uvedl, Ze toto nelze aplikovat na ptipad zalobkyné. Poukazal na
zasadu vyplyvajici z ust. § 58 odst. 3 cit. zdkona, Ze kazdy miiZze zdarma absolvovat jeden
bakalatsky /magistersky program, resp. bakalaisky a na n¢j navazujici magistersky program,
pro absolventka takového programu je vSak dalsi studium zpoplatnéno Studuje-li absolvent ve
standardni dobé studia plati poplatek za studium podle § 58 odst. 3 zdkona, dojde-li
k ptekroceni standardni doby studia, hradi poplatek za del$i studium podle § 58 odst. 2 a 4 ve
spojeni s § 58 odst. 3 zdkona Z dikce ust. § 58 odst. 4 pfitom nevyplyva, ze dalSim sudijnim
programem je program studovany poté az prvni studijni program student ukon¢i. Tomu také
odpovida zésada, ze kazdy mize studovat zdarma jeden studijni program. Tato zdsada je
v souladu s €l. 33 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot” poskytnuti bezplatného vzdélani je
podminéno nejen schopnostmi obc¢akna, ale i moznostmi spolecnosti. Studium na vysoké
Skole neni koncipovéno jako povonné a zalezi vzdy na vili studenta.
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Zalovany oponoval Zalobkyni v tom, Ze zikon o vysokych §kolach ,,netresta peclivé
studenty, ale zpoplatituje studium v souladu s moznostmi spole¢nosti. K jeji namitce, ze
postupy nemohou byt odiivoditovany piedpisy o sravnim fizeni, vysvétlil, Ze na postupy vuci
studentiim se podle zakona o vysokych Skolach nepouziji ustanoveni spravniho fadu, nicméné
pouziji se zékladni zasady ¢innosti spravnich organti jako vSude tam, kde sice zvlastni zdkon
stanovi, Ze se spravniho fadu nepouzije, nicméné pii vykonu statni spravy jsou vyuzitelné
obecné zasady Cinnosti spravnich organt.

Z uvedenych divoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana Zaloba.

Zalobkyn& v podané Zalob& namitala, 7e¢ vydana rozhodnuti rektora o vyméfeni
poplatku za delsi studium nejsou v souladu s hmotnym pravem.

Uvedeny nesoulad Zzalobkyné ptedné spatfovala v tom, ze v dobé vydani rozhodnuti
nebyla studentkou vysoké Skoly, nebot’” nespliiovala postaveni studenta vysoké Skoly podle §
61 zdkona o vysokych Skolach . Na Zalobkyni se nevztahovala pisobnost vefejné vysoké
Skoly dle § 6 odst. 1 pism. e) zakona pfi rozhodovani o pravech a povinnostech studentt.
Napadend rozhodnuti tedy nebylo mozné vydat, nebot” zakon umoziiuje vyméfit poplatek
pouze studentovi, ktery studuje, nikoliv absolventovi, ktery v minulosti studoval nebo tomu,
kdo v budoucnu studovat bude. Namitala, Ze neni opravnénim vysoké Skoly doméfit poplatek
dodate¢né¢ a soucasné¢ je podle § 58 odst. 8 vylouceno pouziti obecnych piredpisi o
poplatcich.

Zalobkyné poukédzala na uplynuti lhity 30 dnd stanovené v § 68 odst. 1 zakona o
vysokych Skolach od rozhodné skutecnosti, s tim, ze od doby, kdy se stala absolventkou a
studium na univerzité presdhlo 5 let ,jiz uplynuly 2 roky.

Namitala, Ze rektor se pii vyméfeni poplatku nezabyval otazkou splatnosti poplatku
dle § 58 odst. 6 cit. zdkona ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 pfilohy ¢. 6 Statutu Univerzity Karlovy.
Podle vymezeni splatnosti poplatku dle téchto pfedpist ( posledni pracovni den druhého
kalendarniho mésice nasledujiciho po dni, kdy studentu vznikla povinnost poplatek hradit) by
splatnost poplatku musela nastat dfive, nez bylo napadené rozhodnuti vydano. Splatnost
stanovil rektor ze své vile a to také svédci o tom, Ze poplatek nelze vymétrovat dodatecné.

Namitala, Ze neni ziejmé, podle jakého zidkonného ustanoveni bylo napadené
rozhodnuti vydano, jestlize v zahlavi je uvedeno ust. § 68 odst. 3 pism. f) 4 zdkona o
vysokych Skolach ve spojeni s €l. 3. odst. 4 ptilohy €. 6 Statutu Univerzity Karlovy — Poplatky
spojené se studiem, avSak tato priloha neobsahuje uvedeny ¢l. 3 a 4 Statutu. Dle zalobkyné
m¢él zalovany rozhodovat dle § 68 odst. 4 zdkona.

Zalobkyné postradala pravni podklad pro platnost zasady vyi¢ené zalovanym, Ze
kazdy miiZze zdarma studovat jen jeden studijni program. Je toho nazoru, Ze mé pravo na
bezplatné studium na vysoké skole a bylo snad jediné mozné ji ulozit poplatek podle § 58
odst. 4 véty posledni, pfi jehoz aplikaci by mél byt pouzit nejen vyklad jazykovy, ale i
takovy, ktery ve smyslu § 58 odst. 3 zdkona umoziuje bezplatné studium po dobu 6 let a to i
v jiném studijnim programu, kdyz délky téchto studii se nescitaji, s¢itaji se pouze doby studia,
které tomuto pfedchazelo a nebylo fadné ukonéeno. Zalobkyné poukézala na nespravedlnost
pojeti, aby student, ktery studuje vice Skol najednou a studium na jedné Skole ukon¢i fadné,
byl oproti koleglim, ktefi studium fadné neukondili, trestdn vyméfenim Skolného poté, kdy
zapoéne Sesty rok studia. Zalobkyné zust. § 58 odst. 4 dovodila situaci., kdy absolvent
jednoho magisterského nebo bakalaiského programu zac¢ne po fadném ukonceni studovat
dalsi studijni program Zikonodarce se nezabyva ptipady , kdy student studuje studentské
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programy zaroven a neni zfejmé, pro¢, ma-li obcan pravo na bezplatné Sestileté studium, mélo
by mu byt toto studium upieno.

Z uvedenych divodi Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé zalovany setrval na své argumentaci obsazené
v napadeném rozhodnuti a tuto argumentaci k jednotlivym namitkdm zopakoval, nebot’
zalobni namitky se v podstaté kryji s namitkami nesouhlasu Zalobkyné vyslovenymi v Zadosti
o pfezkum podané k rektoru Univerzity Karlovy. Svou argumentaci doplnil citaci z rozsudku
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca 242/2008, v némz soud jiZ vyslovil nazor, ze
podminkou pro vyméfeni poplatku za delsi studium neni stanoveni poplatku pouze v dobg,
kdy je urcitd osoba studentem vysoké Skoly, nybrz zasadni podminkou je, zda student
studoval déle, nez je standardni doba studia. Zalovany proto popiel Zalobni nidmitku
nedostatku své pravomoci rozhodnuti o vymeéieni poplatku vydat. K namitce absence ¢l. 3. a 4
Ptilohy ¢. 6 Statutu Univerzity Karlovy zalovany poukazal na zménu Ptilohy €. 6 Statutu,
kterd byla G¢innd jiz ke dni 12.7.2007. K namitce okamziku splatnosti poplatku zalovany
uvedl, Ze splatnost poplatku stanovil v souladu sust. § 58 odst. 8 vétou prvni zakona o
vysokych Skolach, kdyZ rozhodnuti vydal ve lhité alespon 90 dni pied splatnosti poplatku.
Dale uvedl, ze napadené rozhodnuti obsahuje odkaz na ust. § 68 odst. 4 zdkona i vysokych
Skolach, podle kterého Zalovany rozhodoval. Trval na tom, ze ust. § 58 odst. 3 zdkona o
vysokych Skolach zakotvuje zasadu, Ze kazdy miize zdarma absolvovat jeden bakalarsky /
magistersky studijni program. Proto studovala-1i Zalobkyné jako absolventka dalsi studijni
program a prekrocila-li standardni dobu tohoto dalSiho studia, hradi poplatek za delsi studium
( nikoliv za dalsi studium), a to podle § 58 odst. 2 a 4 ve spojeni s § 58 odst. 3 zdkona.
Uvedena zéasda je v souladu s ¢l 33 Listiny zyakladnich prav a svobod.

Z uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Ve své replice k vyjadieni zalovaného zalobkyné jen rozvedla jiz sva stavajici
tvrzeni. Nové vSak od podané Zaloby uplatnila zjiSténi, Ze své absolutorium studia prav na
ZCU v Plzni ukonéila az 29.5.2007 a az od této doby je tedy mozné poéitat dal3i studium.
Uvedla, Ze studium na této fakulté zapocala az od 16.9. 2002. Namitala , Ze dobu dal§iho
studia je tfeba vykladat jako dobu studia nasledujiciho poté, kdy se student stal absolventem.
Namitala moZnost zapoteni soubéZného studia podle § 58 odst. 3 zdkona 1 v piipadé
absolventd jiz jiného studia, pokud se mu poplatek podle tohoto ustanoveni vypocitava.
Poukéazala na to, Ze zdkon mé na mysli celkovou dobu dalsiho studia a dalsi studium je
mozno pocitat od chvile, kdy se zalobkyné¢ stala absolventkou. Dale nesouhlasila s nazorem
zalovaného, Ze lhata 30 dnli k vydani rozhodnuti je lhiitou potadkovou, nebot’ zdkon stanovi,
ze v této lhuteé ,, musi byt rozhodnuti vydano. Odmitla nazor zalovaného, ze by se lhita
vztahovala toliko k ndvrhovému fizeni, kdyz i fizeni zahajovanému z ifedni povinnosti musi
predchazet néjaka rozhodna skutecnost.

Zalovany k replice zalobkyné vyjadfil nazor, Ze i ptes zalobkyni uvedené skutednosti,
celkova doba dalsiho studia Zalobkyné piesdhla standardni dobu 5 let od 11.9.2002 do
11.9.2007 a to dne 12.9.2007 , Zalovany uvedl piehled studijnich programi a jejich trvani ,
které jsou jako jedno studium bezplatné podle § 58 odst. 3 zdkona s tim, ze veskera dalsi
studia jsou jiz zpoplatnéna.

Pfi ustnim jednani pied soudem zastupkyné zalobkyné k tvrzeni zalovaného doplnila,
ze neni spravné uvedeni data zapisu zalobkyné ke studu na Fakulté pravnické Zapadoceské
univerzity ke dni 9.9.2002, nybrz spravné datum zapisu je ke dni 16.9.2002. Z toho dovozuje,



pokragovani 5 9Ca 376/2009

ze 7zalobkyn€ nesplnila podminky pro vyméfeni poplatku za dalsi a delSi studium na
Matematicko-fyzikalni fakulté, nebot’ neptekrocila standardni lhitu 6 let pro toto studium.
Zalobkyné navrhla k diikazu vykazy o studiu na vysokych §kolach, které predklada.

Zastupkyné zalovaného vysvétlila odlisSny nazor Univerzity Karlovy na vymeéieni
poplatku a k pocitani dob ptekroceni studia uvedla, Ze zalobkyné studovala na Matematicko-
fyzikalni fakult€¢ poté, kdy jiz byla absolventkou jiné univerzity v magisterském studiu.
Poplatek byl tedy vyméfen absolventce a to tim zplisobem, ze dle zdkona u takového dalsiho
studia zdkon nepfiznavad vyhodu jednoho roku navic, takZe ji byl vymétfen poplatek za
piekroceni standardni doby studia.

Konstatuje se, ze podle vykazu o studiu Zalobkyné, Zzalobkyné zapocala studovat na
Matematicko-fyzikalni fakult¢ UK ve studijnim programu Fyzika dne 11.9.2002. Dle vykazu
o fadném studiu na Zapadoceské univerzité v Plzni, Fakulté pravnické zapocala zalobkyné
studovat ve studijnim programu magisterském dne 16.9.2002.

Zastupkyné zalovaného nepovazuje toto dokazovani vykazy o studiu za relevantni pro
posouzeni pravni otdzky vymeéteni poplatku a nezpochybiiuje data zapoceti studia Zalobkyné
na obou vysokych Skolach. Za podstatné pro vymeéieni poplatku povazuje datum 11.9.2002,
kdy Zalobkyné zapocala sva studia na Matematicko-fyzikalni fakult¢ UK a dale ust. § 58 odst.
4 a 3, které¢ jednoznacné stanovi, jak se vymeétuje poplatek za dalsi studium a del$i studium
v ramci tohoto dalSiho studia s tim, Ze zde se vyhodné&j$i doba 5 +1 neuplatni.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
piedchézelo jeho vydani , podle § 65 a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
( dale jen s.t.s.) a dosp€l k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Soud neshledal diivodnou némitku, v niZ zalobkyné namitala nedostatek pravomoci
rektora rozhodnout o poplatku za delsi studium a potaZzmo nicotnost rozhodnuti vydaného
v dobé, kdy Zalobkyné jiz nebyla studentkou vysoké skoly. Soud neshledal ditvod odchylit se
diivejsi judikatury Méstského soudu v Praze, kdy tento soud jiz v rozsudku pod sp. zn. 11 Ca
242/2008 vyslovil, ze pro poplatek za studium je rozhodujici, Ze student studuje ve studijnim
programu déle, nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok v bakalaiském nebo
magisterském studijnim programu , a to at’ jiz jde o delsi studium v rdmci prvniho studia dle
§ 58 odst. 3 nebo o delsi studium v ramci dalSiho studia dle § 58 odst. 4 ve spojeni s § 58
odst. 3 zdkona o vysokych Skolach. Poplatek za delsi studium podle § 58 odst. 3 zakona €.
111/1998 Sb. lze tedy stanovit v piipade, ze délka studia presahuje standardni dobu studia
zvétsenou o jeden rok v ptislusném studijnim programu. Neznamena to vsak, ze rozhodnout o
stanoveni poplatku za delsi studium podle uvedenych pravnich ustanoveni je vetejna Skola
opravnéna pouze v dob¢, kdy je urcitd osoba studentem. Podminkou pro to, aby mohl byt
vysokou Skolou poplatek za delsi studium stanoven, je toliko zjisteni, ze student ve studijnim
programu studoval déle, nez je standardni doba studia zvétSend o jeden rok v pfislusném
studijnim programu. Podminkou neni to, Ze rozhodnuti o stanoveni poplatku za delsi studium
podle uvedeného pravniho ustanoveni mlize byt vydano pouze v dobé&, kdy je urcita fyzicka
osoba v postaveni studenta. To znamena, Ze vysoka Skola muze stanovit poplatek za studium
podle § 58 odst. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb. 1 v dobé, kdy studium jiZ bylo ukon¢eno. Vyklad
zalobkyné , podle n¢hoz vysoka Skola prekrocila svoji pravomoc, protoze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti jiz Zalobkyné nebyla studentkou, nemé oporu nejen v zdkoné, ale
v pripad¢ zalobkyné ani ve zjisténém skutkovém stavu véci. V této roving je mezi ucastniky
fizeni nesporné, Ze zalobkyné byla ke dni 12.9.2007 studentkou magisterského studijniho
programu Fyzika na Matematicko- fyzikalni fakulté, tedy byla studentkou v dobé¢, kdy ji byl
puvodnim rozhodnutim ze dne 16.8.2007 vyméten poplatek za delsi studium. Skutecnost, ze
toto ptvodni rozhodnuti bylo do 31.3.2009 pifedmétem pirezkumu rektorem i spravnim
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soudem a na zéklad¢ zruSujicich rozhodnuti bylo vydano nové rozhodnuti az dne 20.7.2009,
nema vliv na vydani rozhodnuti, nebot’ timto rozhodnutim jsou upravovany pomeéry
zalobkyné za doby jejiho studia tak, jak to zdkon pfipousti. Nejde také o zpétné domereni
doplnénim ndlezitého odivodnéni, pro¢ byl Zalobkyni poplatek za obdobi jejiho studia
vyméifen. Vymeéteni poplatku se tak v souladu se zdkonem vztahuje na poméry v dobé studia
zalobkyn¢.

S uvedenym souvisi 1 nediivodnost namitky zalobkyné, Ze ji poplatek nebyl vymétren
ve lhité 30 dnil stanovené v § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach.

Podle § 68 odst. 1 zdkona ¢.111/1998 Sb. ve znéni v rozhodné dobé na rozhodovani o
pravech a povinnostech studenta se nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni. Rozhodnuti
musi byt vydano do 30 dnli ode dne pfijeti Zadosti nebo oznameni piedmétné skutecnosti.

Zalobkyni byl vyméfen poplatek za deldi dal§i magisterské studium na
Matematickofyzikalni fakulté, které trvalo od 11.9.2002 do 11.9.2007. Tento poplatek ji byl
vyméten jiz rozhodnutim ze dne 16.8.2007 se splatnosti do 30.11.2007 a déale po
provedenych ptrezkumech rozhodnuti rektorem UK 1 spravnim soudem dne 20.7.2009.
Rozhodnuti tedy bylo vyddno po dvakrate, ani v jednom piipadé¢ vSak po lhité 30 dnti od
rozhodné skutecnosti stanovené v zdkong. V prvnim piipadé to bylo v dobé, kdy jiz vysoka
Skola usuzovala na ptekroceni standardni doby studia ( viz rozhodnuti ze dne 16.8.2007), po
druh¢é bylo rozhodnuti vydano, jak nejdiive to bylo v uvedené lhité¢ mozné, tj. do 30 dnii od
pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze , ktera nastala nastala 13.7.2009 ( napadené
prvostupniové rozhodnuti ze dne 20.7.2009). Za oznameni pfedmétné skutecnosti ve smyslu §
68 odst. 1 zdkona lze s ohledem na existenci a moznost prezkumu povazovat i ukonceni
pfezkumného fizeni rozsudkem spravniho soudu. Jestlize je zdkonem ddna moZnost ptezkumu
rozhodnuti o vymeéteni poplatku dle zdkona o vysokych Skolach, nelze pro pocitani lhity 30
dnti nezohlednit, ze nové rozhodnuti miize byt vydano i po zruSujicicm rozsudku spravniho
soudu. Nadto, a to je dle soudu rovnéz relevantni, ust. § 68 odst. 1 uvedenou lhtitu nestanovi
jako lhutu prekluzivni, nybrz jako Ilhiitu potfaddkovou. Znéni tohoto ustanoveni totiz
neobsahuje, jak je u prekluzivnich lhit pravidlem, G¢inky zaniku prava po uplynuti lhity.
Proto je tfeba na stanovenou lhitu 30 dnt nahlizet nejen zhlediska dikce zdkonného
ustanoveni, ale i optikou garance v€asného rozhodovani, tj. z hlediska zasady, Ze pokud jsou
v zakonech upravujicich vefejnopravni vztahy v oblasti spravniho prava uvedeny zvlastni
lhiity k vydani rozhodnuti, jde o lhity pofadkové, garantujici v€asnost rozhodovani
vetejnopravnich subjektli o pravech a povinnostech. Takto stanovené lhity pak také slouzi
k posouzeni piipadné necinnosti subjekti rozhodujicich v oblasti vefejné spravy.
Z uvedenych divodu je uvedena lhiita lhiitou potadkovou bez disledkli zaniku prava a nadto
k jejimu prekroceni nedoslo.

Ani v ¢asti vyroku o splatnosti poplatku Zalovany nepochybil.

Podle § 58 odst. 6 zdkona ¢. 111/1998 Sb. ve znéni platném v rozhodné dob¢ vetejna
vysoka Skola zvefejni vysi poplatk spojenych se studiem podle odstavct 1 az 5 pro piisti
akademicky rok pfed terminem pro podavani piihlasek ke studiu. Vysi, formu placeni a
splatnost poplatktli urci statut vefejné vysoké skoly.

Podle ¢l. 2 odst. 3. platné Ptilohy €. 6 Statutu Univerzity Karlovy byl poplatek splatny
posledni pracovni den druhého kalenddiniho mésice nasledujiciho po dni, kdy studentu
vznikla povinnost tento poplatek hradit.
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Zalobkyni vznikla povinnost poplatek hradit pravni moci vydaného rozhodnuti o
vyméieni poplatku Zalobkyni bylo dorueno napadené pfezkumné rozhodnuti rektora ve véci
vymeéteni poplatku ze dne 2.11.2009. V prvostupiiovém rozhodnuti o vyméteni poplatku za
delsi studium ze dne 20.7.2009 je splatnost poplatku stanovena ke dni 31.10.2009. Uvedené
datum svédci o tom, Ze splatnost poplatku byla stanovena v souladu se zakonem a Statutem
Univerzity Karlovy. Bez ohledu na pfezkum rozhodnuti o poplatku u¢inény v napadeném
rozhodnuti , ktery v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti nebylo mozné s jistotou
predvidat, byla splatnost poplatku stanovena v souladu s platnymi pfedpisy pro vysokou
Skolu. Namitka Zalobkyné, Ze splatnost poplatku musela nastat diive nema oporu ve
skutkovém stavu odpovidajicim pomérim vzniku poplatkové povinnosti u zalobkyné az ke
dni vydani pravomocného rozhodnuti o vyméfeni poplatku. Platnost zmény Prilohy €. 6
Statutu Univerzity Karlovy pak byla vyjasnéna v dasledku replik Gi¢astniki fizeni.

Kone¢né neni dilvodnd ani ndmitka Zalobkyné ohledné nejasného vymezeni
zakonného ustanoveni, podle kterého bylo vydano napadené rozhodnuti rektora i jeho
rozhodnuti vydané v 1. stupni rozhodovani. Je nesporné a zfejmé, Ze napadenym rozhodnutim
bylo rozhodovano o Zadosti Zalobkyné o pfezkum rozhodnuti rektora o vyméteni poplatku za
delsi studium. Ackoliv ust. § 68 odst. 4 skute¢né neni ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti
uvedeno, je ziejmé, Ze toto rozhodnuti bylo vyddno jako rozhodnuti prezkumné ve véci
vymeéieni poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4 zakona, tedy ve véci uvedené
v § 68 odst. 3 pism. f) zdkona, jak je uvedno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti neni nesrozmitelné, je urCité a zakladni a klicovy spor je spiSe veden v roviné
pravni otdzky, zda i dalSi studium Zalobkyn& poté, co se stala jiZz absolventkou jiného
magisterského studia a prekroceni délky tohoto dalSiho studia podléhalo poplatku za delsi
studium.

Podle § 58 odst. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb. ve znéni platném v rozhodné dobé studuje-li
student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétSend o jeden rok v
bakalarském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejnd vysokéd Skola
poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdych dalSich zapocatych Sest mésicti studia nejméné
jedenaptilnasobek zédkladu; do doby studia se zapoctou téz doby vSech pfedchozich studii v
bakalatskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez tadné
podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pficemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby studia
zapocitavaji pouze jednou.

Podle § 58 odst. 4 zdkona ¢. 111/1998 Sb. ve znéni platném v rozhodné dobé studuje-
li absolvent bakalafského nebo magisterského studijniho programu v dal§im bakalarském
nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejnad vysoka Skola poplatek za
studium, ktery ¢ini za kazdy dals$i zapocaty jeden rok studia nejvyse zaklad podle odstavce 2;
to neplati, studuje-li absolvent bakalatského studijniho programu v navazujicim magisterském
studijnim programu ¢i jde-1i o soub&h fadnych studijnich programti neptesahujici standardni
dobu studia programu jednoho. Pokud celkova doba dalSiho studia ptekroci standardni dobu
studia, stanovi vetejna vysokéd Skola poplatek za studium podle odstavce 3.

Soud naprosto ptisvédCuje zZalovanému, Ze oporu v zdkoné¢ ma jeho nédhled na
zpoplatnéni bakalafského/ magisterského studia podle zasady, ze kazdy muze bezplatné
absolvovat jen jeden bakalafsky / magistersky program. Tato zasada vyplyva nejen ze
zakonného znéni ust. § 58 odst. 3 a 4 zdkona o vysokych skolach, ale je v souladu i s ¢l. 33
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Listiny zakladnich prav a svobod. Podle ¢l 33 Listiny zakladnich prav a svobod obc¢ané maji
pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a stfednich Skolach, podle schopnosti ob¢ana a
moznosti spolecnosti téz na vysokych Skolach. Uvedenym clankem je tedy kazdému
garantovano poskytnuti bezplatného vzdélani na vysokych Skolach podle schopnosti ob¢ana
ale 1 podle moznosti spolecnosti. Pravé mozZnost spolecnosti poskytnout bezplatné vzdélani a
to i vzhledem krovnopravnému pristupu vSech obcanu k vysokoskolskéemu vzdélani je
limitovana a tyto limity jsou vyjadieny v ust. § 58 odst. 3 a 4 v podminkéch, za nichZ student
plati poplatky za studium. Tyto podminky stanovi, Ze bezplatnd je standardni doba studia
zvétSena o jeden rok v bakalarském nebo magisterském studijnim programu, piekroceni této
doby je jiz zpoplatnéno poplatkem za delsi studium ( § 58 odst. 3 zakona). Pokud student
absolvuje bakalafsky nebo magistersky studijni program, pak v piipadé dalsiho studia je mu
poplatek vymeéten ve vysi stanovené pro toto dalsi studium dle § 58 odst. 4 véty prvé. Jestlize
vSak student prekroc¢i standardni dobu tohoto dalSiho studia, pak dle ust. § 58 odst.4 véty
posledni, odkazujici na § 58 odst. 3 zdkona, je jeho studium zpoplatnéno jinym poplatkem
stanovenym postupem podle § 58 odst. 3 zakona, tj. jako za studium del$i nez standardni dobu

Uvedend ustanoveni dostate¢né vyjadiuji smysl poplatkd za studium a deklaruji prave
vyse uvedenou zasadu rovného ptistupu k bezplatnému absolvovani toliko jednoho studijniho
programu u vSech uchazec¢l o studium na vysoké Skole. V tomto sméru neni relevantni, ze
zalobkyné& zapocala studium na ZCU v Plzni az 16.9.2002 a ukonéila jej 29.5.2007. Vznik
pfedmétného poplatku neni odvozovan od tohoto data, ale od data, kdy Zalobkyné¢ zacala
studovat dal$i studium na Matematicko fyzikdlni fakulte UK ( 11.9.2002). Pfitom je
relevantni, ze jedno studium jiZ absolvovala a u druhého ptekrocila standardni dobu dalsiho
studia, coz bylo diivodem pro vyméteni poplatku ve vysi upravené pro delsi ( dalsi) studium
podle § 58 odst. 3 zdkona. Soud povazuje za nezbytné zdiiraznit, Ze odkaz ust. § 58 odst. 4
vety posledni na ust. § 58 odst. 3 7esi toliko vysi poplatku za dalsi delsi studium, nikoliv jiné
podminky vyméteni poplatku, jak Zalobkyné dovozuje ve své replice, vztahujic tak zapocteni
dalsiho studia u absolventi do podminek ust. § 58 odst. 3 zakona, ktery se absolventli netyka.

Soud také povazuje za nepochybné, Ze z obou napadenych rozhodnuti je zifejmé,
podle jakych ustanoveni zidkona a s jakymi divody doslo k vyméteni poplatku.

Na uvedené, dle nadzoru soudu spravedlivé aplikaci zakonné upravy, nemohou nic
zménit namitky zalobkyn€ o rozdilech mezi uspéSnymi a nelGspéSnymi studenty danych
programu. Poplatky za studium neni student ,, trestan®, nebot’ tyto poplatky nemaji povahu
postihu za netspésné ¢i nedokoncené studium, nybrz pomadhaji materialné vysokym Skolam
umoznit dal$i studium 1 tém absolventiim, kteti jiz absolutoria dosahli, a to pii solidarité
spoCivajici vtom, ze i méné UspéSnym studentim , ktefi Skolu nedokonci, je nezbytné
,,pokus® o absolvovani studia na vysoké Skole bezplatn¢ umoznit.

Na zékladé shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
poplatek za delsi studium byl zalobkyni vyméfen v souladu se zakonem a proto podanou
zalobu podle § 78 odst. 47 jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
neméla ve véci uspech, soud ji proto neptiznal ndhradu ndkladi soudniho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
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vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 5. zati 2012

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



