Cislo jednaci: 9Ca 181/2009 - 50-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobcti: A)
I. K., B) M. K., C) Mgr. M. K., D) J. 7., a E) J.Z., vsichni zast. I. K., obecnou zmocnénkyni,
proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letna 15, zastoupeno JUDr.
Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Vodickova 17, Praha 1, vfizeni o Zalobé proti
rozhodnutim Zalovaného:

1) ze dne 15.6.2009, ¢.j.: 26/44 154/2009-262-1,
2) ze dne 15.6.20009, ¢.j.: 26/44 154/2009-262-11 ,
3) ze dne 15.6.2009, ¢.j.: 26/44 154/2009-262-111 ,
4) ze dne 15.6.2009, ¢.j.: 26/44 154/2009-262-1V ,
5) ze dne 15.6.2009, ¢.j.: 26/44 154/2009-262-V ,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobci se podanou Zalobou domahali pfezkoumani rozhodnuti uvedenych v zahlavi
tohoto rozsudku, kterymi bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnutim Krajského utadu
Kralovéhradeckého kraje, odboru vnitra a krajského zivnostenského uradu

1) ze dne 2.4.2009, zn. 5369/MJ/2009

2) ze dne 2.4.2009, zn. 5442/MJ/2009

3) ze dne 2.4.2009, zn. 5410/MJ/2009

4) ze dne 2.4.2009, zn. 5388/MJ/2009

5) ze dne 2.4.2009, zn. 5748/MJ/2009,

o zastaveni  odvolaciho fizeni ve véci mistniho poplatku za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpad.
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Zalobci v podané Zalobé namitali, e Zalovany spravni organ porusil st. § 36 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, kdyz nedal zalobciim jako UcCastnikiim fizeni
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a ke zplisobu jejich zjisténi, resp. neseznamil je s
tim, Ze shromazd’ovani podkladl bylo ukon¢eno. Uvedli, Ze porusenim citovaného zakonného
ustanoveni doslo k poruSeni principu pravniho statu a doslo podstatnym zptisobem k poruseni
ustanoveni o fizeni.

Zalobci namitali, Ze rozhodnuti trpi velmi zavaznymi vadami spoéivajicimi v
zavadé&jicim tvrzeni, Ze mistni poplatek byl vydan ve spravné vysi. Zalobci jsou toho nézoru,
7e 7alovany nedostatecné zkoumal podand odvoléani, nebot’ jinak by zjistil, Ze platebni vymeéry
na ¢astku 450,- K¢ jsou nepiezkoumatelné a maji za nasledek neplatnost platebnich vyméri,
nebot’ ve vyroku téchto vymért v odkazu na ¢l. 4 Obecné zdvazné vyhlasSky obce Bolehost’ €.
3/2004 Sb., o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pteprav, tfidéni,
vyuzivani a odstranovani komunalniho odpadu neni uveden odkaz na dodatek k této vyhlasce.
Poukézali na to, Ze dle ¢l. 4 uvedené vyhlasky sazba poplatku ¢ini 400,- K¢ a nikoliv 450,-
K¢&.Zalovany uvadi Zalobce v omyl, nebot’ se ve vydanych rozhodnutich opird o nicotné a
protizdkonné dodatky, které nejsou v platebnich vymérech uvedeny.

Zalobci namitali , Ze v jimi podanych odvolanich bylo vie dostate¢né odtivodnéno a v
Obecné¢ zadvazné vyhlasce obce Bolehost’ je stile uvedena castka 400,- K¢, pficemz tam neni
7adny odkaz na dodatek vyhlagky. Zalovany nezkoumal, kdo o dodatcich rozhodoval, nebot
je velkou chybou, kdyz o dodatcich rozhoduje stejny orgédn jako ten, ktery rozhodoval o
obecné zavazné vyhlasce — totiz zastupitelstvo obce. Zalovany rovnéz nezkoumal, zda
dokument byl vefejné vyhlasen na ufedni desce. Zalobci viak toto povazuji za namitku navic,
nebot’ za podstatné povazuji znéni vyhlaSky obce v Cl. 4, kde je uvedena Castka mistniho
poplatku ve vysi 400,- K¢.

Z uvedenych divodua zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé Zalovany spravni organ uvedl, Ze Zalobci nebyli
kraceni na zadnych procesnich pravech poruSenim ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ na
fizeni o mistnim poplatku, které je danovym fizenim, se spravni fad nepouzije.

K namitkam tykajicim se vyhlasky Zalovany poukazal na to , Ze Zastupitelstvo obce
Bolehost’ na svém zasedani dne 6.12.2005 schvalilo zménu ¢l. 4 Obecné zavazné vyhlasky ¢.
3/2004, tak, Ze s ucinnosti od 1.1.2006 Cini sazba poplatku 450,- K¢ ( €l. 3 pism. a) vyhlasky).

Zalovany dale uvedl, e prezkoumal postup krajského titadu, ktery v fizeni postupoval
podle § 34 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki a v tomto rezimu
prezkoumaval odvolani Zalobcl proti rozhodnutim o zastaveni fizeni vydanym Obecnim
tfadem Bolehost. Zalovany shledal, Ze od@ivodnéni krajského ufadu obsaZena v jeho
rozhodnutich vycerpavajicim zplisobem vysvétluje jak postup Obecniho ufadu Bolehost, tak 1
postup krajského itadu a zalobciim byla vysvétlena ptisobnost obecniho Ufadu i nalezitosti
platebnich vyméri. Ve véci vSak nebyly splnény zékladni naleZitosti odvolani Zalobcii, proto
nebyl divod k tomu, aby prvoinstantni organ postoupil odvolani zalobcti krajskému uradu.
K véci dodal, Ze obecné zavaznd vyhlaSka obce byla vyddna podle § 14 odst. 2 zékona €.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich a ze povinnost fyzickych osob uvedenych v § 10b odst.
1 pism. b) cit. zdkona je vazdna kmistu trvalého pobytu, nikoliv k mnoZstvi
vyprodukovaného odpadu a vyuzivani systému.

Z uvedenych divodil Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu odmitl.

Pti jednani pfed soudem zalobkyné a zastupkyné ostatnich zalobcti I. K. ke stanovisku
zalovaného ohledné nerelevantniho ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu poukdzala na ust.
§ 37 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkli a to v tom sméru, ze zalobci se nékolikrat
domahali zjisténi, pro¢ krajsky uiad i Obecni ufad Bolehost nevydaly rozhodnuti o jejich
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odvolanich, nebot’ byla vydana pouze fada rozhodnuti o zastaveni fizeni a krajsky Urad vzdy
postoupil odvolani Zalobci Obecnimu Gfadu Bolehost, ktery byl nec¢inny. Poukazuje na to, Ze
do dnes$ni doby nebyla vyddna Zadna rozhodnuti, ve véci byla vydana jen rozhodnuti o
zastaveni fizeni. Ma za to, Ze jestlize ustanoveni § 32 zakona o spravé dani a poplatki
vyzaduje jako nalezitost rozhodnuti uvedeni pravniho piedpisu, podle kterého bylo
rozhodovano, pak v daném ptipad¢ vydana rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna.

K uvedenému zastupkyné zalovaného upozoriiuje na to, ze predmétem tohoto fizeni,
které¢ je prezkoumdvano soudem, nejsou podand odvolani proti platebnim vymérim, ale
rozhodnuti Ministerstva financi, které pfezkoumdvalo rozhodnuti o zastaveni fizeni o
odvolanich podanych zalobci. Toto odvolani nebylo ani po vyzve spravce dan¢é doplnéno.

Zalobkyné a zastupkyné zalobcti 1. K. vyjadfila nesouhlas se zavérem napadenych
rozhodnuti, které potvrzuji rozhodnuti o zastaveni fizeni, s tim, Ze Zalobci po celou dobu
poukazovali na to, Ze jim byla vymétena nespravna vySe poplatkl a na to, Ze vyhlaska obce,
ktera stanovi vySi tohoto poplatku, je chybna. Uvadi, ze jiz vroce 2004 se obraceli na
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, které je poucilo o moZzZnosti osvobozeni od soudniho
poplatku, zvlasté v ptipad¢, jestlize Zalobci fadné tfidi odpad a tento odpad likviduji sami,
(tyka se to predeviim bioodpadu). Zalobci vi o tom, Ze se viude poplatky neplati, Ze je mozna
vyjimka z tohoto placeni, na krajském ttadu se jim dostalo 1 od pracovnika tohoto tfadu dne
15.6.2004 pouCeni o zakonu o odpadech a citovala zpouceni, které bylo Zalobciim
poskytnuto. K dotazu soudu, pro¢ toto pouceni a tyto moZznosti neuplatiiovali v podanych
odvolénich, uvedla, Ze toto uplatnovali u krajského ufadu po celou dobu. Na dotaz soudu, zda
toto uplatiiovali v podanych odvolanich a v doplnénich na vyzvy spravce poplatku, uvedla, ze
tato odvolani nema a ze nevi, jestli to tam je uvedeno.

Zastupkyné Zalovaného setrvala na stanovisku, Ze odvolani v dané véci nebyla Gplna,
nebyla dopliovédna nalezit¢ na vyzvy spravce poplatku, proto rozhodnuti o zastaveni fizeni
jsou spravna a dostatecné¢ odiivodnéna.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, ktera
predchazela jejich vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V dané véci je predmétem piezkumu soudem rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
15.6.2009 vydané v odvolacim fizeni, v némZ zalované ministerstvo jako odvolaci organ
pfezkoumavalo rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 2.4.2009 vydané
v rezimu § 34c odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb.

Podle § 34c odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb. platného v rozhodné dobé danovy subjekt
je opravnén svym podnétem upozornit nejblize nadiizené¢ho spravce dané, ze spravce dané
nepostupuje v fizeni bez zbytecnych pratahi, protoZe

a) nevydal rozhodnuti, ackoliv uplynulo 6 mésicti ode dne, kdy byl vii¢i danovému
subjektu ucinén posledni tikon v fizeni, kterého se predpokladand necinnost tyka,

b) nevydal rozhodnuti, ackoliv jiz doSlo k soustiedéni podkladid potiebnych pro
vydani tohoto rozhodnuti, nebo

¢) marn¢ uplynula danovym zakonem stanovena lhtita, v niz mél spravce dan€ provést
ukon, nebo

d) neprovedl ukon ve 1huté, ktera je pro provedeni takového ukonu obvykla.

Podle § 34c odst. 2 zadkona ¢. 337/1992 Sb. platného v rozhodné dobé nadtizeny
spravce dan€ podnét proveri, a pokud je duvodny, piikdze spravci dané, ktery zasadu
postupovat v fizeni bez zbytecnych prutaht porusil, odstranéni zjisténého poruseni. Nedojde-
li k napravé spravcem dané€, ktery zasadu porusil, do 30 dnd od doruceni podnétu danového
subjektu, zjednd nadfizeny spravce dané napravu ve své pusobnosti, popfipadé ve véci




pokraGovani 4 9Ca 181/2009

rozhodne sam nebo poveéri jiného vécné prislu§ného spravee dané ve svém Uzemnim obvodu
tak, aby naprava byla provedena bezodkladné.

Citované ustanoveni § 34c zakona ¢. 337/1992 Sb. poskytuje danovym subjektim (
tedy 1 zalobctim jako poplatnikiim) procesni ochranu pro pfipad, kdy je spravce dan¢ ne€inny
a nevyda rozhodnuti, ackoliv k vydani rozhodnuti je v pfipadech uvedenych v § 34c odst. 1
cit. zdkona povinen. Tato ochrana je poskytovdna, mimo jiné, i zpisobem ,, atrakce®, to
znamena, ze nadfizeny spravni orgdn v ramci své pusobnosti pfevezme na sebe rozhodovani
,» Za spravce dané” a tim ucini ndpravu necinnosti sprdvce dané¢ a sdm rozhodne. To
v souzené véci ucinil Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje vydanim rozhodnuti ze dne
2.4.2002, jimz na sebe atrahoval ( pfevzal) rozhodnuti o odvolani Zzalobcl ze dne 9.6.2008
proti rozhodnutim Obecniho tUfadu Bolehost ze dne 26.5.2008. Uvedené znamena, Ze
zalobou napadend rozhodnuti byla vydana v ramci rezimu § 34c zakona ¢. 337/1992 Sb. —tj.
institutu ochrany proti necinnosti a pfedmétem fizeni bylo odvolani Zalobcii ze dne 9.6.2008.
Vymezeni tohoto pfedmétu fizeni soud uvadi proto, aby bylo nalezité predestieno, o ¢em
zalované spravni organy ( krajsky ufad i1 Ministerstvo financi ) rozhodovaly, jakymi
odvolacimi namitkami a proti jakému rozhodnuti se zabyvaly. K tomu soud uvadi nésledujici
sled rozhodnuti, odvolani a ukont v pfedmétném poplatkovém fizeni, které maji oporu ve
spravnim spise a které objastiuji, jakého rozhodnuti se pfedmétna odvolani zalobct ze dne
9.6.2008 tykala a co bylo jejich obsahem.

1) Obecni ufad Bolehost' vydal dne 31.1.2007 zalobcim platebni vyméry na
nedoplatek mistniho poplatku za provoz systému shromazd’ovéni, sbéru, prepravy, tfidéni,
vyuzivani a odstrafiovani komunalniho odpadu dle § 10b a § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb.
Obecné¢ zavazné vyhlasky obce Bolehost’ ¢. 3/2004 v ¢astkdch 563,- K¢ ( nedoplatek 450,-
K¢ + zvySeni 113,- K¢ z dhvodu prodleni).Z ptedchoziho upozornéni na nedoplatek i
z vydaného platebniho vyméru vyplyva, Ze nedoplatkem byla celé castka 450,- K¢&, nikoliv jen
rozdil mezi ¢astkou 400 ,- K¢ dle ptivodniho znéni obecné zavazné vyhlaSky obce a castkou
450,- K¢ dle dodatku obecné zavazné vyhlasky obce.

2) O odvolani Zalobct proti uvedenym platebnim vymérim ( 1l.odvolani) bylo
rozhodnuto rozhodnutimi Obecniho ufadu Bolehost ze dne 22.8.2007 tak, Ze fizeni o
odvolani Zalobci ve véci platebnich vyméra byla zastavena podle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona €. 337/1992 Sb. z diivodu chybéjicich nalezitosti odvolani dle § 48 odst. 4 zakona ¢.
337/1992 Sb. a poté, kdy Zalobci sva odvolani k vyzve spravce dan€ , obsahujici pouceni o
nasledcich nedoplnéni odvolani, nedoplnili. Odvolani Zalobcli obsahovalo toliko sdéleni, Ze
zalobci radné tridi odpad, k odstranovani komunalniho odpadu se neprihlasili a odkaz na ust.
§ 10 zdkona ¢. 185/2001 Sb. s tim, Ze toto ustanoveni zalobci dodrzuji.

3) Proti rozhodnutim ze dne 22.8.2007 o zastaveni fizeni podali zalobci odvolani ze
dne 17.9.2007 ( dorucené dne 21.9.2007) — v potadi 2. odvolani, v némz namitali, Ze jimi
fadné¢ podand a doplnéna odvolani nebyla postoupena krajskému tfadu. Odvolani obsahuje
vytky vii¢i postupu starosty obce v souvislosti s podanym odvolanim a vytizovanim stiznosti
pod St-86/VZ/2007 a ST -110/VZ/2007. O téchto odvolanich bylo rozhodnuto rozhodnutimi
Obecniho ufadu Bolehost ze dne 26.5.2008, jimiz podle § 27 odst. 1 pism.d) zdkona ¢.
337/1992 Sb. byla zastavena fizeni o uvedenych odvoldnich zalobct ze dne 17.9.2007,
opétovné z diivodu chybéjicich nalezitosti odvolani dle § 48 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb.
poté, kdy zalobci sva odvoldni ani k vyzvé spravce dané ze dne 15.5.2008, obsahujici
pouceni o nasledcich nedoplnéni odvolani, nedoplnili v pozadovaném sméru. Zalobci k této
vyzveé spravce dan€ v doplnéném podani doruceném Obecnimu uUfadu BolehoSt dne
23.5.2008 namitali chybné vyuctovani a vvméreni mistniho poplatku.
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4) Proti rozhodnutim ze dne 26.5.2008 podali Zalobci odvolani, v némz pozadovali
zruSeni platebnich vyméra na mistni poplatek a uvedli, ze spravce dané opakované porusuje
zékony a obecné zavaznou vyhlasku, Zzalobci jsou kraceni na svych pravech, nebot’ spravce
dané provadi podvody s tim, ze finan¢ni dispozice starosty ve vysi 100 000,- K¢ ( koupé
titulu ,, Ing*) nejsou zapoc€itany do mistniho poplatku. V odvolani dale uvedli, ze spravce dané
nevede radné Fizeni a rozhoduje organ, ktery provadi podvody. O téchto, v potadi jiz 3.
odvolanich proti uvedenym rozhodnutim o zastaveni fizeni ze dne 26.5.2008 nebylo
Obecnim ufadem rozhodnuto. Tento spravce dané sice ucinil vic¢i zalobcim vyzvu ze dne
29.10.2008 k doplnéni odvolani a zalobci na tuto vyzvu doplnili sva odvolani podanimi ze dne
11.11.2008 tak, ze plné odkazali na Obecné zavaznou vyhlasku ¢. 3/2004 s tim, Ze pokud ¢l.
10 cit. vyhlasky nebyl zrusen a nebyly zruseny ani ¢l. ¢l. 3 a 6 Obecné zavazné vyhlasky vyhl.
¢. 2/2004 , pak spravce dané nepostupuje podle zasad spravniho rizeni, nicméné o téchto
odvolénich zalobcti jiz obecni Gfad nerozhodl.

VSechna podand odvolani Zalobci duplicitné odeslali rovnéz na Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, ktery je vzdy postoupil Obecnimu tGfadu Bolehost, coz je zfejmé
z vydanych vyzev obecniho tfadu.

5) Zalobci nasledné podali dne u Krajského tifadu Kralovéhradeckého kraje stiznost
na necinnost Obecniho ufadu Bolehost' ve véci rozhodnuti o odvoldni zalobcli proti
rozhodnutim Obecniho tfadu Bolehost’ ze dne 9.6.2008 ( 3. odvolani).

6) K podané stiznosti zalobctli na necinnost Krajsky trad Krélovéhradeckého kraje na
sebe atrahoval rozhodnuti Obecniho Ufadu Bolehost’ a rozhodnutim ze dne 2.4.2009 rozhodl
tak, ze fizeni o odvolani zalobci proti rozhodnutim Obecniho ufadu Bolehost’ ze dne
26.5.2008 ( o 3. odvolani ) podle ust. § 48 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb. zastavil (
prvostupniové rozhodnuti v této, soudem piezkoumavané véci) . V odavodnéni svého
rozhodnuti Zalobcim vysvétlil, ze ptedmétem odvolacich fizeni neni odvolani proti platebnim
vymértim, nybrZ odvolani do rozhodnuti o zastaveni fizeni a rozhodnuti Obecniho ufadu
Bolehost’ shledal vydanymi v souladu se zdkonem, nebot v odvoldnich nebyly uvedeny
rozpory s pravnimi predpisy ¢i se skutkovym stavem nebo jiné divody osvédCujici
nespravnost nebo nezdkonnost rozhodnuti, nybrz v ném byly uvedeny divody smétujici
opétovné do platebnich vymeéra, které predmétem tizeni, v nichz bylo rozhodnuto o zastaveni
fizeni pro chybéjici naleZitosti odvolani, nebyly. Pres uvedené vSak Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje ve svém rozhodnuti zargumentoval, spiSe pro vysvétleni zalobctim i
vécny postup spravce dané pii vyméfeni mistniho poplatku s tim, Ze tento mistni poplatek je
vymétovan podle zdkona a v rdmci piisobnosti obce stanovit obecné zavaznou vyhlaskou
systém nakladani s odpady tento systém zpoplatnit. To se stalo v souladu s ust. § 17 zakona
¢. 181/2001 Sb. vyhlaskou obce Bolehost' ¢. 2/2004 s ucinnosti od 1.11.2004 a nasledné
vyhl. €. 3/2004 bylo nakladéani s odpady v obci zpoplatnéno s tim, Ze s ucinnosti od 1.1.2006
doslo ke zméné vyhlasky ¢. 3/2004 a poplatek byl navysen na 450,- K¢.

7) O odvolanich zalobctl proti rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje
ze dne 2.4.2009 bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Zalobci v odvolani nesouhlasili
s tim, Ze se duvody jejich odvolani netykaji predmétného rozhodnuti, poukazovali opétovné na
podvodné jednani starosty obce a na to, ze obecni urad byl necinny, tudiz rozhodnuti za néj
vydala pracovnice Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje a ta je rovnéz necinnd, nebot
nevydala rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérum a rovnéz Fizeni pouze zastavila.
Dale namitali nesprdavnost vymérené castky mistniho poplatku v rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou obce .

Soud vysel z vySe uvedeného skutkového stavu véci a z nasledujici pravni Gpravy .
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Podle § 48 odst. 4 pism. d) zdkona €. 337/1992 Sb.odvolani musi obsahovat uvedeni
rozporu s pravnimi predpisy ¢i skutkovym stavem nebo jiné diivody osvédcujici nespravnost
nebo nezdkonnost napadeného rozhodnuti,

Podle § 48 odst.5 pism. d) zdkona ¢. 337/1992 Sb. odvolani Ize podat ve lhite tficeti
dnii ode dne, ktery nasleduje po doruceni rozhodnuti proti némuz odvolani smétuje, neni-li v
tomto zakon€ stanoveno jinak. Neobsahuje-li podané odvolani zdkonem piedepsané
nalezitosti, vyzve sprdvce dané odvolatele s poucenim, v jakém sméru musi byt doplnéno, a
stanovi pro to pfiméfenou lhitu ne kratsi patnacti dnti. V ptipadech, Ze odvolani l1ze zamitnout
podle § 49 odst. 2, vyzva se omezi jen na doplnéni téch chybéjicich zakonnych nalezitosti,
které jsou rozhodné pro posouzeni odiivodnénosti zamitnuti, ptipadné se od vyzvy upusti.
Vyhovi-li odvolatel plné této vyzvé, ma se za to, ze odvolani bylo podano vcas a tadné.
Nevyhovi-li odvolatel vyzvé, spravce dané odvolaci fizeni zastavi. Proti rozhodnuti o

roMr

zastaveni fizeni je piipustné odvolani.

Podle § 49 odst. 4 zdkona €. 337/1992 Sb. pokud spravce dan¢ o odvolani podle
odstavcu 1 a 2 sam nerozhodne, postoupi odvolani spolu s vysledky doplnéného fizeni, s
uplnym spisovym materidlem a s predkladaci zpravou odvolacimu organu k rozhodnuti.

roMr

V souzené véci spravni fizeni zapocala vydanim platebnich vymért, avSak o odvolani
zalobct proti témto platebnim vymérim bylo rozhodnuto prvnim rozhodnutim, jimz bylo
fizeni zastaveno, tj rozhodnutim ze dne 22.8.2007. Rizeni bylo zastaveno postupem podle §
48 odst. 5 zdkona €. 337/1992 Sb., byt spravce dan¢ ve svych rozhodnutich chybné uvedl ust.
§ 27 odst. 1 pism. d) cit. zakona. Uvedeni jiného ustanoveni zakona je zfejmou nespravnosti,
kterd neodpovida skutecnému dlivodu zastaveni fizeni, jimZ je nedostatek naleZitosti
odvolani. Tento nedostatek 1. odvolani Zalobcii je zfejmy z obsahu tohoto odvolani, nebot’
jak je vySe uvedeno, Zalobci toliko uvadéli, Ze s odpadem nélezit€ nakladaji a do systému
komunalniho odpadu se nepfihlésili. Pokud toto povaZoval spravce dan€ za nedostatecné
odivodnéni odvolani a fizeni zastavil, kdyz Zalobci po 1. vyzvé své odvolani vibec
nedoplnili ( to u€inili az u dalSich vyzev v potadi odvolacich tizeni), pak tento jeho usudek
neni Gsudkem vécnym — totiz o platebnich vymeérech, je jen Gsudkem o obsahu odvolani
zalobclli a jen v tomto usudku — dlivodu zastaveni fizeni byl ddn rdmec dalSiho 2. odvoléani
zalobct . Strucéné feceno, bylo na Zalobcich, aby ve svych v potfadi 2. odvolanich sméfujicich
do rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 22.8.2007 namitali, pro¢ povazuji divody jimi
uvedené v 1. odvolani za postacujici, jak tyto diivody- totiz oznameni, ze odpad vyuzivaji
v souladu se zdkonem a do systému nakladani s odpady se nepftihlasili, ma po skutkové 1
pravni strance vliv na to, aby jim nebyl mistni poplatek dométen, kdyZ neuvadéli,ze by uc€inili
néjaké tkony ( zadosti) vedouci ke zmirnéni ¢i prominuti poplatku. Z vyjadieni zastupkyné
Zalobcii pii Ustnim jednani pied soudem, vyslovné k dotazu soudu, ani nevyplynulo, Ze by
zalobci kdy vibec o néjaké ulevy na poplatku ( prominuti, vyjimky) zadali. Protoze zalobci
ve svém 2.odvolani proti zastaveni fizeni neuvadéli divody nezdkonnosti zastaveni fizeni a
neuplatnili zddné vécné nadmitky ani proti obecné zavazné vyhlasce obce mistnim poplatku (
ty se objevily az v doplnéni 2. odvolani k vyzvé spravce dané ze dne 15.5.2008), byl dana
pusobnost spravce dané — Obecniho tfadu Bolehost’ k tomu, aby postupoval podle § 48 odst.
5 zékona ¢. 337/1992 Sb. a sam ve své kompetenci dané timto ustanovenim rozhodl o
zastaveni fizeni. Proto namitka zalobci, Ze rozhodoval tyz spravni orgén i o jejich odvolani
neni diivodna, nebot’ rozhodovani spravce dan€ o odvolani poplatnikli pro piipad neuplnych a
nedoplnénych odvolani zakon v citovaném zédkonném ustanoveni umoziuje. Proto také doslo
k tomu, Ze odvolani Zalobctl, byt bylo doru¢ovano i Krajskému ufadu Kralovéhradeckého
kraje bylo timto ufadem zpét postoupeno Obecnimu ufadu Bolehost'. Soud proto prisvédcuje
divodim uvedenym v napadenych rozhodnuti ministerstva 1 Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje v fizeni podle § 34c zdkona €. 337/1992 Sb., ze podstatnym
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ditvodem pro zastaveni fizeni je skuteCnost, Ze 1. odvolani Zalobcti vykazovalo nedostatky
skutkovych 1 pravnich namitek Zzalobcl proti platebnim vymérim a proto nebyly déany
podminky, aby o odvolanich zalobcii rozhodoval nadfizeny organ obce, ktery by namitky (
v podstaté¢ nevymezené) vypotradal. Ve sledu téchto skutecnosti pak neobstoji Zalobni
namitky, Zze Zalobci byli kraceni na svych pravech poruSenim postupu podle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Pfedné po pravni strance se postup podle spravniho fadu v poplatkovém (
daniovém ) fizeni, jez se fidi rezimem zékona ¢. 337/192 Sb. nepouzije, avSak co je stejné
podstatné je to, ze z hlediska skutkového podkladem rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo toliko
1. odvolani Zalobcti a vyzva spravce dané k doplnéni odvolédni, tedy listiny, s nimiz byli
zalobci obeznameni ( odvolani podali sami, vyzvy jim byly doruceny) a jedin€ na podkladé
téchto ukonil ve spojeni s platebnimi vymeéry, které¢ jim rovnéz byly doruceny, bylo vydano
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Protoze divodem zastaveni fizeni bylo pouze 1. nelplné
odvolani zalobcil a neexistence jeho doplnéni, nebyly zde Zadné jiné doklady, s nimiz by bylo
zalobce tieba seznamit.

V disledku rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 22.8.2007 pak Zalobci teprve v
nasledujicich dil¢ich fizenich o odvolani zac¢ali uplatiiovat dalsi, vécné nové odvolaci namitky
zalobcli obsazené v 2. a 3. odvoldni zalobct, v nichz zalobci teprve zacali uplatiiovat sva
tvrzeni o nespravném vyuacltovani vyse mistniho poplatku v rozporu s vyhlaskou obce,
necinnost obecniho ufadu, chovani starosty, pficemz vSechny tyto ndmitky v podstaté
sméefovaly do vydanych platebnich vyméra. Podstatné pro prezkum v této véci je, ze zalobci
proti rozhodnuti Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 2.4.2009 podali odvolani,
kterd smétuji proti platebnim vymérim a namitaji necinnost krajského tradu v tom, ze vécné
nerozhodl o platebnich vymérech, nybrz op&tovné o zastaveni fizeni. Zalobci poté, kdy se
ocitli v ,, kruhu* odvolacich ndmitek do rozhodnuti o zastaveni fizeni a vyddvanych
rozhodnuti o zastaveni fizeni, kde rozhodujici otdzkou bylo, zda od pocatku — od 1.
rozhodnuti o zastaveni fizeni- uplatnili nélezit¢ namitky smétujici do ditvodii zastaveni rizeni
( nikoliv namitky proti platebnim vymérim), ¢imz by mohli docilit pfezkum vlastnich
platebnich vymérl, az v doplnéni svého 3. odvolani ( o némZ rozhodoval krajsky ufad v 1.
stupni dle § 34c zdkona €. 337/1992 Sb.) namitali nepfezkoumatelnost platebnich vymért
odvolani), tudiz opétovné uplatiovali namitky, které se netykaly dlivodli zastaveni fizeni,
ktera rozhodnuti krajského ufadu ptfedchazela a nadto byly svym pouhym odkazem na
predchozi odvolani nekonkrétni.

Z uvedenych divoda nebylo na zalovanych spravnich organech rozhodujicich podle §
34c zékona €. 337/1992 Sb., aby se v fizeni, jehoz pfedmétem piezkumu byly toliko divody
zastaveni fizeni, zabyvaly vécnymi namitkami zalobcl proti platebnim vymérim a ze
stejného diivodu jsou vtomto sméru i nerelevantni namitky Zalobcli dovolavajici se
posouzeni Obecné zavazné vyhlasky €. 3/2004 obce Bolehost, jejiho dodatku a zcela nova
namitka, objevujici se az v Zalobn¢, nicméné opétovné podloZend pouze domnénkou, Ze
uvedena vyhlaSka nemusela byt zvetfejnéna na ufedni desce, ackoliv tato vyhlaska i jeji
dodatek obsahuji zaznam o jejich vyvéseni. Zalobci také nové v zalobé uplatnili neopravnéné
tvrzeni, ze dodatek vyhlasky by dle jejich ndzoru mél vydavat nékdo jiny nez zastupitelstvo
obce, ackoliv ke zméné obecné zavazného pravniho predpisu, kterym je obecni vyhlaska je
opravnén ten obecni organ, ktery vyhlasku schvalil a zvetejnil ( organ schvalujici vyhlasku je
1 orgdnem kompetentnim tuto vyhldsku meénit).I tyto ndmitky vSak smétuji mimo procesni
podstatu véci, jiz jsou toliko diivody o zastaveni odvolaciho fizeni.

Pies uvedené je tfeba podotknout, Ze zalované spravni organy se ve svych rozhodnuti
vydanych podle § 34c zakona ¢. 337/1992 Sb. vypotadaly nad ramec svych povinnosti i
s vécnou podstatou ptivodnich rozhodnuti, od nichz se celé fizeni rozvinulo, a zalobctim
vysvétlily zakonnost vydanych platebnich vymért. Proto 1 soud nad ramec svého ptezkumu

a pro presvédcivost rozhodnuti zalovanych spravnich organii i pochopeni celé zalezitosti
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povazuje za nezbytné na okraj dodat, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
poukazuje spravné na zdkonnou povinnost zalobcli uhradit mistni poplatek dle Obecné
zavazné vyhlasky obce Bolehost” €.3/2004, ktera byla vydana na zaklad€ § 14 odst. 2 zdkona
¢. 565/1990 Sb. a v samostatné piisobnosti obce dle § 14 zdkona, a to v rdmci kompetence
obce dané zdkonem o obcich tak, jak je uvedeno v cit. vyhlasce. Tato vyhlaska byla vefejné
vyhlaSena véetné jejiho dodatku , a proto je G€inna jako celek ve znéni uvedeného dodatku
od 1.1.2006, to znamena, ze platebni vyméry vychdzely z vyhlaSky ve znéni jeji novelizace
dodatkem, aniz by sprdvce dan¢ tento dodatek musel v platebnich vymérech uvadeét.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobci neuplatnili nalezité namitky proti platebnim vymérim ve svych
1. odvolanich, nebylo moZzné usuzovat na divody jejich nesouhlasu s vydanou vyhlaskou
v jejim celku , tj. 1 ve znéni dodatku, zvlasté, jestlize platebni vyméry byly vydany na
nedoplatek celé ¢astky 450,- K&, nikoliv pouze na ¢astku 400,- K¢, kterou zalobci z obecni
vyhlasky dovozovali a kterou by stejné byli povinni uhradit i dle pfedchoziho vyhlasky do
doby pfijeti dodatku. Nadto z podkladl vSech spravnich fizeni, z tvrzeni zalobcli nevyplyva a
pii Ustnim jednani pfed soudem nebylo Zalobkyni a zastupkyni Zalobct ani potvrzeno, Ze by
zalobci z néjakého dlivodu uplatnili Zadost o sniZeni ¢i prominuti poplatku..

Ze vSech shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze podanou zalobu jako
nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobci neméli ve véci
uspéch, soud jim proto neptiznal naklady fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy§siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, mé-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 6. ¢ervna 2012

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



