Cislo jednaci: 9A 63/2010 - 90-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Nadézdy

Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce: Ing.
arch. J.D. B., zast. Mgr. Janem Durcdkem, se sidlem AK Opatovicka 4, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.2.2010, ¢.j. 4855/ENV/10/130/10,

IT.

ITT1.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 3.2.2010, ¢.j.
4855/ENV/10/130/10 a rozhodnuti Vyzkumného ustavu Silva Taroucy pro
krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i. ze dne 3.12.2009, ¢.j. VUKOZ-ZSPI-
2009/01 se vrozsahu tykajicim se Zadosti Zalobce o zaslani zapisi Rady
Vyzkumné¢ho ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i. a
zpusobu jejich zverejiiovani zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Zalovanému k
dalSimu Fizeni.

Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedni ze dne 3.2.2010, ¢.j.
4855/ENV/10/130/10 a rozhodnuti Vyzkumného ustavu Silva Taroucy pro
krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i. (VUKOZ, v.v.i.) ze dne 3.12.2009, ¢.j.
VUKOZ-ZSPI-2009/01 se vrozsahu, tykajicim se Zadosti Zalobce o zaslani
informaci o vySi mezd Zalobcem oznacenych pracovniki VUKOZ, v.v.i. a ¢lenéni
téchto mezd na jednotlivé sloZKky, zrusuji.

Vyzkumnému ustavu Silva Taroucy pro krajinu o okrasné zahradnictvi, v.v.i. se
narizuje poskytnout informace o vySi mezd Zalobcem oznacenych pracovniku
VUKOZ v.v.i. do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita

Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.2.2010, ¢.j. 4855/ENV/10/130/10 jimz bylo rozhodnuto o jeho odvoléani proti rozhodnuti
Vyzkumného tstavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i. ze dne 3.12.2009
¢.j. VUKOZ-ZSPI-2009/01 ve véci zadosti Zalobce o poskytnuti informaci podle zakona ¢.
106/1999 Sb.

Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti rozhodl takto :

Pod bodem I. napadeného rozhodnuti byl postup povinného subjektu -VUKOZ, v.v.i.
pii vyfizovani Zadosti Zzalobce o poskytnuti informaci, roz€lenénych do bodu 1-5, 6-11 a do
prvni ¢asti bodu 13, potvrzen.

Pod bodem II. se ve vyroku napadeného rozhodnuti povinnému subjektu-VUKOZ,
v.v.l. ukladd povinnost vyfidit zadost zalobce v bodu 12 do 15ti dnii ode dne doruceni
rozhodnuti a

Pod bodem III. se povinnému subjektu —VUKOZ, v.v.i. k jeho Zadosti v druhé casti
bodu 13 uklada zvetejnit na webovych strankach sazebnik thrad za poskytovani informaci dle
§ 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 106/1999 Sb. do 15ti dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti vySel Zalovany spravni organ ze zjiSténi, Ze
zalobce se svymi opakovanymi zadostmi o informace doméhal poskytnuti informaci
tykajicich se VUKOZ , v.v.i. a plisobeni Zalobce ve VUKOZ,v.v.1., které Zalovany sousttedil
do bodu 1-13 svého rozhodnuti. K témto jednotlivym bodim pak piezkoumaval postup
povinného subjektu a to naslednym zplisobem:

1. K zadosti Zalobce o zaslani zdpisii Rady instituce VUKOZ, v.v.i. od 9/2007 a
podani mu informace o zplisobu zvefejfiovani téchto zéapisti Zalovany vySel z vyjadieni
povinného subjektu, ze tyto zapisy obsahuji interni informace vztahujici se vyluéné k vnitinim
pokynim a personalnim ptedpisiim instituce, na které Zalobce nema narok podle § 11 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

2. K Zadosti Zalobce o sdé€leni, jakym zpisobem a jakymi opatfenimi se vedeni a Rada
instituice VUKOZ,v.v.i. zabyvala zaméstnavanim a ptisobenim ¢lovéka ve vysoké vedouci
odborné a védecké funkci, ktery pouziva nékolik druhii vysokoskolskych titulil a tvrdi o sobé¢,
7ze ma vysokoskolské vzdélani a diplom v programu architektury, urbanismu a zahradni
architektury ziskany na Radcliffe College v USA v navaznosti na zalobcem sdélené zavazné
informace ze dne 7.7.2008 Zalovany shledal spravnost odpovédi povinného subjektu s tim, ze
kvalifikace této osoby je zcela dostacujici.

3. K zadosti zalobce, jakym zplisobem a zvolenymi opatfenimi se vedeni a Rada
instituce VUKOZ, v.v.i. zabyvala veSkerymi zalobcem piedloZzenymi a opétovné zasilanymi
stiznostmi, podnéty a dopisy od roku 2007 a s jakymi vysledky, opatfenimi a disledky,
zalovany uvedl, Ze na kazdy takovy podnét bylo ze strany povinného subjektu i nadfizené¢ho
organu adekvatnim zplisobem reagovano a zpusob, jak se povinny subjekt zabyval témito
podnéty je patrny z odpovedi na tyto podnéty adresovanymi zalobci a z dokumentace svédéici
o tom, Ze se vedeni a Rada povinného subjektu témito podnéty, stiznostmi a dopisy Zalobce
zabyvala.

4. K zadosti zalobce o zaslani mu veskerych informaci, které byly ve VUKOZ, v.v.i.
vedeny o jeho osobé, informaci o udajich Zalobce jim vytvofenych dé€l a dat od roku 2004
zalovany sd¢lil, Zze zadné informace tykajici se osoby zalobce jiz povinny subjekt nema, nebot’
byly fadn¢ zlikvidovany. Pokud byly povinnym subjektem nékteré informace zvetejnény, tak
staci odkazat zalobce na misto, kde zvetejnény byly.
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5. K Zadosti Zalobce o zaslani mu veskerych informaci o dilech, datech a udajich
k jeho osobé ¢i k udajim jim vytvofenim a instituci VUKOZ vyuZzivanych, zpenéZovanych a
distribuovanych od roku 2004 zalobce ucinil stejnou odpovéd’ jako pod bodem 4.

6. -11. Zalovany se dale zabyval Zadostmi Zalobce o zaslani mu informaci o vysi
mezd feditele, vedouciho oddé€leni ekonomického, vedouciho oddéleni provozniho, vedouciho
oddéleni krajiny a sidel, sekretarky ¢. 1 sekretariatu feditele, sekretatky €. 2 sekretariatu
feditele instituce VUKOZ, v.v.i. a to tak, aby tyto vySe mzdy byly rozdélené na polozku super
hrubé mzdy a Cisté mzdy za jednotliva kalendaini obdobi roku 2004 aZ do sou€asné doby.
Zalobce pozadoval, aby jednotlivé kalendaini polozky byly souétem 12ti kalendainich mésicti
zékladni mzdy s oddélenou vycislenou castkou vySe prémii, bonusti ¢i odpocti. K témto
zadostem zalovany uvedl, ze tyto udaje nelze poskytnout, nebot podle § 8a zdkona ¢.
106/1999 Sb. jsou udaje osobnimi, které podléhaji ochrané podle zakona ¢. 101/2000 Sb. o
ochrané osobnich udaji a je mozné je poskytnout pouze se souhlasem téch, jiz se tyto udaje
tykaji.

12. K Zadosti zalobce o vypis veSkerych dopisi zaslanych instituci VUKOZ, v.v.i.
zalobci, zalovany uvedl, Ze vypis veskerych dopist Ize ziskat z evidence doSlé a odeslané
posty v podatelné povinného subjektu, pokud povinny subjekt takovy vypis mé v evidenci.
V ptipad€ neexistence takového seznamu nelze hovofit o informaci dle § 3 odst. 3 citovaného
zakona.

13. K Zadosti Zalobce o zaslani kopie veskerych dopisti zaslanych mu povinnou
osobou a zalobci nedorucenych a k zadosti o sdéleni zavazného pravniho stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostfedi ke sdéleni zastupce povinné osoby ze dne 2.4.2009 (dopis,
JjimZ bylo zalobci dano na vé€domi, Ze svymi dopisy instituci obtézuje a budou mu v dasledku
korespondence uétovany postovni naklady a néklady za Cas ztraceny ¢tenim dopist zalobce
ve vysi 2 000 K¢ za dopis) Zalovany sdélil, Ze tento pozadavek lze zaradit pod ust. § 2 odst. 4
zékona €. 106/1999 Sb., podle kterého se povinnost poskytovat informace netykd dotazu na
nazory budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci, a to i v souvislosti s § 3 odst. 3
zakona ¢. 106/1999, nebot’ nejde o informace zaznamenané na jakémkoliv nosi¢i nebo
zaznam téchto informaci a proto je zdkon vylucuje ze své plisobnosti, nebot’ povinny subjekt
jim nedisponuje. Pfes uvedené zalovany povazoval za vhodné v rozhodnuti uvést upravu
danou ust. § 17 a § 5 odst. 1 pism. f) zdkona €. 106/1999 Sb., které se tykaji podminek, za
nichZ povinny subjekt mize pozadovat thradu za vyhledavani informaci a ukladaji povinnost
povinnému subjektu zvefejnit a pfijmout sazebnik thrad za poskytovani informaci.

Zalovany zhodnotil, Ze na zakladé uvedeného lze postup povinného subjektu potvrdit
s vyjimkou bodu 12. a druh¢ ¢asti bodu 13., do nichz soustiedil zadosti zalobce. K Zadosti pod
bodem 12. povinnému subjektu ulozil poskytnout Zzalobci informaci v podobé vypisu
veskerych dopisii zaslanych Zalobci, pokud je to na zdkladé evidence v podatelné povinného
subjektu mozné a ve vztahu k druhé casti bodu 13 ulozil povinnému subjektu povinnost
zvetejnit na svych webovych strankéach sazebnik uhrad za poskytnuti informace.

Z uvedenych diavodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podané zaloba.

Zalobce v podané Zalobé namital, e uvedenymi rozhodnutimi spravnich organi obou
stupiii byl poSkozen na svych pravech na poskytnuti informaci, nebot’ odpovédi statni spravy
a odpovédnych instituci jsou zavadéjici v celém svém obsahu a k danym pozadavkiim Zalobce
jsou zcela bezobsazné. V tfad¢ zadosti a dopisu, které Zalobce zaslal v prib&hu roku 2009
zalobce neobdrzel narokované informace a své zadosti musel nékolikrat urgovat.
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K Zadosti pod bodem 1. Zzalobce uvedl, Ze nesouhlasi s odmitnutim informaci
s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ VUKOZ,v.v.i. je
vefejna instituce a jeji zapisy a nakladani s rozhodnutimi této instituce je vefejné.

K zé&dosti pod bodem 2. zalobce namital, ze obdrzel pouze suchou odpovéd, tykajici
se kvalifikace osoby, k niz Zadost smétovala.

K z&dostem pod body 3.-6. zalobce namital pouhé suché konstatovani subjektivniho
nazoru zalovaného bez dolozeni konkrétnich fakt a bezobsaznost odpovédi.

K z&dostem pod body 6.-11. Zalobce namital, ze nepozadoval zadné osobni tdaje
uvadénych osob, nebot’ Zalobci ani neni zndmo, jaké osoby od roku 2004 do dne$nich dnt
vykonavaly funkce, k nimz pozadavek smétoval..

K Zadosti pod bodem 12. Zalobce namital, Ze i1 pfes stanoveni lhiity v rozhodnuti
zalovaného nebyl tento bod jeho zadosti vytizen.

K bodu 13. zadosti Zalobce v rozsahu poZzadavku o zaslani kopii dopist, které byly
zalobci VUKOZ, v.v.i. zaslany, zalobce pouze konstatoval odpovéd’ zalovaného s odkazem
na likvidaci téchto dopisit povinnym subjektem s namitkou, Ze takové jednani vetejné
instituce je v rozporu s platnymi zakony Ceské republiky. K druhé &asti bodu 13. Zalobce
pouze zkonstatoval snahu odvolaciho orgdnu po aplikaci zdkona v piipadé¢ nezdkonného
jednani pravniho zastupce VUKOZ, v.v.i. a namital, Ze pouZiti takové aplikace je ucelove a
v rozporu s platnymi zékony.

V zé&véru své zaloby Zalobce poukézal na necinnost povinné osoby az do doby, nez se
zalobce obratil na soudni ochranu pfed prokazatelnou necinnosti, stim, Ze toto obdobi
necinnosti bylo provdzeno posSkozovanim osobnostnich a majetkovych prav zZalobce
ufednickymi a byrokratickymi postupy vedoucimi k zatéZovani osoby Zalobce. S ohledem na
uvedené zalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterymi by shledal rozhodnuti Zalovaného 1
povinné osoby nezdkonnymi a nafidil témto institucim zjednani ndpravy - sdélenim veSkerych
narokovanych informaci formulovanych zalobcem dle bodt 1.-13. uvedenych v podané
zalobé a kopirujicich zadosti o informace tak, jak byly vypotadany napadenym rozhodnutim.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé zalovany uvedl, Ze k zddostem pod bodem 1.
zadosti vychéazel zvyjadireni povinného subjektu, Ze zapisy z Rady povinného subjektu
obsahuji interni informace vztahujici se vyluéné k vnitinim pokynim a persondlnim
predpisiim instituce.

K Zadosti pod bodem 2. zalovany uvedl, ze zakon ¢. 106/1999 Sb. neuklada povinnost
povinnému subjektu provétovat kvalifikaci a plsobeni zaméstnance vefejné instituce na
zakladé podnéth tretich osob.

K Zadosti pod bodem 2 Zalovany v podstaté shrnul, ze povinny subjekt se stiznostmi a
dopisy a podnéty zadatele zabyval. K zadostem pod bodem 4. a 5. Zalovany zopakoval, ze
udaje o osobé Zalobce jiz povinny subjekt nema a tyto udaje byly zlikvidovany. K namitce
bezobsaznosti vyfizeni informace pak zalovany odkézal na konkrétni zavéry a odtvodnéni,
vyplyvajici z reakci dopist povinného subjektu i nadiizeného organu.

K Zadostem pod body 6.-11. Zalovany setrval na tom, ze udaje o vysi mezd jsou
osobnimi udaji tykajicimi se urceného nebo urCitelného subjektu Udajii a za pozadované
obdobi je mozné jednoznacné identifikovat subjekt udaji, nebot’ ve vztahu ke konkrétnim
castkam mezd jsou uvedeny jméno a piijmeni téchto osob a tyto osoby lze urcit i z hlediska
funkci uvedenych u mzdovych castek.

K Zadosti pod bodem 12. Zalovany povazoval namitku za nediivodnou, nebot’ v tomto
rozsahu vyhovél Zalobci a povinnému subjektu ulozil zddost pod bodem 12. vyridit.
Nesouhlas s takovym vytizenim lze pak fesit postupem podle § 16a zadkona ¢. 106/1999 Sb.
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K Zadosti v prvni ¢asti bodu 13. Zalovany uvedl, Ze nedisponuje poZadovanymi
informacemi, a proto neni moZzné informace ohledné nedorucené korespondence Zalobci
poskytnout. K druhé ¢asti bodu 13 zadosti Zalobce Zalovany setrval na tom, Ze jde o vytvofeni
nové informace - zaujeti zavazného pravniho stanoviska a takovou informaci byl povinny
subjekt opravnén odepfit podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Z uvedenych davodi Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Pti jednani pied soudem pravni zastupce tvrdil, Ze jsou nepfezkoumatelnd a neurcita,
absentuji zde také uvedeni ustanoveni pravniho ptedpisu, o které se tyto vyroky opiraji.
Z odtivodnéni rozhodnuti povinné osoby neni ziejmé, co je vlastné pfedmétem fizeni.Pravni
zastupce zalobce namital nespravny postup Zalovaného v tom, Ze piehlédl vady rozhodnuti
povinné osoby, nezrusil toto rozhodnuti jako nepfezkoumatelné, ale sam se pokusil vymezit
pfedmét fizeni, pfedmét Zadosti Zalobce a toto shrnul v bodech 1 — 13 svého rozhodnuti,
ackoliv tyto body neodpovidaji vypotadani se s zddostmi podle rozhodnuti povinné osoby tyto
body nejsou v prvostupiiovém rozhodnuti uvedeny. Pravni zéstupce tedy navrhl, aby soud
pokud shleda nepfezkoumatelnost obou rozhodnuti tato rozhodnuti zruSil a vratil véc
k dalSimi fizeni. Pokud shledd ptezkoumatelnost pak aby se zabyval vé&cnou strankou
poskytovani informaci, aby vécné pfezkoumal tato rozhodnuti a postupoval piipadné podle §
16 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb. zrusil obé vydana rozhodnuti a ulozil povinné osobé
informace poskytnout. Protoze tento petit takto neni uplatnén v podané Zalobé&, zalobce
upiesiiuje tuto Zalobu a to 1 pisemnym podanim ze dne 27.8.2012, které se zaklada do spisu.
Neptrezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti zalobce dovozuje napft. jiz v bod¢ 1, kde se
vyporadava s zadosti Zalobce o poskytnuti zapisu Rady povinné osoby, kterou povazuje za
obecné vypotadani se s touto zadosti, nebot’ jak spravni orgdn I .stupné tak i Zalovany se
nezabyvaly tim podstatnym, tj. ¢innosti Rady, ktera je zfizena. Podle zdkona je jeji postaveni
a zaloZeni vymezeno zfizovaci listinou, jeji ¢innost 1 organiza¢nim fddem. Tato ivaha ¢im se
Rada zabyva jiZ chybi v prvostupniovém rozhodnuti. V dalSich bodech pak Zalovany odkazuje
na to, ze odmitnuti zadosti je odivodnéno v bod¢, kde se odkazuje, ze vSe vyplyva
z predloZenych dokladli a neni uvedeno zjakych podkladl. V otdzce vySe mzdy odkazuje
pravni zastupce zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5As 57/2010,
kde se tento soud vypotadaval jiz s pozadavkem na poskytnuti informaci ohledné vyse mzdy
pracovnikll vetejnych instituci. Pokud zalobce pozadoval informace o vySe mezd ve vztahu
k jednotlivym pozicim i riiznym osobam, byly tyto odmitnuty jen pouhym odkazem na osobni
udaje. K tomu smétuje také replika zalobce, kterou ptedlozil pravni zastupce v pisemném
vyhotoveni ze dne 27.8.2012.

K replice predlozené zastupcem zalobce pii dneSnim ustim jednani zastupce
zalovaného uvedl, ze nerozumi namitkdm Zzalobce ohledné¢ vymezeni pfedmétu fizeni.
Poukazal na to, ze veSkeré zddosti byly v napadeném rozhodnuti vypotfddany v c¢lenéni
rozhodnuti na 13 bodl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v nichz je shrnut obsah Zadosti
o informace. Pfedmét fizeni je jednoznaéné urceny, to ostatn€ potvrzuje i zZalobce, ktery sam
reaguje v zalobé na téchto 13 vypotadacich bodii. Uvadi, Zze fizeni o poskytnuti informace
béZelo od roku 2008, bylo provazeno rozsahlou korespondenci. Uznava, Ze ve vyrokoveé ¢asti
rozhodnuti povinné osoby jsou urcité nedostatky, urcitd formulacni nedostate¢nost, nebot’ je
otazkou jak mé vyrok rozhodnuti v takovych ptipadech zadosti vypadat, nicméné Zalobce
veédél, co bylo pfedmétem fizeni a védél jaké zadosti se odmitaji a nasledné i z odivodnéni
rozhodnuti povinné osoby 1 napadeného rozhodnuti vyplyva, jakym zaddostem neni vyhovéno.
Upozoriiuje na to, ze rozhodnuti tvofi jeden celek a je seznatelné, pro¢ nékteré zadosti zalobce
byly odepieny. Ptitakava tomu, Ze doslo k posunu v judikatute NSS v otazce piekazek, které
tvofi osobni tidaje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., nicméné praxe bézi u povinné osoby tak,
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aby nedoslo k ujmé nékterych zaméstnancl vefejné spravy a to v téch piipadech, kdy je
urcitelné, kdo a jak konkrétni plat pobiral a odkazal na to, ze Zadost Zalobce se praveé k t€émto
ur¢itelnym osobdm vztahovala.

Pravni zastupce zalobce uvedl, ze z vyroku spravniho rozhodnuti ma byt zfeymé, jaké
informace na zéklad¢ jakych zadosti Zalobce pozadoval a z vyroku je tfeba piehledné zjistit,
jak bylo o téchto Zadostech rozhodnuto. K tomu sméfovala 1 namitka v tvodu tohoto jednani,
ze Zzalovany nemél dopliovat zjiSténi, ale mél zruSit rozhodnuti povinné osoby jako
nepiezkoumatelne.

Zastupce zalovaného v zavéreCném navrhu zpochybnil ndvrh rozsudku uplatnény
zalobcem pfi dneSni ustnim jedndni, pokud jde o body 12. a 13., kde bylo vlastn¢ Zalobci
vyhovéno, a proto povazuje postup soudu podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., ktery
navrhuje zalobce jako nepfipustny. V takovém piipadé mél dle zalované¢ho zalobce
postupovat podle § 16a zdkona. Navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zadkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(déle jen s.t.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je zE4sti divodna.

Soud pfedné neshledal neur€itost a nesrozumitelnost vyrokii napadeného rozhodnuti,
kdyz vyrok rozhodnuti tvofi s odivodnénim rozhodnuti jeden celek a v odivodnéni
rozhodnuti byly veskeré Zadosti zalobce o informace soustiedény do piehlednych boda 1. —
13. v€etné¢ dlivodové argumentace Zalovaného.

Soud shledal divodnost podané zaloby v rozsahu vyfizovani zadosti Zalobce o
informace uvedenych pod body :
- 1. (v rozsahu zadosti Zzalobce o zaslani zapisi Rady Vyzkumného tustavu Silva Taroucy pro
krajinu a okrasné zahradnictvi, v.v.i. a zplisobu jejich zvefejiiovani ) a
- 6.-11. ( v rozsahu zadosti o zaslani informaci o vysi mezd zalobcem oznacenych pracovnika
VUKOZ, v.v.i. a €lenéni téchto mezd na jednotlivé slozky).

Soud ptedné prisvédCil Zalobni ndmitce vztahujici se k odmitnuti poskytnuti zapist
Rady instituce VUKOZ, v.v.i. proto, 7e zalovany pii piezkoumani postupu povinného
subjektu vychéazel pouze ze stanoviska povinného subjektu, Ze zapisy zjednani Rady
VUKOZ, v.v.i. obsahuji toliko informace vztahujici se k vnitinim pokyniim a personalnim
predpisim instituce. Zda toto stanovisko ma oporu v podkladech fizeni, neni z rozhodnuti
povinného subjektu zfejmé a ani z napadené rozhodnuti Zalovaného nevyplyva, ze by
pravdivost tohoto stanoviska povinného subjektu zalovany néjakym zplisobem ovétoval.
Rozhodnuti povinného subjektu obsahuje toliko konstatovani, ze jde o informace , které jsou
dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. vylouceny z poskytovani a napadené
rozhodnuti vychazi toliko z vyjadfeni povinného subjektu. Spravni spis neobsahuje zadné
zapisy z Rady VUKOZ, v.v.i. , z nichz by bylo mozné dovodit a tedy i ovéfit a pfezkoumat,
zda zépisy za pozadované obdobi od 9/2007 obsahuji toliko a vyluéné jen informace
vztahujici se k vnitinim pokynim a persondlnim ptedpisim, zvlasté, jestlize vzhledem
k naplni ¢innosti Rady instituce upravené v § 18 odst. 2 zakona ¢. 341/2005 Sb., lze o tom
vazné pochybovat. Zakon ¢. 341/2005 Sb., o vetfejnych vyzkumnych institucich upravuje
mimo jiné postaveni a pulisobnost organt vetejnych vyzkumnych instituci, jejichz hlavnim
pfedmétem Cinnosti je vyzkum, vcetn€ zajiStovani infrastruktury vyzkumu, vymezeny
zakonem o podpote vyzkumu, vyvoje a inovaci ( § 1 a § 2 cit. zdkona). Vefejnd vyzkumna
instituce svou hlavni ¢innosti zajistuje vyzkum podporovany zejména z vetejnych prostredkil
v souladu s podminkami pro poskytovani vefejné podpory stanovenymi pravem Evropskych
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spole¢enstvi. Tomu odpovida i zfizovaci listina VUKOZ. v.v.i. vydana Opatienim ¢&. 4/10
Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 7.7.2010, jimz byl VUKOZ, v.v.i. dle zékona ¢.
341/2005 Sb. ziizen jako vefejnd vyzkumnd instituce zpivodni statni piispévkové
organizace. Za timto ucelem jisté 1 organy instituce, tedy i1 Rada instituce pofizuje zapisy o
své ¢innosti v rozsahu jejiho opravnéni dle § 18 odst. 2 cit. zdkona , tedy i1 v rozsahu ¢innosti
vefejného zajmu - schvalovani rozpoctu vetfejné vyzkumné instituce, vyro¢ni zpravu a
uzavérku ( dba na fadné hospodateni instituce), vyhlaSovani vybérovych fizeni, projednavani
navrhl projektl vyzkumu, navrhl na sjednani smluv o zahrani¢ni spolupréci... apod., tedy se
zabyva 1 jinymi zaleZitostmi neZ jsou pouze zalezitosti internich pokynii a personalnich
piedpist. Ostatné vymezenim informaci, které jsou vylouceny z poskytovani podle § 11 odst.
1 pism. a) zédkona €. 106/1999 Sb. se zabyval jiz Nejvyssi spravni soud, ktery vylozil, co je
pro ulely zdkona ¢. 106/1999 Sb. na mist¢ povazovat za interni pokyny a personalni
ptedpisy ( viz rozsudky ¢&.j. 4 As 13/2010-75, €.j. 5 As 28/2007-89). Vychazel z toho, ze
vnitini pfedpis ve vetejné spravé predstavuje souhrnné oznaceni pro akty abstraktni povahy,
které slouzi k uspotfddani pomérti uvnitt jedné nebo vice organizacnich jednotek nebo zatizeni
vefejné spravy a jejichz vydani se opird o pravné zakotveny vztah podiizenosti k vydavateli
aktu (viz Hendrych. D.: Spravni pravo, C. H. BECK, Praha 2003, str. 113). Vydavani
instrukei (internich pokynd, smérnic, apod.) spravnim organem je tak pouhou realizaci
opravnéni fidit ¢innost svych zaméstnanct a jejich plnéni je zachovavanim pravni povinnosti
fidit se ve sluzebni Cinnosti pfikazy zaméstnavatele (nadfizenych pracovnikl). Internimi
instrukcemi se konkretizuji ukoly a povinnosti pfisluSnych pracovnikii nebo podfizenych
slozek. Pfedmétem vnitiniho pfedpisu mohou byt rizné skutecnosti. Zpravidla se jedna o
organizacni fad, spisovy fad, skartacni fad, dochdzkovy systém, popft. dalsi predpisy tykajici
se organizace a chodu ,uvniti Gfadu. Neni na druhou stranu vylouceno, aby internim
pfedpisem byly upraveny i pracovni postupy a konkretizace tkoll, vyplyvajici z plisobnosti
ufadu; mohou v nich byt stanoveny interni toky informaci a konkrétni instrukce. Vzdy se vSak
bude jednat o takové akty, které se dotykaji pouze pracovniki, ktefi jimi jsou vazani (akty
fizeni). Tykaji-li se v§ak zminované interni ,,Pokyny* vetejné c¢innosti, tedy i ¢innosti verejné
vyzkumné instituce zajistujici vyzkum podporovany zejména z vetejnych prostfedkil, nelze
jeji postupy a Cinnosti upravené v § 18 zdkona ¢. 341/2005 Sb., jakoz i zapisy o nich
povazovat za informace vyloucené z prava na jejich poskytnuti tém, jichZ se postupy v nich
upravené tykaji.

V dané véci proto bylo na povinném subjektu a zalovaném, aby se nalezit¢ zabyval
7adosti zalobce o poskytnuti zapist Rady VUKOZ, v.v.i a zjistil, jaké udaje a zaznamy tyto
zapisy obsahuji, srovnal, zda skutecné¢ obsahuji toliko informace vztahujici se k internim
pokynim a ptfedpistim tak, jak je ma na mysli ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999
Sb. ajak tyto jsou pojmové vyloZeny judikaturou spravnich soudl a nalezit¢ odivodnil, zda
a pripadné¢ které informace z provedenych zéapist lze poskytnout a které nikoliv, piipadné ,
zda castecné poskytnuti pozadovanych informaci 1ze poskytnout v anonymizované formé
pozadovanych zapistt Rady VUKOZ, v.v.i. protoZe tak povinny subjekt ani Zalovany neuéinili
a jejich zavéry nemaji oporu v podkladech spravniho fizeni, vykazuji jejich rozhodnuti
v rozsahu Zadosti Zalobce o poskytnuti zapistt Rady VUKOZ, v.v.i.vady fizeni spodivajici
v nedostateén¢ zjiSténém skutkovém stavu véci, jakoz i1 v nepfezkoumatelnosti téchto
rozhodnuti pro nedostatek divodi. Naprava téchto vad fizeni neni na soudu, nybrz na
povinném subjektu, potazmo na zalovaném.

V uvedeném rozsahu proto soud napadend rozhodnuti pod bodem I. vyroku tohoto
rozsudku zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni, aniz by m¢l podminky k tomu, aby
podle § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. povinnému subjektu natidil poskytnuti informaci
piredanim zapist Rady instituce.
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Soud dale rovnéz ptisvedEil Zalobni ndmitce o nespravném pravnim posouzeni zZadosti
zalobce o poskytnuti informaci o vys$i mezd pracovnikli v urcitych, v zadostech Zalobce
vyjmenovanych funkcich. Tuto Zalobni namitku vSak soud povazuje za divodnou pouze
v tom smyslu, pokud se Zalobce domaha sdé€leni vySe mezd, které jsou stanoveny pro urcité
vedouci funkce ¢i persondlni zatazeni, nikoliv, pokud se Zalobce doZaduje specifikace téchto
mezd. S ohledem na vefejnou povahu veifejné vyzkumné instituce soud nepovazuje informaci
o vysi mezd stanovené pro jednotlivé vedouci funkce ¢i pracovni mista za chranény osobni
udaj, pokud jsou mzdy pracovnikiim v uvedenych funkcich vyplaceny z vefejnych prostredka
a pokud nejde o takovou specifikaci mzdy ( napf. na zékladé¢ odpoctit), z niz by jiz bylo
mozné odvodit 1 jiné osobni udaje nez skytd tdaj o funkEnim ¢i personalnim platovém
zafazeni.

Podle § 8b odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
poskytne zékladni osobni tidaje o osobg, které poskytl vefejné prostredky.

Toto ustanoveni piedstavuje zdkonnou vyluku z obecného pravidla obsazené¢ho v § 8a
zékona o svobodném pfistupu k informacim, podle né¢hoz informace tykajici se osobnosti,
projevl osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi ptedpisy, upravujicimi jejich ochranu. Z uvedeného vyplyva, ze zakladni
osobni udaje (blize specifikované v § 8b odst. 3 zdkona o svobodném pfiistupu k informacim -
viz nize) se o osobé&, které¢ povinny subjekt poskytl vefejné prostredky, poskytnou i piesto, ze
jsou jinak chranény ptedpisy o ochrané osobnich tidaju.

Podle § 8b odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim ustanoveni odstavce 1
se nevztahuje na poskytovani vefejnych prostfedkti podle zakond v oblasti socidlni,
poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpefeni v nezaméstnanosti, statni podpory
stavebniho spofeni a statni pomoci pti obnové uzemi 4c).

Poznamka pod carou 4c) pak odkazuje na zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpist, zadkon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozdéjsSich predpist, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpoie stavebniho
spofeni, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon ¢. 12/2001 Sb., o statni pomoci pii obnove
uzemi postizen¢ho zivelni nebo jinou pohromou a o zméné zdkona €. 363/1999 Sb., o
pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o statni pomoci pii obnove izemi).

Uvedenymi zédkonnymi ustanovenimi se zabyval i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ¢.j. 5 As 57/2010-79, v némz vylozil, Ze uvedend vyluka z vyluky svéd¢i o
presvédceni zakonodarce, ze pokud by nebylo v zdkoné o svobodném piistupu k informacim
obsazeno ust. § 8b odst. 2, bylo by tieba poskytnout zdkladni osobni tdaje i o kazdé osobé,
které je poskytovan starobni, invalidni, vdovsky, vdovecky ¢i sirot¢i dichod, které je
poskytnuta péce hrazend z vefejného zdravotniho pojisténi, které je poskytnuta nékterd z
davek statni socialni podpory, z davek socialni péce, z davek péce pro tézce zdravotné
postizené obcany, které je poskytnuto hmotné zabezpefeni v nezaméstnanosti, které je
poskytnuta statni podpora stavebniho spofeni ¢i které je poskytnuta statni pomoc pti obnove
uzemi. Nejvys$si spravni soud tak logicky usoudil, Ze zdkonodarce zahrnul pod pojem .,
prijemce vefejnych prostiedki“v § 8b odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim
velice Siroky okruh osob. Poklada-li pak za tyto osoby i veskeré dichodce, veskeré osoby
socidln¢ slabé, veskeré ucastniky stavebniho spofeni se statni podporou, atd., je nutno
uvedeny pojem vylozit tak, ze pfijemcem vefejnych prostredki je podle § 8b odst. 1 zdkona o
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svobodném piistupu k informacim jakakoli osoba, které je vyplacena byt i jen minimalni
castka z vetejnych rozpoctl. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zodpovédél 1 otazku, zda
udaj o vysi odmény zaméstnance vetejné spravy lze poskytnout zadateli jako zakladni osobni
udaj ve smyslu § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. VySel z toho, ze
podle § 8b odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim zékladni osobni tidaje podle
odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, piijmeni, rok narozeni, obec, kde ma
piijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych vefejnych prostfedkt. Zakon tedy
vyslovné stanovi, Ze vySe poskytnutych veifejnych prostredkii ve spojeni se jménem a
pfijmenim osoby, které byly poskytnuty (spolu s dal§imi tdaji uvedenymi v § 8b odst. 3
zékona o svobodném piistupu k informacim) jsou tudaji, které povinny subjekt zadateli
poskytne. Stanovi-li pak zdkon o svobodném piistupu k informacim povinnost poskytnout
nekteré osobni udaje (jinak chranéné zdkonem o ochrané osobnich udaji), pak v tomto
rozsahu ptijde o jejich poskytnuti podle prava opravnéné.

Méstsky soud v Praze je vSak toho nazoru, Ze o opravnéné poskytnuti udajii ze
mzdovych podkladii pozadovanych zaméstnancii bude neopravnéné, pokud by mély byt
poskytnuty udaje, z nichz lze usuzovat na jiné zdkladni osobni udaje ( napt. o socidlnich ¢i
rodinnych pomérech) nez které jsou uvedeny v § 8b odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb. a které
modifikuji vysi ¢isté mzdy u konkrétni osoby. Proto soud neshledal za opravnény pozadavek
7alobce na specifikaci Gdaji o pozadovanych mzdach zaméstnanct VUKOZ, v.v.i.
rozdélenim na takové slozky mzdy, vniZ by se zobrazily konkrétni osobni poméry
odménované osoby.

Je proto na povinném subjektu, aby v opravnéném rozsahu pozadované udaje Zalobci
poskytl a v tomto sméru byly dany podminky, aby soud dle 1§ 6 odst. 3 zédkona ¢. 106/1999
Sb. v &asti vyroku rozsudku pod bodem II rovné€z napadena rozhodnuti zrusil a pod bodem
I vyroku rozsudku natidil povinnému subjektu poskytnout informace o vysi mezd Zalobcem
oznacenych pracovnikiit VUKOZ, v.v.i.

Ve zbyvajicim rozsahu nadmitek tykajicim se postupu pii vyfizovani zadosti Zalobce o
informace uvedenych pod body 2.,3.,4.,5.,12. a 13 soud neshledal zalobu dtivodnou.

Pfedné pozadavek zalobce pod bodem 2. o  poskytnuti informaci ohledné
zaméstnavani a plisobeni cloveéka ve vysoké vedouci a odborné védecké funkei, ktery je nadan
vysokoskolskym vzdélanim a diplomem ziskanym na Radcliffe College v USA, jehoz se
tykala zavazna informace zalobce ze dne 7.7.2008, je poZzadavkem velmi obecné uplatnénym
a nespecifikovanym ani v podaném odvolani a v zalob&. Spravni spis ani odvolaci a zalobni
namitky Zalobce neskytaji dostate¢né konkrétni podklad k tomu, aby soud mohl posoudit, zda
informace povinného subjektu o uvedené postadujici kvalifikaci osoby pro praci ve VUKOZ,
v.v.i. je ndlezitd a korespondujici Zadosti zalobce. Ze zadosti Zalobce, z podkladl spravniho
fizeni ani z podané zZaloby neni zfejmé, k jaké osobé se pozadovand zadost o informace
vztahuje, jaké zavazné informace obsahovalo sdéleni Zalobce ze dne 7.7.2008, kde se toto
sdéleni nachazi, komu a v jaké souvislosti bylo ureno a jaky je smysl pozadované
informace tak, aby mohla byt spolehlivé poskytnuta. Proto i ve smyslu Cetné judikatury
spravnich soudl nelze k obecnym pozadavkim a nadmitkdm zaujmout jinou nez obecnou
odpovéd’. Soud proto v této Urovni komunikace ze strany Zzalobce povazuje poskytnuti
informaci ze strany povinného subjektu o tom, ze uvedend vysokoskolska kvalifikace je
dostacujici pro moznost zamé&stnani ve VUKOZ, v.v.i. za zcela postadujici.

Ne jinou argumentaci soud naléza i k zddostem Zalobce pod body 3. a 4. o poskytnuti
informaci o tom, jak se VUKOZ, v.v.i. zabyvala veskerymi zalobcem zaslanymi stiznostmi,
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podnéty a dopisy od roku 2007, a o poskytnuti veskerych informacich vedenych o osobé
zalobce, o jeho udajich 1 o jim vytvofenych dilech od roku 2004.

Pokud Zadost Zalobce zahrnuje obecné shrnuto veskerou korespondenci a veSkera
data tykajici se jeho osoby, pak stejné obecnd informace povinného subjektu o tom, ze se
zalobcovymi podanimi instituce zabyvala, je postacujici, jinou otdzkou je, zda jde o odpovéd’
pravdivou vtom sméru, ze vzdy bylo ( byt i scasovym odstupem) na podani Zalobce
reagovano. Takové piipadné zjisténi by vSak ke specifikované odpovédi povinného subjektu
vyzadovalo 1 specifikovanou zadost Zalobce - konkrétni dotaz na konkrétni podani, na které
nebylo reagovano ¢i bylo reagovano v neuplnosti. Na zaklad¢é velmi obecného dotazu zalobce
totiz neni mozné predvidat smysl tohoto dotazu a reagovat na n¢j uspokojivou odpovédi.
Povinny subjekt tedy, pokud na podnéty Zzalobce odpovidal a zalobce neuvedl podnét a
stiznost , na kterou by odpovézeno nebylo ( ostatné takova podani ani soud ve spravnim spise
nenalezl), nemohl zadost o informace vyfidit jinak nez zjisténim , Ze na kazdy podnét zalobce
bylo adekvatné reagovano.

Soud nemohl nepiihlédnout ke skutecnosti, Ze jiz nejsou dany podminky pro
poskytnuti informaci o udajich Zalobce shromazdénych ve VUKOZ, v.v.i. Jestlize povinna
osoba nema informace o osob¢ Zalobce a o jeho dilech ve svém drzeni a doslo k likvidaci
téchto udaji, stézi lze uzaviit, ze takové informace ma povinny subjekt poskytnout. Zalobce
proti tomuto postupu v podané Zalobé namitd toliko suché konstatovani a nedolozeni
konkrétnich faktd. Soud nepovazuje z hlediska ucelu zakona ¢. 106/1999 Sb. za smysluplné
dokazovat, zda veskeré udaje o Zzalobci byly ¢i nebyly zlikvidovany. Totiz 1 v piipade
nedolozeni likvidace dat o osob¢ Zalobce ,nelze nic zménit na stanovisku povinné osoby, ze
s uvedenymi udaji nedisponuje, Ze pozadované udaje nevede. Ke konkrétnimu a i ucelnému
pfezkoumani postupu povinné osoby totiZ chybi 1 vtomto rozsahu Zadosti souinnost
zalobce, vramci niZ by naznalil, Ze nckteré udaje o jeho osob& ¢i jeho dilech nebyly
zlikvidovany a povinny subjekt s nimi nadale nakladéa. Takova zjiSténi vSak z podani zalobce
1 zpodkladi spravniho fizeni nevyplyvaji, a proto nelze ovéfovat a zakladat povinnost
poskytnuti informace k rozsahu dat, které¢ dle stanoviska spravnich organti neexistuji.

Soud neshledal divod pro zruseni napadenych rozhodnuti ohledné vytizeni zadosti
zalobce pod bodem 12., a to proto, Ze Zalobci bylo v tomto bodu vyrokem napadeného
rozhodnuti vyhovéno, nicméné dle Zalobni namitky je vytykéno, Zze do dne podani Zaloby
zalobce dopisem ze dne 26.2.2010 obdrZel netiplnou korespondenci, pouze za obdobi od 12.2.
2009 do 4.1.2010. Vzhledem k tomu, ze z napadenych rozhodnuti neni zfejmé, zda povinny
subjekt disponuje evidenci vSech dopist zalobce ( Zalovany stanovil v napadeném rozhodnuti
povinnost poskytnout vypis vSech dopisti Zalobce s odivodnénim pro piipad, Ze takova
evidence existuje), nema soud podminky, aby v tomto rozsahu rozhodnuti zrusil a takovou
povinnost povinnému subjektu nafidil a zalobni ndmitku je proto nutné uchopit jako ndmitku
proti nerespektovani rozhodnuti Zalovaného, ktery zménil rozhodnuti povinného subjektu
tak, ze mu ulozil informace poskytnout. Pokud doslo k novému , pouze ¢astecnému
rozhodnuti o poskytnuti informaci ( a ¢aste¢ném odmitnuti informaci), jde o rozhodnuti, proti
kterému lze uplatnit prostiedky prezkumu ve spravnim fizeni.

Stejné jako pod bodem 3. Ize nalozit s ndmitkou Zalobce k prvni ¢asti bodu 13. jeho
zadosti. I vtomto pfipadé nelze pozadovat konkrétni informace na nekonkrétni obecnou
zddost o zaslani kopii dopist zalobce ,nedorucenych“.Zjisténi korespondence
,hedorucené*“zalobci logicky predpoklad4 poznatek o tom, Ze takova korespondence existuje
a dorucena nebyla. 1 vtomto pfipad¢ plati, ze takové piipadné zjiSténi by vSak ke
specifikované odpovédi povinného subjektu vyzadovalo 1 specifikovanou Zadost zalobce -
konkrétni dotaz na konkrétni dopis, o kterém zalobce vi, ze mu byl vystaven, doru¢ovan,
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avSak dorucen nebyl. Zalovany tedy na odvolani zalobce nemohl reagovat jinak nez
odkazem na to, Ze o takové korespondenci nemé zddné informace.

Néamitka k druhé casti bodu 13. Z&dosti zalobce neni zcela dobfe koncipovédna
z hlediska napadeného rozhodnuti, nebot’ je uplatnéna s vyhradou nespravné aplikace zdkona
pii postupu pravniho zastupce povinného subjektu. V druhé ¢asti bodu 13. zadosti Zalobce
totiz Zalovany reagoval odmitavé na Zadost Zalobce o poskytnuti zdvazného pravniho
stanoviska, a ucinil tak to v souladu s ust. § 2 odst. 4 zédkona ¢. 106/1999 Sb. , nebot’ podle
tohoto zakonného ustanoveni povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na stanoviska
a ndzory tykajici se urcCitého pravniho postupu, jimz v dané¢ véci mél byt postup pravniho
zastupce VUKOZ, v.v.i.. Tento pozadavek nadto Zalobce vznesl az v podaném odvolani a
spiSe nez o novou zZadost o informace §lo o nesouhlas s korespondenci, v niz mu bylo
zastupcem VUKOZ, v.v.i. naznadeno, e miZe dochazet k uhradim nékladti povinného
subjektu pii poskytovani informaci. Proto také Zzalovany v napadeném rozhodnuti ucinil
jediné, co za tohoto stavu namitky bylo mozné ucinit , totiz vypotadal se s odvolaci namitkou
zalobce, a to v souladu s ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Tim uvedl na pravou miru
smysl reakce pravniho zastupce povinného subjektu na cetné pozadavky Zalobce v Zadostech
o poskytnuti informace. Skutecnost, Zze nad ramec svych povinnosti jest¢ ulozil povinnému
subjektu zvefejnit sazebnik uhrad za poskytovéani informaci, soud neshledal v neprospéch
zalobce a za takovou vadu fizeni, kterd by byla divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti
pro jeho nezédkonnost.

Na zéklad€¢ shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze shledal zcasti Zalobu
divodnou a proto napadend rozhodnuti v uznaném rozsahu podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a
podle § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. natidil povinnému subjektu poskytnuti informace a
dale v rozsahu neopravnénych namitek podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan pomérem uspéSnosti ucastnik fizeni ve véci.
Pfedmétem tohoto soudniho fizeni od podéani Zaloby dne 26.4.2006 byl vécny spor o
poskytovani informaci v rozsahu Zadosti Zalobce pod body 1.-13. Zalobce mél v tomto
sméru u Méstského soudu v Praze uspéch ¢astecny v rozsahu Zalobnich bodi tykajicich se
rozsahu zadosti pod body 1 a 6.-11. napadené¢ho rozhodnuti. spisu. Podle § 142 odst. 2 o.s.1. (
§ 64 s.f.s.) plati, Ze m&l-li ucastnik fizeni uspéch pouze ¢astecny, soud nahradu nakladi
pomérné rozdéli, poptipadé vyslovi, Ze zadny z t¢astnikii nema pravo na nahradu nakladt
fizeni. Protoze v dané véci byly dany divody k pomérnému rozdéleni ndhrady naklada fizeni,
bylo zapotiebi urcit pomér obou zicastnénych stran a to tak, ze od uspéchu zalobce je tieba
odecist jeho netspéch. Prestoze v dané véci byl zalobce vzhledem k vyse uvedenému rozsahu
zalovany, soud vysel ze stejného poméru 50% tUspéchu a 50% nelspéchu. Soud ucinil tento
usudek proto, ze vzhledem ke shodné pravni otazce informaci pod body 6.-11. zadosti
(informace o vysi mezd pracovniki VUKOZ, v.v.i). povazoval uvedeny procentni rozdil za
bagatelni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. srpna 2012

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



