Cislo jednaci: 9Ca 148/2009 - 50-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce: TJ
Bohemians Praha , IC: 158 87 456, zastoupen JUDr. Pavlem Tumou, advokatem se sidlem
Rimska 16, Praha 2, proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi se sidlem Antonina
Cermaka 2a, Praha 6- Bubene¢, o Zalobé na prezkoumani rozhodnuti ptredsedy Ufadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 19.3.2009, O-4314,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkouméni rozhodnuti predsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 19.3.2009 0-431404 &.j.:0-431404/72994/2007/UPV, jimz
byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne
6.11.2007, ¢.j. 19433/2007 o zamitnuti namitek zalobce proti zapisu kombinovaného oznaceni
,BOHEMIANS PRAHA* do rejstiiku ochrannych znamek.

Zalovany spravni organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zjiiténi, Ze
zalobce je vlastnikem star§$i kombinované ochranné zndmky ¢. 167720 ,,BOHEMIANS
PRAHA®* a Ze tento vlastnik uplatnil nédmitky proti zépisu ptihlaSovaného shodného
kombinovaného oznaceni podle § 7 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003
Sb. Zalovany zjistil, ze Ufadem byly namitky Zalobce zamitnuty z divodu, Ze Zalobce
neunesl dikazni bfemeno v podobé dokladi, které by potvrzovaly dobré jméno namitané
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ochranné znamky a Ze podle dokladl ptedloZenych piihlaSovatelem lze mit za to, Ze
ptihlasovatel podal ptihlasku pfedmétného oznacené v dobré vite.

Zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadaval s rozkladovymi namitkami
zalobce, ktery oznacil za nepravdivé tvrzeni piihlasovatele, jiz je spolecnost BOHEMIANS
1905, a.s. Praha, ze vrSovicky klub BOHEMIANS 1905 je dédicem tradic a pokra¢ovatelem
slavného fotbalového klubu FC BOHEMIANS, nebot FC BOHEMIAS PRAHA a.s.
v konkurzu je stale ¢lenem CMFS pod registraénim &islem 100001, jak vyplyva ze zapisu ze
zasedani vykonného vyboru CMFS konaného 20.12.2006. Zalobce uvedl, ze podle ust. § 2
odst. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb. poziva ochrany jeho ochrannd znamka zapsana v rejstiiku
ochrannych znamek a Utad proto nema pravo zapsat tuto ochrannou zniamku ve prospéch
tfetiho subjektu. Zalobce rovn&z namital, ze Ufad pozadoval prokdzani dobrého jména
namitané ochranné znamky, aniz se vSak zabyval tim, zda ptfihlaSka ochranné znamky O-
431404 byla podana v dobré vife. Podle ndzoru Zalobce ptihlaSovatel vyuzil nepiehledné
situace v nastupnictvi po fotbalovém klubu FC BOHEMIANS PRAHA a snazi se ziskat
cennou ochrannou znamku.

Zalovany k uvedenym namitkam vysel ze zjiiténi, Ze pfihlaska kombinované ochranné
znamky v podob& dvou soubéZnych kruhli s vyobrazenim klokana ve vnitinim kruhu a
s napisem vloZenym do mezikruzi ( nahore BOHEMIANS, dole PRAHA) byla podana dne
11.11.2005 a zvefejnéna 31.1.2007 pro seznam sluzeb zatfazenych do tfidy podle
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb €. 41 jako: ,, sportovni, vychovnd, zabavni, skolici a
kulturni cinnost, porddani sportovnich a jinych spolecenskych akci, klubovd cinnost,
organizovani ucasti v klubovych soutézi, zejména v kopané, zprostiedkovatelska cinnost
v oblastech uvedenych ve tridé 41 . Namitana kombinovana ochranna znamka ¢. 167720 byla
piihlaSena dne 4.4.1990 a zapséana dne 22.5.1990 pro seznam vyrobki a sluzeb zatfazenych do
trid 16, 18, 21, 24, 25, 26, 35, 41 a 42 mezinarodniho tfidéni: ,, vystavba télovychovnych
objektit a s nimi souvisejicich stravovacich a ubytovacich zarizeni a sluzby a prace spojené
s jejich provozem, sportovné propagacni vyrobky uvedené v seznamu a zprostredkovatelska
cinnost jejich vyroby“. Jedna se o vyrobky: cvicebni ubory, tepladkové soupravy, tricka,
trenyrky, Satky, ru¢niky, kravaty, klobouky, ¢epice, odznaky, vlajky, pohlednice, sklenicky,
sklenice, porcelanové salky, sportovni brasny, tasky, obaly na legitimace, kli¢enky z kozenky
s malym smaltovanym znakem TJ BOHEMIANS, provoz hracich automatt, realizace reklam
a naborov¢ inzerce v tiskovinach TJ na plochach télovychovnych zafizeni.

Z uvedeného Zalovany dovodil, Ze namitand ochrannd znamka je starS§i ochranou
znamkou ve smyslu ust. § 3 zakona ¢. 441/2003 Sb.

Zalovany nejprve prezkoumal &ast rozhodnuti o namitkach podanych podle ust. § 7
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. a usoudil, Ze jsou splnény podminky ochrany starsi
ochranné znamky, spocivajici ve shodnosti nebo podobnosti s pfihlaSovanym oznacenim.
Konstatoval, ze prihlaSsované oznaceni je shodné s namitanou ochrannou znamkou z hlediska
vizualniho, fonetického a vyznamového. Zalovany viak neshledal naplnéni druhé podminky
pro ochranu star§i ochranné zndmky zalobce tj., Ze tato znamka ma dobré jméno. K tomu
uvedl, Ze zalobce ptedlozil jediny doklad, kterym jsou stanovy Télovychovné jednoty
BOHEMIANS PRAHA zroku 2000, v nichz je uvedeno, ze nazev T¢lovychovna jednota
BOHEMIANS PRAHA byl schvalen vyro¢ni konferenci dne 15.3.1990. Déle je zde popsano,
jak vyhlizi znak télovychovné jednoty — symbol o priméru 10 cm sdvéma zlatymi
soustifednymi kruhy, mezi nimiz je v bilém poli vyveden zlatym pismen ndzev BOHEMIAS
PRAHA a ve vnitinim kruhu je v zeleném poli umistnéna zlaté provedend figurka klokana.
Stanovy také obsahuji ustanoveni o postaveni télovychovné jednoty, jeji plsobeni , jeji
poslani a &lenstvi v této jednoté. Zalovany shodné se spravnim organem I. stupné usoudil, Ze
z tohoto dokladu nevyplyvaji Zadné skutecnosti, které by potvrzovaly dobré jméno starsi
ochranné znamky na tzemi CR. Z tohoto dokladu lze pouze dovodit uZivani ochranné
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znamky. Tento doklad nevypovida nic o tom, Ze by se tato ochrannd znamka vymykala svou
znamosti, kladnym hodnocenim spotfebiteli, masivnim uzivanim apod. tak, aby mohla mit
oznaceni zndmky s dobrym jménem. K takovému zévéru stanovy Te€lovychovné jednoty
BOHEMIANS PRAHA nepostacuji. Vzhledem k tomu, Ze namitkové fizeni odivodnéni ust.
§ 7 odst. 1 pism. b) citovaného zékona je fizenim inter partes, musi byt dikkaz dobrého jména
star$i ochranné zndmky dolozen na jisto. Dobré jméno ochranné zndmky nelze predpokladat
jako obecné zndmou skute¢nost, ale je tieba ji dolozit. Ufad v fizeni inter partes nemiize brat
na zfetel skutecnost, kterou znd napft. z vlastnich, le¢ nevetejnych znalosti trhu, nesmi o tom
vést vlastni $etfeni, musi vyhradné vychézet z ditkazil pfednesenych namitajicim. Zalobce pak
jedinym ptedlozenym dokladem - Stanovami Télovychovné jednoty BOHEMIANS PRAHA
zroku 2000 dobré jméno namitané ochranné znadmky neprokézal. Tim dle Zalovaného
zalobce neprokézal ani tfeti podminku aplikace ust. § 7 odst. 1 pism. b) zdkona, ze by
piihlaSované oznaceni nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné znamky nebo ji bylo na g4jmu.

Stejné tak z dirazem na dikazni bfemeno Zalobce Zalovany pifezkoumal tu c¢ést
napadeného rozhodnuti o namitkéch, které¢ byly podany podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona.
Uvedl, ze bylo na zalobci prokazat, Ze ptihlasovatel nepodal pfihlasku ochranné znadmky
v dobré vite, chtél-li byt se svymi namitkami usp&$ny. Zalobce spatfoval nedobrou viru
piihlaSovatele ve skuteCnosti, Ze vyobrazeni piihlaSované¢ho oznaceni je shodné s jeho
namitanou ochrannou znamkou a Ze Zalobce se vlastnického prava k ochranné znamce nikdy
neziekl. Postup piihlasovatele oznadil za spekulativni, av§ak na podporu tohoto tvrzeni
nepiedlozil jediny dikaz, ¢imZ nelze pfezkoumat jeho tvrzeni, Ze piihlaSovatel nepodal
piihlaSku ochranné znamky v dobré vife. Naopak oproti Zalobci ptihlasovatel predlozil kopie
rozhodnuti &eskomoravského fotbalového svazu ( CMFS )ze dne 13.5.2005, které s odkazem
na usneseni CMFS ze dne 13.5.2005 ( o pfedb&zném pievodu prav k soutézim a pevodu prav
povinnosti ¢lena CMFS z FC Bohemians Praha a.s. na AFK VrSovice, a.s.) prokazuje, Ze
AFK Vriovice a.s. se stal ¢lenem CMFS namisto FC BOHEMIANS PRAHA, a.s. a dne
30.6.2005 bylo vydano usneseni vykonného vyboru CMFS o schvaleni zmény nazvu klubu
AFK VrSovice, a.s. na BOHEMIANS 1905, a.s. tj. na pfihlaSovatele, podle kterého se
spole¢nost AFK VrSovice, a.s. stala faktickym pokra¢ovatelem historie slavného ceského
klubu a pravem ji proto nalezi ¢lenské néstupnictvi i nazev ,,BOHEMIANS®. Tyto dikazy
jsou datovany pied okamzikem podani napadené piihlasky ochranné znamky a tedy
piihlaSovatel v souladu se skutecnosti, Ze s ndzzvem BOHEMIANS, ktery mu tak nalezi, podal
prihlasku obsahujici jeho ndzev spolecné s logem klokana v dobré vite.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana zaloba.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svém
pravu na ochranu vlastnika star§i ochranné znamky a Ze napadené rozhodnuti bylo vydéano
v rozporu se zakonem. Namital, ze Ufad pii posuzovani namitek Zalobce véc nespravné
pravné hodnotil, postupoval podle nespravnych pravnich ptredpist a nespravné i zhodnotil
ptedloZzené dikazy a dal§i skuteCnosti. Poukézal na to, ze Zalobce ve svych namitkach
zejména odkazal na existenci a rozpor ptihlasovaného oznaceni s jeho prioritné starsi
ochrannou zndmkou €. zapisu 167720 a namital, Ze z vécného hlediska byly v jeho ndmitkach
obsazeny jak namitky subsumované pod ust. § 7 odst. 1 pism. b) a pism. k), které Utad
v fizeni fesil, ale také 1 namitky, které obsahové odpovidaji divodiim uvedenym v § 7 odst. 1
pism. a) a pism. c¢) zdkona tj., ze napadena ochrannad znamka zasahuje do jeho prav ke starsi
zapsané ochranné znamce a déle, Ze napadend ochrannd znamka zasahuje do jeho prav ke
vieobecnd znamé ochranné znamce. Zalobce namital, ze Utad tyto namitky vibec nezkoumal
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a neprojednal. Pouze obecn¢ uvedl, ze nezjistil divody pro ndmitky podle ust. § 7 odst. 1
pism. a) zakona.

Zalobce namital, Ze spravni organy obou stupiiti shodné uvedly, Ze napadené oznaéeni
1 namitana ochrannd znamka jsou zcela shodné, ale z tohoto konstatovani nevyvodily zadné
diisledky pro své rozhodnuti. Poukdzal na to, ze z ust. § 7 odst. 1 a jeho jazykového vykladu
vyplyva jednoznaéna povinnost Utadu nezapsat ptihlasované oznadeni do rejstiiku, jsou-li
proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podany namitky mimo jiné vlastnikem starsi
ochranné zndmky a vlastnikem star$i vSeobecné znamé znamky z diivodu uvedenych pod
pismeny a)-d) citovaného zidkonného ustanoveni a Ufad se mél zabyvat viemi témito
namitkovymi divody a piihlagenou znamku do rejstiiku nezapsat. Utad pii zapisném fizeni
také pochybil vtom, Ze vramci vécného prizkumu povolil dalsi fizeni o zcela shodné
ochranné znamce piihlaSovatele, pfi¢emz postupoval v rozporu s § 6 zakona na misto toho,
aby v ramci vécného prizkumu predmétnou ochrannou znamku zamitl dle ust. § 22 odst. 1
nebo odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkéch. Tento nedostatek nezhojil ani v ndmitkovém
fizeni.

Zalobce namital, ze Utad také procesné pochybil, pokud nezaslal zalobci jako
namitateli k replice ¢i k dalSimu postupu vyjadfeni ptihlasovatele k podanym namitkdm a
vyjadfeni pfihlasovatele k podanému rozkladu.

Dle nazoru Zalobce, pokud mél Utad zato, ze namitky Zalobce nebyly dostatené
dikazné podlozeny, mél zalobce jako namitatele poucit a vyzvat jej k doplnéni jeho podani.

Z hlediska posuzovani véci dle § 7 odst. 1 pism. b) 1 pism. k) zalobce namital, Ze jim
z jim predlozenych dokladl bylo ziejmé, ze je vlastnikem star$i ochranné znamky, kterd ma u
spotiebitelii dobré jméno a tato skutenost musela byt Utadu znama i z jeho vlastni &innosti,
nebot’ oznateni BOHEMIANS PRAHA, které Zalobce uziva, je obecné zndmou notorietou a
neni tfeba jej prokazovat. Pokud pfihlaSované oznateni BOHEMIANS PRAHA jako logo
spolu s obrazkem klokana v kruhu bylo jiz registrovano od roku 1990 ve prospéch zalobce,
pak pfihlaSovatel nemohl byt pfi podani své totoZzné ptihlasky v dobré vite. Doklady, které
prihlasovatel k udajné existenci své dobré viry predlozil, nejsou v této véci relevantni.
Zalobce tvrdil, Ze spor o nastupnictvi klubu FC BOHEMIANS byl podstatné slozit&jsi,
doklady predkladané ptihlaSovatelem nebyly aktudlni a existuje celd fada dokladl, kterd
svédci o opaku, o pokracujicich sporech i o trvajicim konkurznim fizeni.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi zrusil a véc vratil zalovanému k dalimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé& pfedné uved], Ze napadena kombinovana
ochranna zndmka BOHEMIANS PRAHA ¢. 304927 zapsand s pravem piednosti od
11.11.2005 byla rozhodnutim Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 17.9.2009 &.j. O-
431404/34298/2009/UPV prohlasena za neplatnou. Piesto se zalovany domniva, Ze
v piezkoumavaném fizeni nikterak nepochybil, nebot' se peclivé zabyval posouzenim
namitkovych divodl podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) a k), které Zalobce uplatnil. Vzhledem
k tomu, ze fizeni ndmitkové je ovladdno zésadou dispozi¢ni, bylo zcela na Zzalobci, které
namitkové diivody uplatni. Zalovany nepostupoval v rozporu s ust. § 6 zdkona ,jak namita
zalobce, nebot’ zapisné fizeni se tykalo oznaceni, které je sice zcela shodné se starsi ochranou
znamkou, ale neni zapsano pro shodné vyrobky ¢i sluzby. Toto zalobce v zalobé opomiji,
ackoliv sam v podanych namitkdch uvedl, Ze jeho star§i ochrannd zndmka spliiuje
kvantitativni a kvalitativni pfedpoklady rozsifené ochrany i1 na vyrobky a sluzby, které nejsou
podobné vyrobkiim a sluzbam zapsanym. Zalovany se dale v namitkovém fizeni fidil striktng
zasadou koncentrace fizeni vyjadienou v § 25 a 26 zékona, které piredpoklada, ze v zakonné
lhité se musi definitivné vycerpat divody podani namitek vcetné dikaznich prostfedkd.
Zalobce mél povinnost poskytnout poklady pro rozhodnuti a zalovany mél vychazet vyhradé
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z diikazi Zalobcem dolozenych. Proto i namitka Zalobce, Ze mu nebylo zaslano vyjadieni
pfihlasovatele k podanym namitkdm, neni poruSenim povinnosti Zalované¢ho dat Zalobci
moznost, aby se vyjadfil k podkladim fizeni, kdyZz tento podklad sdm zalobce navrhl a
poskytl. Protoze v ramci zasady koncentrace fizeni a principu dokazovaciho museji byt
namitky podany v zdkonné lhté a musi byt v této lhité¢ odlvodnény a doloZeny, pifi¢emz
k doplnéni namitek a k dikazim piedlozenym na jejich podporu po lhité se neptihlizi, nebylo
mozné poucovaci povinnost Zalovaného ve smyslu ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu rozsifovat
vtom smyslu, ze zalovany by mél povinnost poucit zalobce o jeho hmotnych pravech.
K ndmitkovym divodim uplatnénym Zalobcem podle § 7 odst. 1 pism. b) a k) zédkona
zalovany uvedl, ze tyto namitkové divody peclivé posoudil a dospél k zavéru, ze jedinym
pfedlozenym dokladem jsou Stanovy Té¢lovychovné jednoty BOHEMIANS PRAHA z roku
2000, jimz dobré¢ jméno své ochranné¢ znamky zalobce neprokazal. Rovnéz neprokazal, ze
ptihlaSovatel nepodal pfihlasku ochranné znamky v dobré vite ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism.
k) zékona. I v tomto ptipadé bylo diikazni bfemeno na strané Zalobce.
Z uvedenych diivodl zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

Osoba zucastnénd na fizeni se v zdkonné 1hité a k vyzveé soudu do fizeni nepiihlésila a
sva prava neuplatnila.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(déle jen s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Soud ptedné povazuje za nediivodnou namitku neuplného vypotradani obsahu namitek
podanych Zalobcem . Soud vysel z ust. § 25 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., podle kterého
osoby uvedené v § 7 mohou podat namitky ve lhité 3 mésict od zvetejnéni vyhlasky, a to
z dlivodli uvedenych v tomtéz ustanoveni. Lhitu k podani nadmitek nelze prodlouzit a jeji
zmeskani nelze prominout. Podle odst. 2 citovaného zdkonného ustanoveni namitky museji
byt podany pisemné a museji byt odivodnény a doloZeny ditkkazy. K doplnéni ndmitek a
diikazaim predlozenym na jejich podporu po Ihité uvedené v odst. 1 Utad nepiihlizi. Uvedené
zakonné ustanoveni tak zakotvuje jednak zdsadu koncentrace ndmitkového fizeni a zasadu
dispozi¢ni, kterd znamena, Ze namitatel musi v zakonné lhiité pro podani namitek vymezit a
vycerpat divody k podani namitek a dale zdsadu dikazniho bfemene ukladajici namitateli
ptredlozit dikazni prostfedky na podporu svych tvrzeni. K jinym ndmitkdm uplatnénym mimo
tuto zdkonnou lhitu se neptihlizi.

Oporu v podkladech spravniho fizeni, zejména v podani ze dne 27.3.2007, jimz byly
uplatnény namitky proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku, nema tvrzeni zalobce, ze v
téchto namitkéach uplatnil také divody, které odpovidaji divodim dle ust. § 7 odst. 1 pism. a)
a pism. ¢) zdkona, nebot’ takové namitky jednak nejsou s odkazem na ust. § 7 odst. 1 pism. a)
a pism. c¢) zdkona v podéani uvedeny, ale zejména ani z obsahu tohoto poddni neni zfejmé, ze
by zalobce tvrdil a n¢jakym zptisobem dokladal, Ze splituje podminky ust. § 7 odst. 1 pism. a)
a c¢) proti zapisu ochranné znamky, tj., ze z diivodu shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i
sluzebk nimz se pfihlaSované oznaeni a ochrannd znamka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti. Zalobce v tomto podani skute¢nd uvedl, Ze
jeho starsi ochranna znamka splituje kvantitativni a kvalitativni pfedpoklady rozsifeni ochrany
1 na vyrobky a sluzby, které nejsou podobné vyrobkiim a sluzbdm zapsanym a toto tvrzeni ma
oporu ve zjisténi, ze ptihlaska predmétného oznaceni byla podana dne 11.11.2005 pro seznam
sluzeb pouze ve tfidé 41 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, a to: sportovni, vychovna,
zabavni, Skolici a kulturni ¢innost potraddani sportovnich a jinych spolecenskych akci\ klubova
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¢innost, organizovani ucasti v klubovych soutézi, zejména v kopané, zprostredkovatelska
¢innost v oblastech uvedenych ve tfid€ 41, zatimco namitana kombinovana ochrannd znamka
¢. 167720 byla piihlasena dne 4.4.1990 pro seznam vyrobku a sluzeb zatazenych do tiid 16,
18, 21, 24, 25, 26, 41 a 42, ptiCemz vyrobky a sluzby, pro néz je namitand kombinovana
ochranna zndmka ¢. 167720 piihlaSena a zapséna pro zalobce, jsou spojeny s vystavbou
télovychovnych objektl a jejich provozem, se sportovné propagac¢nimi vyrobky, reklamami a
naborovymi inzercemi v tiskovindch a na plochach télovychovnych zafizeni a v dalSich
nepodobnych sluzbach.. S ohledem na takto uvedené wuziti ochranné znamky a zamyslené
uziti pfihlaSovaného oznafeni nelze obecné dovodit, Ze starS$i ochrannd znamka zalobce
spliiuje podminky zapisu pro shodné nebo podobné vyrobky, u nichZz existuje
pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti. Takova tvrzeni Zalobce neuplatnil, takova
tvrzeni ani v rdmci své dispozi¢ni zasady nedolozil pfedlozenymi dikazy v zakonné lhuté, a
proto nelze ptisv€dcit jeho namitce, Ze zalovany pochybil, pokud se nezabyval posouzenim
zéapisu piihlaSovaného oznaceni z hlediska ust. § 7 odst. 1 pism. a) a c). Jestlize takové
divody nebyly uplatnény jak odkazem na konkrétni ustanoveni zdkona, tak i materialnim
obsahem néamitek, podpotfenych ptipadné dikazy o pravdépodobnosti zamény a o podobnosti
vyrobkll a sluZzeb v jednotlivych tfidach (i ve sty¢né tiid¢ 41), pak Zalovany nemohl tyto
namitky ani zkoumat ani projednat a nepochybil, pokud se posouzenim zapisu ptihlaSované¢ho
oznaceni zabyval toliko z namitkovych divodu dle § 7 odst. 1 pism, b) a k) citované¢ho
zakona, které zalobce uplatnil.

Pokud Zzalobce opomiji zdsadu koncentrace namitkového fizeni nebo piipadné
dovozuje, ze se zalovany ex offo mél podle § 7 odst. 1 pisni, a) a c) zdkona zabyvat i
shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na néz by se ptihlaSované oznaceni a ochranna
znamka mohly vztahovat toliko ve spole¢né tfid€ 41 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluZeb,
pak ani ¢astecny dopad ust. § 7 odst. 1 pism. a) nebo i ¢) zakona na dany ptipad pro vyrobky a
sluzby mezinarodniho tfidéni v tfid¢ 41 nelze proti zapisu prihlaSovaného oznaceni piijmout,
nebot’ zalobce zZadnou podobnost vyrobki a sluzeb nenamital a neprokazoval. Jeho ndmitky
vyvéraji toliko ze skutecnosti, Ze uziva starsi ochrannou znamku, jejiz dobré jméno dovozuje
z notoricky zndmého znaku, historicky se odvijejicitho od fotbalového klubu Bohemians.
Zalobce viak neunesl diikazni biemeno tak, aby prokazal shodnost nebo podobnost vyrobki a
sluzeb a prokazal pravdépodobnost zamény se star$i ochranou znamkou, kdyz smyslem
ochrany dle znamkového prava je nejen zabranit zdmén¢ shodnych ¢i podobnych vyrobki se
zaménitelnymi oznacenimi, ale rovnéz ochranit i totoznost ptivodu vyrobku nebo sluzby ( zde
zejména kopané) ve vztahu k vlastnikovi starS$i ochranné znamky.

Zalobce se myli, pokud vytyka Zalovanému postup v rozporu s ust. § 6 zikona o
ochrannych znamkach, nebot’ i toto ustanoveni, které predchazi upravé namitkového fizeni
podle ust. § 7 zdkona, vyslovuje zdkaz zapisu piihlaSeného oznaceni pouze pro piipad, pokud
je toto oznaceni shodné se star§i ochranou znamkou jiného vlastnika ¢i piihlasovatele a
soucasng, pokud je starSi ochrannd znamka zapsana pro shodné vyrobky ¢i sluzby. Citované
zdkonné ustanoveni tedy dopada na situaci, kdy je jednoznacné ziejmé, Ze posuzovana
ochranna znamka 1 pfihlaSené oznaceni jsou shodné a to pro shodné vyrobky ¢i sluzby, tzn. ze
se v takové situaci ani neptedpokldda namitkové tizeni a jednoduSe fe$i situaci, kdy se
stietnou starsi ochranna znamka a piihlaSované oznaceni, které jsou shodné , jsou zapsany pro
shodné vyrobky ¢i sluzby a tato skutenost se jevi ziejma. Oproti tomu namitkové fizeni
podle ust. § 7 je zaloZzeno na stfetu piihlaSovaného oznaceni a ndmitek vlastnika star$i
ochranné znamky, kterd je jiz zapsana do rejstiiku a kde se posuzuje nejen shodnost starsi
ochranné znamky a pfihlaSovaného oznaceni, ale také shodnost nebo podobnost vyrobkl a
sluzeb, nejde-li o jednozna¢nou shodu mezi oznacenimi a vyrobky a sluzbami dle § 6. Nejde-
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li o takovou jednozna¢nou shodnost a piedmétny spor neni veden ani o pochybnostech, zda je
star$i ochrannd znadmka uzivdna a zapsdna k podobnym vyrobkiim a sluzbam, pro néz je
napadené oznaceni pfihlaseno, pak nebyly dany podminky pro to, aby Utad vedl vécny
pruzkum dle § 6 a prihlasku predmétného oznaceni zamitl dle ust. § 22 odst. 1 nebo odst. 2,
zdkona, nebot’ nepodobnost vyrobki a sluzeb, ptipadné¢ pochyby o jejich shodnosti ¢i
podobnosti toliko ve tfid€ 41 mezinarodniho tfidéni byly véci posouzeni v fizeni o namitkach
a to v mezich zalobcem uplatnéného ust. § 7 odst. 1 pism. b) a k) zédkona.

Soud ptisvédcuje zavérim zalovaného i spravnimu organu I. stupné, Ze Zalobce jako
namitajici krom¢& jediného dokladu, kterymi jsou stanovy Télovychovné jednoty
BOHEMIANS PRAHA z roku 2000 neptedlozil Zadny doklad a neprokézal Zadné jiné
skutecnosti, které by potvrzovaly dobré jméno namitané ochranné znadmky, ktera je zapsana
pro Zalobce. Soud s ohledem na jiz zminény smysl znamkového prava povazuje za potiebné
prokézat, ze dobré jméno starSi ochranné zndmky je tieba spojovat s vyrobky a sluzbami, pro
které je star$i ochranna zndmka zapsana, pfiCemz tento zapis garantuje puvod vztahu mezi
vyrobky a sluzbami a vlastnikem star§i ochranné znédmky. Takovyto vztah nebyl pouze
stanovami Té€lovychovné jednoty BOHEMIANS PRAHA z roku 2000 prokazéan a Zalobce ani
neprokazal to, co tvrdi v podanych ndmitkéach, Ze ochrannou znamku €. 167720 uziva jiz od
roku 1927. Naopak oproti tvrzenim Zalobce pfihlaSovatel, kterym je spole¢nost
BOHEMIASI1905 a.s. Praha, ve svych vyjadrenich k namitkdm a v ptfedloZzenych dokladech
prokazoval, ze je jedinym opravnénym pokracovatelem a dédicem slavného fotbalového
klubu FC BOHEMIANS, ktery se ocitl v ekonomicky potizich v letech 2004-2005 a na jehoz
majetek byl prohlaSen konkurz. V disledku této skutec¢nosti byla klubu odejmuta licence a
jeho A. druzstvo bylo vylouceno ze soutéze. Nasledné se rozhodovalo o dalsi existenci klubu
a bylo feSeno pulisobeni tohoto klubu v ramci CMFS. To vyplyva z usneseni vykonného
vyboru CMFS ze dne 30.6.2005, které piihlasovatel dolozil a v némZ se podava, ze
pokracovatelem ceského klubu FC BOHEMIANS PRAHA se stala spole¢nost AFK VrSovice,
a.s. pfitemz tim, e usneseni vykonny vybor CMFS schvalil zménu nazvu klubu AFK
VrSovice a.s. na BOHEMIANS 1905 a.s., stal se pfihlasovatel pokraovatelem fotbalového
klubu FC BOHEMIANS PRAHA. Z usneseni vyplyva, ze nazev BOHEMIANS PRAHA
zacal vyuzivat ucastnik fotbalové ligy FC Stfizkov Praha 9 s cilem ziskat atraktivni nazev, coz
povazoval vykonny vybor CMFS za hrubé poruseni zasad fair play a pravidel obecné
moréalky. Pfihlagovatel dale dolozil sdéleni Ceskomoravského fotbalového svazu ze dne
11.10.2005, které oproti FC Sttizkov Praha 9 hodnoti souc¢asny vrsovicky klub BOHEMIANS
1905 za jediného opravnéného pokracovatele a dédice tradic klubu, ktery vznikl v roce 1905
jako AFK. Vrsovice a uvadi historickou genezi vrSovického klubu BOHEMIANS a vzniku
nového klubového znaku, kterymi se stala silueta klokana pouZzitd v namitané ochranné
znamce. V tomto sdéleni se dovozuje, ze souCasny klub pouzivajici nazev BOHEMIANS
PRAHA vznikl nikoliv z vrSovické sportovni tradice od BOHEMIANS, nybrZ navazal na
prosecké sportovni tradice klubu ze Sttizkova, jehoz barvami byly modra a bila. Tento klub
pak po obchodni strance vyuZzivd ndzvu a loga vytvoren¢ho historicky pro BOHEMIANS
AFK Vrsovice. Ptihlasovatel predmétného oznaceni také ve svém vyjadieni k ndmitkam proti
zapisu ochranné znamky ze 17.5.2007 uplatnil tvrzeni, Ze mezi sportovnimi oddily
sdruzenymi v TJ BOHEMIANS neni a nikdy nepatfil oddil kopané, ktery je jedinym
divodem sporu a je naopak dominantnim oddilem vrSovického klubu BOHEMIANS 1905.

Protoze z wuvedenych dokladl vyplyva, ze klubovy znak klokana, ktery je
dominantnim prvkem piihlaSeného oznaceni a starSi ochranné znamky s pouzitim barvy
zelené a bilé historicky vznikl pro fotbalovy klub BOHEMIANS AFK VrSovice v roce 1928
po uspésném fotbalovém zajezdu do Australie v roce 1927, bylo na zalobci, aby prokazal, ze
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star§i ochranna znamka obsahujici tento znak, které takto ziskala dobré jméno v kopané , jenz
je tak spojeno s touto sportovni Cinnosti, poziva tohoto dobrého jména 1 ve spojeni s
¢innostmi zalobce. Zalobce totiZ v zapise ochranné znamky nema zapsanu sportovni ¢innost a
klubové soutéze zejména vkopané, jako tomu je u piihlaSovatele. Jestlize Zalobce nedolozil,
ze tato starSi ochrannd znamka ziskala své dobré jméno ve spojeni se sportovni ¢innosti v
kopané a to neprokazal, nebot’ ji pfihlésil jako ochrannou znamku pro vyrobky a sluzby
mezindrodniho tfidéni vyrobkli a sluzeb, které se tykaji zejména vystavby a provozu
télovychovnych objekt, propagacnich vyrobkii a reklam a provozu hracich automata,
neprokazal vnimani dobrého jména této ochranné zndmky tak, jak historicky byly vnimany
jeji jednotlivé prvky vizudlné 1 zabarvenim. Bez ohledu na to, jaké spory jsou vedeny v
soucasné dob& mezi piihlasovatelem a Zalobcem ohledné nepiehledné situace v néstupnictvi
po fotbalovém klubu FC BOHEMIANS, bylo zcela legitimni, aby Ufad pro uéely zikona o
ochrannych zndmkach pozadoval po vlastnikovi starSi ochranné zndmky prokazani dobrého
jména ochranné znamky z hlediska jejiho vyuZiti u vyrobkt a sluzeb, pro které je tato zndmka
zapsana. V tomto pfipad¢é neni vyznamny nazor zalobce, vyjadieny v podaném rozkladu, Ze
otazka vzniku ptihlasovatele je naprosto nepodstatnd a nemuze mit vliv na posuzovani
vlastnictvi k ochranné znamce, kdyZ néco jiného je dédictvi tradice a pokracovani fotbalového
klubu FC BOHEMIANS a.s. v konkurzu a néco jin¢ho je pravo k ochranné znamce. I kdyz
tento nazor se jevi z hlediska zndmkového prava (kli¢ovym je zplsob uZiti a zapis ochranné
znamky) vécné logicky, nelze v tomto pfipadé odhlédnout, Ze pfedmétné oznaceni veslo do
podvédomi vetejnosti v souvislosti se sportovni ¢innosti ve fotbale, a proto nelze od této
aktivity u zalobce 1 pfihlasovatele odhlédnout. Pro posouzeni dobrého jména ochranné
znamky, kterd obsahuje vyrazné a notoricky zndmé znaky a barvy, pfiznac¢né historicky pro
vrSovicky fotbalovy klub spojeny se sportovni ¢innosti, jimz je fotbal, je pro naplnéni znaku
dobrého jména ochranné znamky Zalobce u relevantni vetejnosti zapotiebi predlozit takové
dikazy, které 1 u zalobce prokazi spojeni kombinované ochranné zndmky s takovou ¢innosti,
v souvislosti s niz dobré jméno oznaceni, které ochranna znamka Zalobce nese, zndmého ve
sportovnich kruzich i v kruzich sportovni vetejnosti, vzniklo. V souzené véci tedy dobré
jméno star$i ochranné znamky je specificky spojeno s dobrym jménem ¢i dobrou povésti
oznaceni, které tvoti kombinovanou ochrannou zndmku a které vzniklo a je spojeno historicky
pro ten subjekt, ktery vyviji ¢innost, ve vztahu k niz oznaceni ziskalo dobrou povést. Proto
zjiSténi, ze je to subjekt, ktery se stal pokracovatelem sportovnich tradic vrSovického klubu, je
jen doplnénim priikazu, ze ptihlasovatel oznaceni byl v dobé podani piihlasky v dobré vite.
Oproti tomu ovSem na zalobci, pokud si tento chtél uchovat znamkopravni ochranu bylo, aby
prokézal i jiné dobré jméno ochranné znamky, a to v souvislosti s Cinnostmi, které ma v
rejstiiku zapsany ve spojeni s uzivanim své ochranné zndmky. Takovou ¢innost a spojeni
jména ochranné znamky s vyrobky a sluzbami, jez ma on zapsany, oproti sluzbam ( sportovni
soutéze, zejména v kopané), pro které piihlasil shodné oznafeni piihlasovatel, Zalobce
neprokazal. Z hlediska diikazniho bfemene zalobce jim namitand vada fizeni, Ze Zalobci
nebylo zaslano vyjadfeni piihlasovatele pfedmétného oznaceni, neméla vliv na zdkonnost
zavéru zalovaného a spravni organ rovnéz nebyl povinen vést zalobce poucenim k tomu, jaké
dikazni prostiedky ma predkladat a jaké skute¢nosti prokazovat.

Zalobce neprokéazal dobré jméno star$i ochranné znamky, jiz je vlastnikem pro jiné
vyrobky a sluzby a ani z obchodniho rejsttiku FC BOHEMIANS a.s. nevyplyva, Ze by
spolecnost méla ve svém predmétu podnikani ¢innost k provozovani fotbalového oddilu nebo
jiné sportovni nebo klubové ¢innosti spojené s fotbalem, ve spojenim s nimz jsou prvky starsi
ochranné znamky znamy PiihlaSovatel prokédzal pokracovani klubového néstupnictvi po
puvodnim vrSovickém klubu FC BOHEMIANS a zejména to, ze piihlasované oznaceni
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spojuje se sportovni ¢innosti a soutéZemi v kopané, toto postacovalo i pro zamitnuti namitky
zalobce uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona, Ze zalobce byl ve svych pravech dotcen
pfihlaSkou, kterd nebyla podana v dobré vife. Jestlize ptihlasovatel podal ptihlasku
kombinovaného oznaceni BOHEMIANS PRAHA s vyobrazenim znaku, ktery se vztahuje ke
klubové fotbalové ¢innosti ptivodniho historického vrSovického klubu a kromé toho jesté
dokladal, Zze je nastupcem tohoto klubu, zatimco Zzalobce neprokazal dobré jméno své
ochranné znamky ve vztahu ke svym ¢innostem, nebot’ dolozil toliko Stanovy z roku 2000,
aniZ by tyto Stanovy jakkoliv dokladaly ptizna¢nost znaku TJ s vyobrazenim klokana pro
vznik Télovychovné jednoty BOHEMIANS PRAHA, nebylo prokdzano, Ze ptihlaSovatel
nepodal piihlasku v dobré vife. Zalobce toto neprokazal ani memorandem vykonného
Ceskomoravského fotbalového svazu ze dne 25.6.2006 pfipojenym k podanému rozkladu,
nebot’ toto memorandum se vyjadiuje toliko k otazce platnosti smlouvy o pievodu prav a
povinnosti a pfevodim movitych véci ipadce FC BOHEMIANS PRAHA a.s. a spravcem
konkurzni podstaty tohoto tipadce a je toliko vyjadienim se k rozporu smlouvy s podminkami
souhlasu konkurzniho soudu. Netesi samotnou otdzku pravniho ndstupnictvi subjektu, ktery
dal vznik dobrého jména znaku BOHEMIANS a jiz vibec nedokldda spojeni zalobce s
klubovou fotbalovou ¢innosti, k niZ se ptihlaSené oznaceni vztahuje.

Soud nezpochybiiuje tvrzeni zalobce, Ze spor o nastupnictvi fotbalového klubu FC
pokracujicich sporech i v trvajicim konkurznim fizeni. Vysledek téchto sport, ktery by mohl
mit vliv na posouzeni pozice piihlaSovatele pifi rozhodovani o zapisu jim piihlaSen¢ho
oznadeni, viak nebyl v dobé ivahy Zalovaného znam. Utad a potazmo i soud proto musely
vychazet ze stavu dikazniho fizeni, ktery zde existoval v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, tedy z opodstatnéného zavéru, ze Zalobce neunesl diikazni biemeno prokazani
podminek pro nezapis piihlaSované¢ho oznaceni a Ze naopak na strané piihlaSovatele nebyly
dany dtvody, pro které by Slo dovodit, ze nepodal pfihlaSku pfedmétného oznaceni v dobré
vite. Jestlize situace z hlediska néstupnictvi a v pokracujicich sporech v trvajicim konkurznim
fizeni pfinesla jiné vysledky po vydani napadeného rozhodnuti, pak se tyto vysledky mohly
odrazit v jiném fizeni. Ostatné¢ Zzalovany ve svém vyjadieni naznacil, Ze napadena
kombinovana ochrannd zndimka BOHEMIANS PRAHA, zapsana pod cislem 304927 byla
rozhodnutim Ufadu primyslového vlastnictvi dne 17.9.2009, tj. v dobé& az po vydani
napadeného rozhodnuti prohlasena za neplatnou. To vSak ukazuje na jiné skutecnosti, které se
ziejm¢e objevily po vydani napadeného rozhodnuti a na jinou diikazni situaci, ostatné toto
rozhodnuti je rovnéz pfedmétem prezkumu u méstského soudu v Praze.

Z uvedenych divodl soud dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ v namitkovém
fizeni vedeném v souladu se zdsadou koncentrace a se zasadou uneseni diikazniho bfemene o
skute¢nostech v fizeni inter partes po skutkové ani pravni strdnce nepochybil a proto soud
podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl jako nedtivodnou.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce nebyl
ve veci uspésny, soud mu proto nepiiznal nahradu nékladi fizeni.

Soud rozhodoval ve véci bez nafizeni jednani, nebot’ k takovému postupu byly dany
podminky podle ust. § 51 s.t.s., kdyz Gc€astnici fizeni k vyzveé soudu nevyjadrili sviij nesouhlas
s projednanim a rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnmosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. srpna 2012
JUDr. Nadé7da Rehskova, v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



