59A 66/2010-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti Mgr. Lucie Trejbalové a JUDr. Pavla
Vacka, v pravni véci zalobce ML.S. bytem xx, zastoupeného obecnym zmocnéncem V.Z.,
bytem xx, proti Zalovanému Zeméméri¢skému a katastralnimu inspektoratu Liberci, se
sidlem Rumjancevova ¢.10, Liberec, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢j. ZKI — O —

23 —300/2010 — Prch ze dne 3. kvétna 2010,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zemémé¥i¢ského a katastralniho inspektoratu Liberec
¢j. ZKI - O —23-300/2010 — Prch ze dne 3. kvétna 2010 se zamita.

II. Zadny z ucastnikinem & pr avo nanahradu niklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany zeméméiiésky a katastralni inspektorat (dale jen ZKI) svym rozhodnutim ze
dne 3.5.2010 zamitl odvolani M.S. a tim potvrdil rozhodnuti Katastralniho ufadu pro
Liberecky kraj, Katastralniho pracovist¢ Semily ve véci neprovedeni opravy v udajich
katastralniho operatu ¢j. OR — 105/2006 -608 ze dne 2.2.2010. Pfedmétem rozhodovani byl
poukaz na chyby, uvedené v geometrickém planu ¢€.6-59-80 ze dne 20.3.1980 v té €asti, ve
které jsou jako nabyvatelé uveden M. a M.S.i. V odiivodnéni svého rozhodnuti Zalovany
nejprve konstatuje zakonnou upravu feSené otazky a poté struéné poukazuje na to, ze
geometricky plan je technickym podkladem pro vyhotovovani rozhodnuti a jinych listin,
z ¢ehoz vyplyva, ze zéapis o tohoto planu je podminén existenci rozhodnuti ¢i jiné listiny o
pravnim vztahu k nemovitosti. Dale pak uvadi, které udaje se do planu zapisuji a které jsou
udaji zavaznymi a témi jsou vymeéra parcely a nové parcelni Cislo. Nejedna se v dané véci o
chybu, kterou by bylo mozno a nutno opravit postupem podle § 8 z.¢. 344/1992 Sb. Také dalsi
dokazovani nebylo nutno provést, nebot’ veskeré podklady byly obsahem spravniho spisu.

Zalobce M.S. ve své véas podané Zalobé a v replice navrhuje, aby bylo zalovanému i
katastralnimu fadu ulozeno opravit udaje katastralniho operatu v listu vlastnictvi ¢. xx,
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nebot’ M.R. neni vlastnikem pozemku pp¢.1480/2, a¢ je v operatu tak chybné uvedena. Poté,
co navrhuje, aby v pribéhu jednani soudu byly vyslechnuti jako svédci Ing. B., Ing. B. Mgr.
S. a M.R. a provedeny diikazy listinami — listy vlastnictvi, namitd chyby v udajich listu
vlastnictvi — LV: xx a LV: xx. Tvrdi, Ze na LV: xx je jako vlastnik pozemku pp¢.xx uvedena 1
M.R., ackoli pro takovy zapis neni zadny pravni podklad. Poukazuje i na rlizna ustanoveni
obcanského zakona. Vytykd dale Zalovanému, Ze operuje s pojmem ,,SIM®, ackoli tento
pojem nebyl v roce 1987 znam. Reditel Ing. B. osvédeuje stav, neodpovidajici skuteénému
stavu véci. Nesouhlasi s tvrzenim ve vyjadfeni Zalovaného, Ze vlastnictvi M. Rusové je
uvedeno jen ve vztahu k budové ¢p. 506 a Ze pozemek pp¢. xx je zde uveden jen kviili
specifikaci, na jakém pozemku budova stoji. To odporuje skuteénému stavu véci. Zalobce
pozaduje zaplaceni nakladu fizeni.

V priibéhu ustniho jednéani setrval zalobce na divodech podané Zaloby a zdaraznil
nezakonnost nesouladu udaji o vlastnictvi v geometrického planu s tim, Ze M.R. je vedena
jako spoluvlastnik budovy ¢.xx, a¢ jim neni. V diikaznich navrzich, jak je zalobce uplatnil 1 ve
svém podani ze dne 6. 9.2010 a pii jednani soudu, zduraznil, Zze vyslech
Ing. B. a Mgr. S. ale i na listinami, spafuje nezbytnost dolozeni nespravnosti postupu obou
spravnich uradi. Z téchto dikazi by vyplynuly vady, kterych se oba ufady dopustily, kdyz
pro priklad je tfeba uvést, ze urady operuji pojmem BSM a transformuji jej do pojmu SJM, a¢
to neni zdkonné, ¢i redlnou moznost i do budoucna, aby kdokoli mohl chybnymi udaji
geometrického planu o vlastnickém pravu M. R. operovat a tim poskodit skute¢ného
vlastnika, kterym je Zalobce. Cini navrh shodné s podanou Zalobou.

Zalovany ZKI ve svém vyjadieni k podané Zalobé navrhuje Zalobu zamitnout, a to
z nasledujicich divodd. S odkazem na odGvodnéni napadeného rozhodnuti poukazuje
zalovany na to, Ze se ve véci nejedna o chybu ve smyslu § 8 odst. 1, pism. a) z.¢. 344/1992 Sb.
Na listu vlastnictvi ¢.xx je sice uvedeno 1 vlastnictvi M.R.dfive S,
a to v rezimu SIM s M.S., ale pouze k domu ¢.xx. Pozemek ppé.xx je zde evidovan jen jako
specifikace pozemku, na kterém budova stoji. Utadu nebyla doposud doru¢ena listina o
rozvodu, doslo-li k nému, a tim by spole¢né jméni manzeli zaniklo.

V pribéhu ustniho jednéani setrval zalovany na divodech napadeného rozhodnuti a
podaného vyjadieni. Katastralni operat je v souladu s listinami, pfi¢emz se jednd o listiny,
ktera mohou zdkona zapis v katastru vyvolat. Navrhuje Zalobu zamitnout, naklady fizeni
nezada.

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.f.s.) pfezkoumal
v mezich zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgdnu a dospél k nésledujicim zaveérim.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Nyni Zalobce M.S. se svou Zadosti ze
dne 16.3.2009 domahal opravy chyb v katastralnim operatu podle § 8 z.¢. 344/1992 Sb. Je
vyluénym vlastnikem pozemkl pp¢. xx, xx a xx, vzniklych rozdélenim pozemku pp¢.xx.
Presto je ve vykazu vymeér podle evidence nemovitosti, pod POLVZ: xx, Polozka ¢.xx, list
mapy &.x(geometricky plan), chybné vedena (vedle M.S.) jako vlastnik M. (.), a& k tomuto
pozemku (ppé.xx) neméa zadna vlastnicka prava, nebot’ jeho vyluénym vlastnikem je M.S.
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O této zadosti rozhodl Katastralni tfad pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté
Semily dne 2.2.2010 rozhodnutim pod ¢j. OR-105/2009-608 tak, ze opravu neprovedl. Svij
zaveér opiel o zjisténi, vyplyvajici z katastralniho operatu, Ze jedinym vlastnikem pozemku
ppé.xx, 1480/3 a také i xx je M.S.. Tzn., ze udaj v geometrickém planu neovlivnil obsah
katastralniho operatu.

O odvolani M. S. podaném proti zminénému rozhodnuti rozhodl Zeméméfi¢sky a
katastralni inspektorat v Liberci dne 3.5.2010 pod ¢j. ZKI — 0- 23 -300/20102 — Prch
napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl. Naposled zminéné rozhodnuti je také
pfedmétem nynéjSiho pfezkumného fizeni soudniho.

Ptedné je nutno uvést, Ze vedle udajii o katastralnim tizemi rozliSuje vyhl.¢. 26/2007
Sb. (vydana na zékladé zakonného zmocnéni - § 30 z.¢. 344/1992 Sb.) dals§i zakladni okruhy
evidence udaju katastru, diilezité pro posouzeni dané pravni véci. Jedna se o udaje o parcele
(§ 8 cit. vyhlagky) a o tdaje o budové, vodnim dile a jednotce (§ 9 téZe vyhlasky). Udaje
evidenci nelze sméSovat, nebot’ kazdy z nich udava jiny pfedmét evidence katastru, jak také
vyplyva i z ust. § 17 vyhlasky (soubor popisnych informaci).

Dale musi soud poukdazat na nasledujici. Geometricky plan ( v dané véci ¢.6-59-80),
jimz predevsim argumentoval Zalobce ve svém navrhu ze dne 16.3.2009, ,, je technickym
podkladem pro vyhotoveni rozhodnuti a jinych listin ke zméndam podle odstavce prvniho a
spolku se zaznamem podrobného méreni zmen je podkladem pro provedeni zmény v souboru
geodetickych informaci a v souboru popisnych informaci (§ 73 vyhlasky) a odstavcem prvnim
naposled zminéného ustanoveni uklada, v jakych pripadech je nutno jej vyhotovit.“ Podle
§ 19 odst. 1) z.¢. 344/1992 Sb. je geometricky plan nedilnou soucasti listin, je-li tieba predmét
zapisu zobrazit do katastralni mapy. Jinak feceno, geometricky plan slouzi k zobrazeni
pozemku v krajiné popf, k zobrazeni umisténi budovy a neni listinou, slouzici k zapisu
vlastnickych a jinych prav. K tomuto ucelu slouzi jiné listiny, jak demonstrativné zminuje
napt. ust. § 4 a 7 z.¢. 265/1992 Sb. Z uvedeného je proto nutno vyvodit nasledujici.

Katastralni operat, jak ma mysli ust. § 17 a 19 vyhl.¢. 26/2007 Sb. a jak vyplyva z ust.
§ 4 z.C. 344/1992 Sb., je formou usporadani obsahu katastru a vedle souboru geodetickych
informaci, piehledu o pidnim fondu, dokumentace a sbirky, obsahuje soubor popisnych
informaci, podavajicich mj. i informace o vlastnicich a jinych opravnénych, pravnich vztazich
a pravech a skutec¢nostech, predvidanych zakonem. Podle § 20 naposled citovaného zékona
zavaznymi udaji pro pravni ukony, tykajici se nemovitosti vedenych v katastru: a) parcelni
¢islo, b)geometrické urceni nemovitosti a ¢) nazev a geometrické urceni katastralniho izemi.
Zalobcem zdUraziiované udaje o vlastnictvi v geometrického planu (&.6-59-80), ktery byl
v dané véci vyhotoven kviili rozdéleni pozemku pp¢.1480, je sice soucasti listin a podléha
fizeni o potvrzeni (§ 80 vyhl.C. 26/1992 Sb.), neni ale zakladnim vystupem ze souboru
popisnych informaci o vlastnictvi, jak ma na mysli i ust. § 10 az 12, 17 odst. 4) cit. vyhlasky.

Geometricky plan neni sdm o sobé zpusobily byt podkladem pro zapis vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem zejména podle § 2 az 7 z.C. 265/1992 Sb.,
a to i spifihlédnutim k § 36 a 37 vyhl.c. 26/2007 Sb. a s pfihlédnutim k § 19 odst. 1)
z.¢. 344/1992 Sb. Neni tudiZz obecné predepsanou soucasti katastru, byt nutno piipomenout,
ze v nékterych ptipadech je jako technicky podklad nezbytnou ptilohou k predkladané listing
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(napft. pii déleni pozemku apod.), tedy v piipadech, kdy je potfebné i vizualni zobrazeni stavu
(1) v katastralnim Gzemi. Obecné feceno geometricky plan je technickou pomickou, mnohdy
vzniklou jiz pred del$i dobou, na kterém mohou byt vyznacena i tudaje o vlastnikovi,
avsak tyto udaje (které jsou pouhym piedpokladem stavu) samy o osobé nejsou zdroji
informaci (a podkladem) pro vklad prav k nemovitostem, jak ma na mysli zejména
ust. § 4 z.¢. 265/1992 Sb. Proto pokud by n€kdo v fizeni pted stditnim orgédnem ,,operoval®
pouze geometrickym planem a prokazoval jim své prava vlastnicka, pak by bylo vadou fizeni
pfed timto orgdnem, pokud by takovou listinu statni orgdn piijal a vyvozoval zni své
skutkové (a pravni zavéry) zaveéry o vlastnictvi.

Zalobcem vzpominané udaje o vlastnictvi uvedené v geometrickém planu nepodléhaji
rezimu opravy chyb v katastralnim operatu podle § 8 z.¢. 344/1992 Sb. v intencich navrhu
zalobce a zalovany nepochybil, pokud na navrh zalobce nepftistoupil.

Soud z obsahu kompletniho spravniho spisu, ve kterém jsou vedena i diivéjsi fizeni o
navrzich M. S. déle zjistil Ze, v katastralnim operatu jsou uvedeny nasledujici tdaje. V listu
vlastnictvi dale ,,LV*) — budovy - &.xx jsou jako spoluvlastnici domu v P. &. xx uvedeni M.S.
a M.R. a v udaji o parcele, na které budova stoji, je informace, ze dim se nachazi na ppt.xx
podle LV : xx, a to zcela v souladu s ust. § 12 odst. I, pism. f) cit. vyhlasky. V listu vlastnictvi
&.xx - pozemky - je jako vyluény vlastnik pozemkd ppé. xx, xx a xx veden M.S.. Ke dni
vydani napadeného rozhodnuti nedoslo ke zménam. Proto jiz ze samotného obsahu spravniho
spisu v konfrontaci s pozadavky Zalobce neni v podstaté ziejmé, ¢eho se vlastné Zalobce
domaha. Neni totiz rozporu mezi tvrzenim Zalobce o jeho vylu¢ném vlastnictvi parcel ppf. xx,
xX a xx a udaji katastru k dob& vydani rozhodnuti ze dne 3.5.2010.

Soud pokladéa za nezbytné shrnout s odkazem na ust. § 8 z.C. 344/1992 Sb., ze vadny
udaj o vlastnikovi, uvedeny v predmétném geometrickém planu neovlivnil (a ani ze zakona
ovlivnit nemohl) udaje katastru, tykajici se vlastnického prava k pozemkiim uvedenym v listu
vlastnictvi ¢. xx. Taktéz nikterak nemohl ovlivnit a neovlivnil udaje, uvedené v listu
vlastnictvi ¢. xx ohledné¢ budovy €. xx. Je nutno v této souvislosti pfipomenout, Ze oprava
chyb v katastralnim operatu nefesi, kdo je vlastnikem nemovitosti, ale fesi toliko otazku, kdo
je jako vlastnik konkrétni nemovitosti v katastru evidovan. Spor o vlastnictvi také nemuze byt
feSen postupem podle § 8 cit. zdkona.

Zda zalovany uziva pojmu ,,SJIM* ¢i jiny pojem je pro posouzeni merita véci zcela
irelevantni a soud se tim proto nemuze blize zabyvat. K dalSim stru¢nym udajtim zaloby, ve
kterych zalobce cituje néktera ustanoveni obcanského zakona, se soud nevyjadiuje, nebot
jsou uvedeny jen ve zcela obecné roviné a s ohledem na vysSe uvedené zavéry soudu nemaji
74dna opodstatnéni.

Soud také neprovedl dikazy, navrzené zalobcem v pisemném podani i pii jednani. Na
dotaz soudu o jejich ditkaznim vyznamu zalobce neuvedl Zadné skute¢nosti, které by svédcily
pro chybu ve vedeni katastralniho operatu, a kterou by bylo nutné opravit postupem podle § 8
z.¢. 344/1992 Sb. Jen zopakoval sva tvrzeni o povinnosti spravniho organu provést v
intencich jeho navrhu i zaloby opravu udaji geometrického planu ¢. 6-59-80 a s témito
diukazy také spojuje svou namitku proti nespravnému uzivani pojmua ,,SJIM*“ a BSM*. Proto
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soudu nezbylo, nez diikkazni nadvrh zamitnout, nebot’ provadéni navrzenych dikazi by bylo
zjevné nepotiebné pro rozhodnuti soudu.

Ptezkoumdnim véci nebylo mozno zalobé pfiznat diivodnost, a proto soudu nezbylo,
nez zalobu jako nediivodnou zamitnout podle § 78 odst. 7) s.t.s.

Protoze zalobce nem¢él ve véci uspech, soud rozhodl podle § 60 odst. 1) s.t.s. i tak, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhat¢ 2 tydnd po
doru€eni tohoto rozsudku, k Nejvys$simu spravnimu soudu, prostfednictvim
soudu podepsaného.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel dle § 105 odst. 2 s.t.s.
zastoupen advokatem.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s., dle
§ 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych nélezitosti
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodua
jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

V Liberci dne 17. fijna 2012

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
piedseda senatu



