59A 41/2011-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy sendtu Mgr. Karla Kosteleckého a soudci Mgr. Hany BureSové a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce K.C. spol s r.o., se sidlem xx, zastoupeného advokatem Mgr.
Milanem Sikolou z Advokatni kancelafe, se sidlem Bavlnaiska &.137, Semily, proti
zalovanému Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢. 642/2a, Liberec 2, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢j. OD 515/2011-2/280.9/Ap ze dne 3. ¢ervna 2011,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ¢j. OD 515/2011-2/280.9/Ap ze
dne 3. ¢ervna 2011 se pro nezikonnost zruSuje a véc se vraci
k dalS§imu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovanému Krajskému iFadu Libereckého kraje se uklada povinnost zaplatit
Zalobci naklady Fizeni v celkové vysi 7.760,-K¢, a to do 15-ti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Milana Sikoly

Odiavodnéni:

Zalovany krajsky tfad svym ve vyroku oznatenym rozhodnutim ze dne 3.6.2011
zamitl podle § 92 odst.l) z.8.500/2004 Sb., spravniho ¥adu (SR) jako nepiipustné odvolani
nyni zalobce K.C., s.r.o., smé&fujici proti rozhodnuté Méstského ufadu Semily &. SU/1365/10
ze dne 10.5.2010. Timto rozhodnutim bylo vydano stavebni povoleni na stavbu ,, Zéna pro
pesi a cyklisty, Semily u Stadionu® na pozemcich pp¢. xx, xx, xx,xx a xx v k.u. Semily.
Zalovany sice hodnotil podani podle jeho obsahu jako odvolani, avsak s poukazem na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢&j. SJS 749/2001 konstatoval, Ze odvolatel az
v odvolacim ftizeni namitl, Ze byl jako ucastnik fizeni opomenut, a proto nelze tuto otazku
fesit v fizeni o odvolani. Nalozil s nim proto jako s podnétem pro ptezkumné fizeni.

Zalobce K.C. s.r.o. ve své véas podané zalobé navrhuje , aby bylo napadené
rozhodnuti zalovaného zruseno a vraceno k dalSimu fizeni a déale aby byla zalovanému
ulozena povinnost nahradit zalobci ndklady tizeni. Své Zzalobni namitky opira o nasledujici.



Pokra¢ovani 2 59A 41/2011

Zalobci byla spravnim organem I. stupné odiata jeho procesni prava, a je proto zcela
v rozporu se zakonem, kdyz zalovany se jeho odvoldnim odmitl vécné zabyvat. Pfitom jeho
ucastenstvi je ziejmé, nebot’ stavba byla postavena i na jeho pozemku. Také odkaz na
judikaturu neni zjevné ptipadny. Vrchni soud ve svém rozhodnuti totiz fesil otazku, zda ma
byt o procesnim postaveni odvolatele rozhodovano samostatnym usnesenim ¢i zda je odvolaci
organ povinen ji fesit jako otazku predbéznou pii rozhodovani o meritu véci, pfiCemz se
priklonil k druhé méznosti. Dale ve své zalobé poukazuje i na konkrétni nebezpeci, ke
kterému by mohlo dojit pti realizaci stavby.

Zalovany krajsky ufad ve svém vyjadieni k podané Zalob& popisuje pribéh celého
fizeni a opakuje odkaz na citované rozhodnuti vrchniho soudu. Tvrdi, ze nemohl odvolani
véené posuzovat, a proto navrhuje zalobu zamitnout. Dale uvadi, ze ve zrychleném
prezkumném fizeni byly odvolatelovy namitky o procesnim pochybeni plné akceptovany, a
proto svym rozhodnutim ¢j. OD 723/2011-1/280.10/Ap ze dne 21.6.2011, které nabylo pravni
moci dne 4.7.2011, zrudil rozhodnuti Méstského ufadu Semily &. SU/1365/10 ze dne
10.5.20101 stim, ze méstsky ufad je povinen postupovat podle vysloveného pravniho
nazoru. Poukazuje i na to, ze v tomto fizeni rozhoduje méstsky rad jako specidlni stavebni
ufad podle § 15 stavebniho zakona.

Soud podle § 75 z.¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.f.s.) ptrezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného s tim, Ze vzal v ivahu i1 néasledujici zjisténi, uc¢inéné obsahem
spravniho spisu.

Je skuteCnosti, Ze rozhodnutim Krajského uradu Libereckého kraje ¢j. OD 723/2011-
1/280.10/Ap ze dne 21.6.2011 (kter¢ nabylo pravni moci dne 4.7.2011) bylo zruseno
rozhodnuti Méstského ufadu Semily ¢j. SU/1365/10 ze dne 10.5.2010, a to v fizeni podle § 98
SR.

Tim byl navozen stav, kdy existuje pouze rozhodnuti o odvolani (z 3.6.2011) a
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné, které bezprostiedné predchazelo nyni napadenému
rozhodnuti, bylo zruseno. Byt plati obecna zésada, dana ust. § 75 s.i.s., podle které soud
vychézi pti pfrezkumném fizeni ze stavu, ktery tu je v dobé rozhodovani spravniho organu,
v této specifické situaci musel soud piihlédnout k nasledujicimu. Rozhodnuti ucinéné
v prvnim stupni a rozhodnuti, kterym je rozhodnuto o fadném opravném prostfedku (zde o
odvolani) , tvoii jeden celek, ktery je jako takovy také vykonatelny. Zde ale chybi zakladni
piedpoklad vykonatelnosti rozhodnuti, nebot’ bylo (pravomocné v jiném fizeni) zruSeno
rozhodnuti o meritu véci a existuje pouze procesni rozhodnuti o odvolani. Rozhodnuti
zalovaného z 3.6.2011 proto ztratilo své opodstatnéni. Soud ma tudiz zato, ze timto stavem
byla navozena nezakonnost, a proto nezbylo, nez z divodu § 78 odst.l) s.f.s. napadené
rozhodnuti jako nezakonné zrusit. Véc se vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni stim, ze
zalovany je vazan pravnim nazorem, vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst.5
s.i.s.).

Meritem stavebni véci se soud nemohl zabyvat, nebot’ napadené rozhodnuti bylo
toliko rozhodnutim procesnim.
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Zalobce mél ve véci tispéch, a proto soud rozhodl podle § 60 odst.l) s.i.s. i tak, Ze
zalovany krajsky ufad je povinen Zalobci nahradit celkem 7.760,-K¢. Jedna se o dva ukony
pravni pomoci (pfevzeti zastoupeni a podani zaloby) podle §§ 9 a 11 vyhl.c.177/1996 Sb.,
pfi¢emz platba za jeden tkon ¢ini 2.100,-K¢. Na ukony je vazana i pausalni ndhrada hotovych
vydaj podle § 13 téZe vyhlasky po 300,-K¢&. Zalobee dolozil, Ze jeho zastupce je platcem
DPH, a proto je tato ndhrada povySena o 20% DPH. S pfipoctenim castky 2.000,-K¢ za
soudni poplatek, ¢ini celkova ndhrada 7.760,-K¢.

Soud jako ,,obiter dictum® pokladd ale za nutné zduraznit nésledujici. Soud musel
z divodu, vyse rozvedeného, zrusit napadené rozhodnuti pro nezakonnost, tedy pro divod
v dané véci stézejni.

Soud upozoriiuje na to, Ze Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti omezil
jen na konstatovani, Ze nemuze o odvolani rozhodnout vécné, aniz své pravni zaveéry rozvedl.
Tato vada s pouhym odkazem na rozhodnuti soudu v jiné véci (bez dal§iho) ¢ini rozhodnuti
nepfezkoumatelnym (§ 76 odst.1, pism.a s.t.s.).

Zdejsi soud ale musi prisvédcCit nazoru zalobce v tom, ze v napadeném rozhodnuti
citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze bylo zalovanym nespravné interpretovano. Jak
podle z.¢.71/1967 Sb. (v dob¢ ucinnosti této zakonné upravy rozhodoval vrchni soud), tak i
podle soucasné pravni Upravy (z.6.500/2004 Sb.- SR) nastane-li situace, kdy je podano
odvolani osobou, ktera tvrdi, ze byla v fizeni pied spravném organem I. stupné¢ opomenuta,
pak odvolaci organ nevydava zvlastni rozhodnuti podle § 28 SR, ale v ¥izeni o odvolani fesi
nejprve otazku, zda byl odvolatel ucastnikem fizeni €i nikoli v ramci rozhodovani o odvolani.
To mj. vyplyva i zust. § 89 odst.2) SR (pfezkum Fizeni piedchazejici napadenému
rozhodnuti), a zust. § 84 odst.,1) SR, upravujici postup ve véci, ve které byl organem I.
stupné¢ ucastnik fizeni opomenut, a¢ opomenut byt nemél. Soud ale zruSil napadené
rozhodnuti z jiného divodu, a proto jen strucné odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 4 As 7/2011-150, 3 Ans 38/2010-122 a 2 As 25/2007-118.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonud vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 18. fijna 2012

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

