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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce J. V., proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci CR, odboru odvolani
a spravnich ¢innosti, se sidlem 128 01 Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2012, ¢.j. MPSV-UM/628/12/9S-ZLK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z GCastnikli se mep¥Fiznava ndhrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 20.2.2012 vySe uvedeného ¢.j., bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb. spravni fad ve znéni pozdéjSich predpist
odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné nebyla zalobci pfiznana davka mimotradna
okamzitd pomoc na thradu jizdného za Ucelem vyuky prace na PC v rdmci individudlniho
akéniho planu organizovaného ufadem prace s odivodnénim, Ze prokazané jizdné je
proplaceno Ufadem préce, proto duplicitni uhrada jizdného neni v souladu s § 2 odst. 5
pism. a) zdkona o hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb. v platném znéni.



pokracovani 33 A 28/2012

Zalobce ve svém odvolani namital, Ze pobird pouze existenéni minimum, nepobira
zadny pfispévek, ze kterého by si mohl naSetfit, proto pozddal o mimotfadnou davku.
Zalovany odvolaci organ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze narok na mimofadnou okamzitou
pomoc ma osoba, ktera je pro pozadovany vydaj uznana za osobu v hmotné nouzi. Posouzeni
stavu hmotné nouze je véci spravniho uvazeni organu pomoci v hmotné nouzi. V ustanoveni
§ 2 odst. 5 pism. a) zdkona o hmotné nouzi (dale ZPHN) uvadi, ze za osobu v hmotné nouzi
muze orgdn pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, kterd nema vzhledem k pfijmim a
celkovym socidlnim a majetkovym pomérim dostatecné prostfedky k tthradé nezbytného
jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku pii prokézané
ztraté osobnich dokladi, pfi vydani duplikatu rodného listu nebo dokladii pottebnych k piijeti
do zaméstnani, s tthradou jizdného v ptipadé ztraty penéznich prostiedkti a v ptipadé nezbytné
potieby s thradou noclehu. Jednordzovy vydaj je zde uveden ptikladmo, takze umoziiuje
spravnimu organu jeho vyuziti 1 v dalSich situacich, které jsou obdobné situacim
vyjmenovanym. Zalovany souhlasil s postupem spravniho organu I. stupné, e nepovazoval
odvolatele za osobu v hmotné nouzi, nebot’ pii hodnoceni jeho zadosti o tuto mimotadnou
okamzitou pomoc na uhradu cestovnich dokladii na thradu jizdného za autobus na vyuku
zaklada prace na PC zprostiedkovanou ufadem prace v ramci individudlniho akéniho planu
neni v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 pism. a) ZPHN nebot prokizané jizdné je
proplaceno tradem prace. Naklady na cestovné je tedy mozné teSit v ramci aktivni politiky
zaméstnanosti u prislusného tfadu prace. Vyuzitim systému pomoci v hmotné nouzi pro dany
ucel neni opodstatnéné. Proto odvolaci organ neshledal diivod, pro ktery by bylo mozné
napadené rozhodnuti zménit ¢i zrusit a proto bylo rozhodnuto jak je uvedeno ve vyroku.

Zalobce v ¢as podané Zalobé pozadoval napravu a postup spravnich organti obou
stupiit povazoval za ponizovani jeho osoby, diskriminaci a zaroven zadal odSkodnéni.
Uvadél, ze tento pfistup ufednikt Zalovaného pfi jeho kazdé zadosti o okamzitou mimotadnou
pomoc, at’ uz jde o opravu pracky, opravu vatice, koutovodu ke kamniim, placeni domovniho
odpadu, dan& z nemovitosti atd. je zamitino. Zada proto, aby Zalovany po provedeném soudu
vSe napravil a vratil zpét.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 21. 8. 2012 navrhl zamitnuti Zaloby jako
neopodstatnéné podle § 78 odst.7 s.t.s. a setrval na svém stanovisku, Zze poskytnuti
mimotfadné okamzit¢ pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje urené¢ho na
thradu jizdného zmista bydli§t¢ do Zlina po dobou trvani vyuky prace na PC
zprostiedkované Ufadem prace je mozné feSit vramci aktivni politiky zaméstnanosti
u piislusného uradu prace, vyuziti systému pomoci hmotné nouze pro dany ucel neni
opodstatnéné. Navrhl, aby ve véci bylo jednano bez natizeni jednani.

Zalobce ve své replice ze dne 7. 9. 2012 na své zalobé setrval, uvedl, Ze nesouhlasi se
stanoviskem Zalovaného a doméha se zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ze dne 20. 2. 2012,
kterym byla zamitnuta jeho zddost o pfiznani ddvky hmotné nouze — mimotaddnd okamzita
pomoc. Setrval na svém stanovisku, Ze je osoba v hmotné nouzi bez finan¢nich prostfedki
a ze pokud se nedostavi jako uchaze¢ na Utad prace Zlin bude vyfazen ze seznamu uchaze&t
ze zamestnani. Ve véci se obratil na vefejného ochrance prav a navrhl, aby k zavéru vetejného
ochrance prav bylo pfihlédnuto. PovaZzuje se za diskriminovaného a poZaduje odSkodnéni.

Zalobce trval na tom, aby ve véci bylo natizeno jednani.
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Soud ve véci nafidil jednani, zalobce se vSak nedostavil, ani se neomluvil a¢ byl fadné
ptedvolan a doruceni bylo vykazéano 27. 9. 2012, kdyz jednani bylo nafizeno na 15. 10. 2012.

Pii pfezkoumdvani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, jak vyplyva zustanoveni § 75
odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) a je povinen pfezkoumavat
napadeny vyrok v mezich Zalobnich boda uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Z ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho tadu vyplyva, ze neshleda-li odvolaci spravni
organ divod pro postup podle odst. 1-4 vySe uvedeného ustanoveni, odvolani zamitne
a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené
rozhodnuti jen v ¢asti, ve zbytku je potvrdi.

Krajsky soud provedl Setieni ve spravnim spise zalovaného, z néhoz bylo zjisténo, ze
dne 21. 11. 2011 Zalobce pozadal o poskytnuti ddvky mimotadné okamzité pomoci na thradu
nezbytného jednorazového vydaje urc¢eného na thradu jizdného z mista bydlisté¢ do Zlina po
dobu trvani vyuky Zalobce prace na PC. Je zaroven nepfetrzit¢ od 3. 1. 2000 evidovany na
fadu prace jako uchazed o zaméstnani. Ufad prace ve Zling pii pribézném vyhodnoceni
a aktualizaci individudlniho akcniho plénu zalobce vyslal v rdmci programu Efektivné za
praci k vyuce prace na PC. Kurz probihal od 28. 11. 2011 po dobu deseti dnd. Zalobce bydli
ve Vizovicich, kurz probihal ve Zlin€, proto zalobce si podal zadost o davku mimotradné
okamzité pomoci na thradu jizdného na tento kurz.

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze spravni orgén I. stupné se zabyval majetkovymi
a pfijmovymi pomeéry zalobce a znich vyplyvajicimi moznostmi, které by mohly vést ke
zlepSeni jeho pfijmovych pomért. Je spoluvlastnikem rodinného domku, ktery obyva a ptitom
nedokladoval uhrady spojené s bydlenim. K pozadavku o davku mimotadné okamzité pomoci
na Uhradu nezbytného jednorazového vydaje ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) zdkona C.
111/2006 Sb. o pomoci hmotné nouzi a uvedl, ze vySe predpoklddan¢ho vydaje bude Cinit
castku 700,- K¢. Spravni orgdn pomoci hmotné nouzi posuzoval celkovou majetkovou
a socialni situaci zalobce a zabyval se skutecnosti, ze absolvovani vzdélavaciho programu by
u osoby vice nez jedenact let evidované v systému uchazecii o zaméstnani mohlo zvysit Sance
na uplatnéni na trhu prace. Pfitom konstatoval, Ze prokazané jizdné na tento kurz po skonceni
kurzu je proplaceno Gfadem prace ve Zlin¢ a neni v souladu se znénim § 2 odst. 5 pism. a)
zékona €. 111/2006 Sb. nebot’ poskytnuti této pomoci by vytvoftilo situaci duplicitni thrady
jizdného vramci vzdéldvani jednak pozadavkem u ufadu prace a jednat pozadavkem
u spravniho organu 1. stupné rozhodujiciho v této véci.

Soud konstatoval, ze spravni organ I. stupné ani spravni orgén Il. stupné procesni
postup neporusily.

Soud déle provedl dikaz vyfizenim podani Zalobce ze dne 15.3.2012, kdy se tento
obratil na vefejného ochradnce pradv se Zadosti o proSetfeni postupu spravnich orgdnl pfii
opakovaném nepfiznadni davky mimofadné okamzité pomoci. Ve svém podani ze dne
26.3.2012 bylo timto VOP sdéleno, Ze se jedna obecné o davku nenarokovou, tj. zalezi na
uvaze spravniho orgdnu, zda ji poskytne ¢i nikoli. Vydaje, na které je mozné davku
poskytnout, vymezuje zakon. V ptipad¢ jednordzového nezbytného vydaje tak Cini pouze
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demonstrativné, davku je tak mozné poskytnout i na jiné nez v zdkoné zminéné vydaje, napf.
pravé na vydaje spojené s dopravou na rekvalifikani kurz s tim, Ze pak zpétné tyto vydaje
ufadem prace hrazeny jiz nebudou. Své sdéleni charakterizoval jako doporucujici. Odkazal
zalobce na podani zaloby proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu, coz zalobce udélal.

Soud ze spravniho spisu zejména ze zdznamu ze dne 17. 2. 2012 zjistil, Ze Gtad prace
jizdné na kurz PC vyplatil jiz v prosinci 2011.

Soud ptedesila, ze smyslem zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi ve
znéni pozdéjsich predpist je pomoci osobdm s nedostateCnymi piijmy, motivujici tyto osoby
k aktivni snaze zajistit si prostiedky k uspokojeni Zivotnich potieb. Vychazi z principu, ze
kazda osoba, kterd pracuje, se musi mit lépe neZ ta, kterd nepracuje, popiipadé se praci
vyhyba.

Vymezuje situace spojené s nedostatenym zabezpecenim zakladni obzivy, bydleni
a mimofadnymi udéalostmi. Napomahd feSeni nékterych narazovych Zivotnich situaci.
Stanovuje, Ze kazdd osoba mé narok na poskytnuti zakladnich informaci, které vedou nejen
k feSeni jeji soucasné situace, ale i k pfedchazeni k vzniku hmotné nouze. Zakon piimo ve
svych ustanovenich uvadi, kdo je osoba v hmotné nouzi a kdo v hmotné nouzi neni.
Z ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) vyplyva, Ze za osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci
v hmotné nouzi povaZzovat t€Z osobu, ktera nema vzhledem k ptijmim a celkovym socialnim
a majetkovym pomérim dostatecné prostiedky k uhradé nezbytného jednorazového vydaje,
spojen¢ho zejména se zaplacenim spravniho poplatku pii prokdzané ztraté osobnich dokladi,
pfi vydani duplikdtu rodného listu nebo dokladl potiebnych k pfijeti do zaméstnani,
s thradou jizdného, v pfipad¢ ztraty penéznich prostiedkli a v pfipadé¢ nezbytné potteby
s thradou noclehu atd.

Soud souhlasi se zavérem Zalovaného, Ze vycet piipadi, kdy je mozno ze strany
spravnich organii pomoci hmotné nouzi lze rozsifit i na situaci zalobce, pokud by nebylo
mozné feSeni jiné, tzn. Ze toto jizdné je hrazeno Ufadem prace, ktery potfada predmétny kurz,
kterého se mél Zalobce zucastnit. To nevyluCuje ani vefejny ochrance prav ve svém
doporucujicim stanovisku, které poskytl Zalobci.

Z uvedenych skutecnosti je nutno dovodit, Ze pfedmétem odvolaciho fizeni spravniho
organu bylo zamitnuti odvolani pravé z vyse uvedenych divodi, tj. Ze zalobce si mél pozadat
o uhradu cestovného na pfedmétny kurz Gfad préace, ktery ze zdkona je povinen toto jizdné
propléacet. Dale soudu podotyka, Ze jesté¢ v dobé, kdy nebylo rozhodovano o odvolani zalobce
pozadovana c¢astka jizdného byla ufadem prace Zalobci jiz v mésici prosinci 2011 uhrazena
a tudiz predmét zaloby v tomto sméru byl uspokojen. Dals§i pozadavek zalobce, aby byl
odSkodnén za diskriminaci, Ze kazdou Zadost mu spravni organy zamitaji, zde soud uvadi, Ze
pirezkoumava pouze namitky sméfujici do véci samé a pokud se dovolava zkraceni prav
o kterych nebylo rozhodovéano v napadeném rozhodnuti nelze je timto soudem prezkoumavat.

Vzhledem k tomu, ze spravni orgény obou stupiii dle soudu postupovaly spravné
nezbylo nez zalobu Zalobce zamitnout jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho.
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Zalobce ve véci neuspél, zalovanému naklady fizeni nevznikly, soud proto ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl o nakladech fizeni tak, Ze je zadnému z Gcastnikl
neptiznal.

Pouceni: Tentorozsudek nabyva pravni moci dnem doruceni. Lze proti nému podat
kasacni stiznost do dvou tydna od jeho doruceni k NejvySsSimu spravnimu
soudu, prostfednictvim Krajského soudu v Brné, ve dvojim vyhotoveni.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 a 106 odst. 2 s.ts.).

V Brné dne 15. fijna 2012

JUDr. Jarmila Déaskova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



