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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedldka, v pravni véci Zalobce: Ing. M. S., proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem Brno,
Zerotinovo namésti 3/5, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.6.2011, &j. IMK
57275/2010, Sp. zn. S-JMK 57275/2010/0OD/F6,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki me m &4 pravo na ndhradu naklad fizeni.
Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 9.8.2011, se Zalobce doméhal zrugeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.1.2008, ¢.j. JIMK 147333/2007. Zalovany svym rozhodnutim
zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 17.9.2007, &.j. ODSC-
306/07, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce proti dosaZzeni 12 bodl v registru fidicd a
kterym prvostupiiovy orgéan potvrdil dosazeni celkového poctu 12 bodii.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich diivodi. Zalobce namitl, Ze fizeni
pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti je =zatizeno procedurdlnimi chybami a
nedostateCnymi skutkovymi zjiSténimi. Dale Zzalobce namitl, ze vici nému aplikovana
ustanoveni pravnich piedpisti odporuji zak. ¢. 1/1993 Sb., Ustavé CR a dalsim piedpisim
nejvyssi pravni sily.
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[3] K procedurdlnim vadam dale Zalobce uvedl, Ze posuzovand véc byla pfed spravnimi
organy zahdjena na zaklad¢ jim podanych namitek a jednalo se tak o fizeni o zadosti, pficemz
v takovém fizeni ma odliSn4 prava oproti fizeni zahdjeném z Gfedni povinnosti. Piesto se
spravni organy chovaly tak, jako by se jednalo o fizeni zahdjené z tfedni povinnosti. Jako
zasadni povazoval Zalobce, ze spravni organy nerozhodly o ptreruSeni fizeni poté, kdy byla
zalobcem podéana Zadost o preruSeni fizeni soucasné s jeho poslednim tkonem. Dle zalobce
byly spravni organy povinny pierusit fizeni podle ustanoveni § 64 odst. 2 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, avSak tento postup svévolné nedodrzely. Odlivodnéni spravnich organti, pro¢
nedosSlo k pferuSeni fizeni, je naprosto nepfiléhavé a napadené rozhodnuti tak
nepiezkoumatelné a zmatecné.

[4] K rozporu aplikovanych ustanoveni pravnich predpisti s Ustavou CR Zalobce uvedl, Ze
ustanoveni § 123b zak. €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, je diskriminacni a zaklada
nerovny piistup k ob¢aniim, nebot’ nikoliv v§em ob¢aniim jsou zapocitavany body v bodovém
systému za stejnych podminek. V dalsi ¢asti namitky Zalobce obsahle odkazal na odliSnosti
v zapoc€itavani bodu, resp. povinnosti odevzdat fidic¢sky prukaz v ptipadé¢ drzitela fidicskych
prikazii vydanych v CR a v ciziné a uzaviel, Ze odlisnym pfistupem dochazi k poruseni
principu rovnosti obfanti pied zdkonem. Dale v ustavnépravni roviné zalobce namitl, ze
zpusob piipocitdvani trestnych bodi a nésledné ztrita prava fidit motorové vozidlo
v ptipadech, kdy jsou do tohoto hodnoceni zatazeny i piestupky, za které v minulosti byl jiz
jednou trest zdkazu fizeni ulozZen, odporuje zdsad¢ ,,ne bis in idem*, nebot’ je fidi¢ trestan
dvakrat za stejnou véc zdkazem fizeni motorového vozidla. Dle Zalobce neni takovy postup
aplikovén ,,v Zadném civilizovaném staté v Evrope “.

[5] Zavérem Zalobce namitl, ze v posuzované véci byly dovozeny pravni disledky pozbyti
fidicského opravnéni, ackoliv v disledku béhu Casu a délce doby beztrestnosti mu mély byt
odecteny veskeré trestné body a nemélo dojit k odnéti fidi¢ského opravnéni. Dle Zalobce
nastala pravni moc rozhodnuti o poslednim ptestupku dne 9.7.2007, ptic¢emz v nésledujicich
ctytikrat dvandacti po sob¢ jdoucich mésicich nebyl uznan vinnym z ptestupku nebo trestného
¢inu, ani mu nebyla ulozena sankce za ptestupek v blokovém fizeni. Podle ustanoveni § 123e
odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu mély byt zalobci odecteny ke dni vydani napadeného
rozhodnuti jiz vSechny dosazené trestné body, nebot’ dvanactiméesicni lhlita pro odecet 4 bodt
nebyla de iure zastavena ani pferuSena a povinnost spravnich organt nebyla Zadnym pravné
u¢innym institutem zmarena.

[6] S ohledem na shora uvedené navrhl Zalobce zrusit zalobou napadené rozhodnuti, event.
predlozit véc Ustavnimu soudu ke zruSeni ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, ktera byla
v ptipadé Zzalobce aplikovéna.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 2.12.2011, zrekapituloval
pfedchazejici tizeni a vyjadfil nesouhlas se zalobou stim, ze v fizeni byla respektovana
vSechna prava zalobce. K jednotlivym namitkam uvedl, ze Zalobce navrhl pferuseni fizeni
pted spravnim organem do doby, nez bude rozhodnuto o Zalob¢ na ptfezkum zakonnosti fizeni
o blokové pokuté ze dne 9.7.2007, ptfi¢emz spravni organ zalobci vyhovél, fizeni prerusil a
pokracoval v ném az po pravomocném ukonceni soudniho fizeni. Nasledn¢ Zalobce pozadal o
preruseni fizeni o namitkach do doby, nez bude rozhodnuto Ustavnim soudem CR o zruseni
ptisluSnych ustanoveni zdkona o silnicnim provozu a dale nez bude rozhodnuto o spravni
7alobé proti rozhodnuti, kterym mu byly zapogitany body. Zalovany této zadosti nevyhovél,
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nebot’ byla zcela nekonkrétni a neurcitd a zaroven k ptferuseni fizeni do doby rozhodnuti o
spravni zalobé¢ ptistoupil jiz prvostupiiovy spravni organ.

[8] K diskrimina¢nimu charakteru ustanoveni § 123b zdkona o silni€énim provozu Zalovany
uvedl, Ze je vazan platnymi a U¢innymi zdkony a ostatnimi pfedpisy a neni opravnén podat
navrh na zruSeni pravniho predpisu k Ustavnimu soudu CR. Zalovany se neztotoznil ani
s namitkou poruseni zdsady ne bis in idem, kdyz odkazal na opakovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v této otdzce a konstatoval, Ze pozbyti fidi¢ského opravnéni
v disledku dosazeni 12 bodlG neni sankci, nybrz administrativnim opatfenim. K namitce
nepiihlédnuti k ode¢tu bodua v dasledku béhu casu odkazal Zalovany spolu s citaci na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2011, ¢.j. 8 As 23/2010-97.

[9] Zavérem Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[10] Krajsky soud v Brn¢ na zéklad¢ v€as podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodné, ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval
jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy castnici fizeni
s timto postupem vyslovili souhlas.

1V.a Preruseni rizeni

[11] Navrh na pferuseni fizeni podal zalobce opakované jednak v ramci prvostupnového
fizeni a jednak spolu s odvolanim. V ramci prvostupiiového fizeni navrhoval zalobce pierusit
fizeni ze dvou dlivodl. Jednak proto, Ze podal Zalobu na zruSeni nezdkonné uloZené blokové
pokuty, a jednak proto, ze navrhl, aby spravni organy ptedlozili Ustavnimu soudu névrh na
zruSeni nékterych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu.

[12] Prvostupiiovy spravni organ prerusil fizeni usnesenim ze dne 19.5.2008, &.j. ODSC-
306/07, a to do doby nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o Zalobé proti blokovemu
rozhodnuti, ¢.j.: MRBM-35392/PR-65-2007.

[13] Podle ustanoveni § 121 o.s.f. ve spojeni s ustanoveni § 64 s.f.s. neni tfeba dokazovat
skute¢nosti obecn¢ znamé nebo znamé soudu z jeho Cinnosti, jakoz i pravni predpisy
uvefejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakoni Ceské republiky.

[14] Z vlastni Cinnosti je soudu znama skuteCnost, ze 25.11.2009 rozhodl tento soud
rozsudkem ¢.j. 57 Ca 99/2009 — 37 tak, ze odmitl zalobu, kterou se zalobce Ing. M. S,
doméhal prezkoumani zakonnosti blokového fizeni ze dne 9.7.2007. Zaloba ze dne 14.3.2008
byla podana k Méstskému soudu v Brn¢ dne 18.3.2008 a byla postoupena Krajskému soudu
v Brné€ dne 22.10.2009. Jedna se tedy o Zalobu, v souvislosti se kterou bylo pferuSeno fizeni
pted prvostupiiovym spravnim organem. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1.12.2009.
Zalobce nenapadl toto rozhodnuti opravnym prostiedkem.

[15] Z obsahu spravniho spisu vyplyvd, Ze bylo zdejSim soudem nabyti pravni moci
rozhodnuti o Zalobé na prezkoumani zdkonnosti blokového fizeni ze dne 9.7.2007 sdéleno



pokracovani 4 30 A 93/2011

prvostupiiovému spravnimu organu dne 14.1.2010. Je tedy zfejmé, Ze prvostupniovy spravni
organ vychazel ze sdéleni zdejSiho soudu, které odpovidalo skutecnosti a na zakladé tohoto
sdéleni mohl pokracovat v fizeni. Skute¢nosti uvadéné zalobcem v podani ze dne 10.2.2010,
tedy ze o zalobé nebylo doposud pravomocné rozhodnuto, zalobce nedolozil, stejné tak
zalobce nedolozil své tvrzeni obsazené v odvolani, Ze nebylo o Zalobé s kone¢nou platnosti a
definitivné€ rozhodnuto.

[16] Jak prvostupiiovy spravni organ, tak i1 Zalovany spravné posoudili moznost pokracovat
v fizeni ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 véta prvni spravniho fadu (Sprdvni orgadn
pokracuje v Fizeni, jakmile odpadne prekdzka, pro niz bylo vizeni preruseno, nebo uplyne
lhiita urcend spravnim organem podle § 64 odst. 2 nebo 3.) Pravo Zalobce na pierueni fizeni
neni zcela absolutni. Jakkoliv ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho fadu predpoklada preruseni
fizeni o Zadosti na zadost Zadatele vzdy, ustanoveni § 64 odst. 4 spravniho fadu limituje
moznost preruseni fizeni, kdyZ stanovuje, Ze fizeni lze pierusit na dobu nezbytné nutnou. Pti
postupu podle odstavcl 2 a 3 spravni organ pii urCeni doby preruseni pifihlizi k navrhu
ucastnika. Ze systematiky ustanoveni § 64 spravniho fadu a znéni ustanoveni § 64 odst. 4
spravniho tadu (resp. absence vylouceni aplikace odst. 4 na fizeni podle odst. 2) se pouzije
odstavec 4 na pferuSeni fizeni dle ustanoveni § 64 odst. 1 1 odst. 2 spravniho fadu. Jak
prvostupiiové, tak i zalobou napadené rozhodnuti v odivodnéni, poukazuje na sdé€leni
zdejsiho soudu a skutecnost, Ze tizeni o zalobé bylo pravomocné ukonceno. S ohledem na to,
ze zalobce v Zadném ze svych nasledujicich podani nedolozil, Ze by fizeni nadéale probihalo,
byly splnény podminky pro pokracovani fizeni, nebot’ uplynula lhiita, na kterou bylo fizeni
pferuseno a jakékoliv dals$i prodluZzovani pieruseni fizeni v souvislosti sjiZ ukonenym
fizenim o Zalobé na piezkoumani zdkonnosti blokového tizeni ze dne 9.7.2007 by bylo
postupem v rozporu s ustanoveni § 64 odst. 4 spravniho fadu.

[17] Zcela spravné prvostupiiovy organ i zalovany reagovali i na ndvrh na predlozeni véci
Ustavnimu soudu CR ke zruseni dotéenych ustanoveni zakona o silniénim provozu, kdyz
uvedli, Ze spravni orgén neni opravnén takovyto navrh podat a nevyhovéli tomuto navrhu
zalobce. Navrh na zruSeni zékona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism.
a) Ustavy je opravnén podat a) prezident republiky, b) skupina nejmén& 41 poslancti nebo
skupina nejméné 17 senatorii, c) senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o
ustavni stiznosti, d) vlada za podminek uvedenych v § 118 zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, e) ten, kdo podal ustavni stiznost za podminek uvedenych v § 74 téhoz
zakona, nebo ten, kdo podal ndvrh na obnovu fizeni za podminek uvedenych v § 119 odst. 4
téhoz zakona. Zaroven navrh na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je
opravnén podat téZ soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti a fizeni o zruseni zakona,
jiného pravniho ptedpisu nebo jejich jednotlivych ustanoveni muze téz zahdjit plénum
Ustavniho soudu CR [dle ust. § 64 odst. 1, 3, 4 zdkona o Ustavnim soudul.

[18] Postup prvostupiiového organu i1 zalované¢ho v souvislosti s Zalobcovou zadosti o
preruseni fizeni nebyl svévolny, naopak mél podklad ve zjisténém skutkovém stavu —
pravomocné skonceni fizeni o Zalobé, které¢ bylo diivodem pieruSeni fizeni, a postup obou
organti byl dostate¢né¢ v obou rozhodnutich odivodnén jak ve vztahu k zalobé na
ptezkoumani zékonnosti blokového tizeni ze dne 9.7.2007, tak i k moZnosti spravniho orgénu
prerusit fizeni a navrhnout Ustavnimu soudu CR zrueni dotéenych ustanoveni zikona o
silnicnim provozu. Ve vztahu k Zzalovanému je tfeba toliko poukazat, ze je z Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti zfejmé, ze zamitl odvolani Zzalobce jako celek, tedy v¢. navrhu na
preruSeni fizeni, coz vyplyva ze skutecnosti, Ze divody, pro¢ nevyhovél navrhu na pteruseni
fizeni, jsou obsahem odvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
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[19] Soud tedy tuto namitku neshledal jako divodnou.
IV.b Rozpor aplikovanych ustanoveni pravnich predpisii s Ustavou CR
Porusent principu rovnosti obcanii pred zakonem.

[20] Krajsky soud v Brné¢ dospél jiz v rozhodnuti ze dne 22.9.2009, ¢.j. 29Ca 144/2009-23
k zaveéru, ze ,,Ust. § 123c odst. 3, § 123d odst. 1 a 3 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich upravuje postup v pripadeé ridice — drZitele Fidicského prikazu vydaného
v Ceské republice, resp. ridice drzitele mezindrodniho Fidicského prikazu vydaného Ceskou
republikou (viz ust. § 104 zakona o provozu na pozemnich komunikacich), zatimco ust. § 123c
odst. 4 a odst. 7 zakona o provozu na pozemnich komunikacich upravuje postup u ridice, ktery
je drzitelem jiného druhu vidicského prikazu nez v predchozim pripade. Jde tedy o upravu
postupu u dvou ruznych skupin fyzickych osob, jedné skupiny majici opravnéni k rizeni na
zdakladé Fidic¢ského pritkazu Ceské republiky a druhé skupiny osob majici opravnéni ridit
motorové vozidlo na zdkladé jiného druhu ridicského prikazu. Jelikoz jde v pripadé druhé
skupiny fyzickych osob, o situaci, kdy jejich Fidicsky prikaz byl vydan cizim statem (¢lenskym
statem Evropskych spolecenstvi ¢i jinym cizim statem), zvolil zdkonodarce odlisny postup pro
pripad dosazeni 12 bodi Fidicem. Zalobcem napadend prdvni viprava proto neznamend
poruseni ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz jsou lidé svobodni a rovni
v distojnosti i v pravech, zdakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlicitelné a nezrusitelné. Zalobce byl driitelem jiného typu Fidiéského pritkazu ne¥
v jim Zalobé poukazované osoby, tedy nedoslo k pripadu protiustavni rozdilnosti prav Zalobce
a dritele vidicského prikazu nevydaného Ceskou republikou. Soud ani nezjistil tvrzené
poruseni nejzdkladnéjsich principii zaruc¢enych Ustavou, obsazenych a zarucenych primo
v preambuli Ustavy, podle niz prijimaji Ustavu Ceské republiky obcané Ceské republiky
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, v ¢ase obnovy samostatného Ceského statu, vérni viem
dobrym tradicim davné stdtnosti zemi Koruny ceské i statnosti Ceskoslovenské, odhodldni
budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské
dustojnosti a svobody, jako vlast rovnopravnych, svobodnych obcanii, kteri jsou si védomi
svych povinnosti viici druhym a zodpovédnosti vuci celku, jako svobodny a demokraticky stat,
zaloZzeny na ucté k lidskym praviim a na zdsaddch obcanské spolecnosti, jako soucdst rodiny
evropskych a svétovych demokracii, odhodlani spolecné strezit a rozvijet zdédené prirodni a
kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi, odhodlani Fidit se vSemi osvédcenymi principy
pravniho statu, prostrednictvim svych svobodné zvolenmych zastupcii. Soud zaroven ani
nezjistil, Ze by byl zalobce krdcen na pravech vyplyvajicich z Zenevské umluvy o silnicnim
provozu uzaviené na pudé Organizace spojenych ndrodu dne 19.9.1949, ktera vstoupila
v platnost dne 26.3.1952, ani z Umluvy o silnicnim provozu (Videii 1968), u nichz i pres
absenci nutného souhlasu zdakonodarného sboru lze dojit k zaveru, zZe jsou zdvazné pro
Ceskou republiku. “ Argumentace Zalobce v souzené véci nepiinasi zadné diivody k tomu, aby
se soud od tohoto ndzoru odchylil, pro¢ez ani tuto namitku neshledal soud divodnou.

Poruseni zasady ,,ne bis in idem *

[21] K poruseni zasady ne bis in idem v dusledku aplikace bodového systému se vyjadril
opakované Nejvyssi spravni soud, pfi¢emz zalovany ve svém vyjadieni na tuto judikaturu
pripadné odkazuje. V rozsudku ze dne 10.12.2009, ¢.j. 2 As 19/2009-93, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,, Pokud jde o stéZovatelkou namitany dvoji postih za protipravni jednani,
Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se shora uvedenymi zavery méstského soudu. Systém
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bodového hodnoceni Fidicii byl do zdkona o silnicnim provozu zaveden zakonem ¢. 411/2005
Sb., kterym se meéni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméndch nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpiisobilosti k Fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zdkonii, ve znéni
pozdejsich predpisii, a nékteré dalsi zdakony, s ucinnosti od 1. 7. 2006. Z ustanoveni § 123a,
vety prvni zakona o silnicni provozu plyne, Ze bodovym hodnocenim se zajistuje sledovani
opakovaného pachani prestupki nebo trestnych cinii, spachanych porusenim vybranych
povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich ridicem motorového
vozidla nebo Ze se Fidic porusovani téchto povinnosti nedopousti. Smysl a ucel zavedeni
tohoto institutu do ceského pravni radu Ize vysledovat z Ditvodové zpravy k Viadnimu ndavrhu
zdkona, kterym se meéni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméndach nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve zméni pozdejSich predpisi a zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a
zdokonalovani odborné zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych
zdkonii, ve znéni pozdejsich predpisii, dostupné z www.psp.cz. Z ni se podavd, Ze bodovy
systéem obecné spocivd v tom, ze ridicum motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a
trestné ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany trestné
body do urcité vyse (). Tyto body nejsou sankci za prestupek nebo trestem za trestny cin, jsou
pouze administrativnim opatienim ohodnocujicim nebezpecnost spachaného prestupku nebo
trestného Cinu a registrujicim jeho spachani. () Ucelem systému je zejména postihovat
recidivu pachani prestupku proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. ()
Dostatecny preventivni ucinek md pouze hrozba ztraty ridicského opravneni. Bodovy systém
pak predstavuje administrativni postup, kterym se hodnoti zavaznost spachanych prestupkii, a
ktery v tento diisledek miize vyustit. Na druhou stranu ale dava ridici kdykoli pred tim, nez
tento krajni dusledek nastane, moznost zménou svého chovani pozitivné ovlivnit své postaveni
a hrozbu ztraty Fidicského opravnéni svym aktivnim postojem odvratit. S touto
charakteristikou predmétného bodového systéemu se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoZnuje.
Zavedeni systému bodového hodnoceni vskutku nelze chdpat jako nepripustné ukladani
dvojiho trestu; jedna se o specifické preventivni opatreni, které ma prispét k pozitivni
motivaci 7idicii k dodrzovani predpisii o provozu na pozemnich komunikacich a k eliminaci
tech ridici, kteri se dlouhodobé a opakované porusovani téchto predpisii dopousti. Tento
institut md prispet k zajisteni bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemich komunikacich,
nebot’ moznost pozbyti Fidicského oprdavnéni piisobi na ridice preventivné ndpravné, a to
zejména hrozbou dosazeni dvandcti bodu. Bodovym hodnocenim dochdzi k priibéznému
sledovani kazné toho kterého F¥idice, pricemz diisledkem jeho opakovaného porusovani
predpisit o provozu na pozemnich komunikacich, za které mu jsou ukladany sankce v
prestupkovém Fizeni Ci tresty v trestnim Fizeni, muze byt prave pozbyti ridicského opravnéni v
pripade dosazeni dvandacti bodu.

[22] Obdobné se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.7.2010, ¢j. 5 As
26/2010-45, ve kterém uvedl, ze ,, Zavedeni systemu bodového hodnoceni tedy nelze, jak se
stezovatel domnivd, chapat jako nepripustné ukladani dvojiho trestu; jedna se o specifické
preventivni opatieni, které ma prispét k pozitivni motivaci ridicu k dodrzovani predpisit o
provozu na pozemnich komunikacich a k eliminaci téch ridicu, kteri se dlouhodobé a
opakované porusovani téchto predpisii dopousti. Tento institut ma prispét k zajisteni
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemich komunikacich, nebot'" moznost pozbyti
ridicského opravneni piisobi na ridice preventivné napravné, a to zejména hrozbou dosazent
dvanacti bodu. Bodovym hodnocenim dochdzi k pribézinému sledovani kdazné toho kterého
ridice, pricemz dusledkem jeho opakovaného porusovani predpisit o provozu na pozemnich
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komunikacich, za které mu jsou ukladany sankce v prestupkovém rizeni Ci tresty v trestnim
Fizeni, muze byt prave pozbyti Fidicského opravnéni v pripade dosazeni dvanacti bodii.
Zaznam bodového hodnoceni Fidice nema sankcni povahu; jednd se o administrativni
opatieni, sledujici, jak Fidici dodrzuji zakon o silnicnim provozu. “

[23] Z nazirani Nejvyssiho spravniho soudu je zcela ziejmé, Ze systém bodového hodnoceni
Nejvyssi spravni soud nechape jako dvoji trestdni ve smyslu zasady ne bis in idem. Zdejsi
soud nema divod se na zaklad¢é argumentace Zalobce, kterd nepfinasi Zaddné nové argumenty,
o nichz by jiZ nebylo rozhodovano, ani v tomto pfipad¢ odchylit od jiz zaujatych pravnich
nazord, procez ani tuto Zalobni namitku neshledal soud ditvodnou.

1V.c Odpocet dosazenych bodii v diisledku béhu casu

[24] Moznym odpoctem dosazenych bodi béhem c¢asu v dasledku podani némitek proti
zaznamu o dosazeni 12 bodu se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 5. 2011,
¢.j. 8 As 23/2010-89, ve kterém uvedl, ze ,,[29] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze
specificky zpiisob odkladu ucinki zaznamu o dosazeni celkového poctu 12 bodii byl zvolen
pravé proto, Ze zakon s plynutim casu pocita v roviné hmotného prava v podobé odecitani
bodit dle § 123e zdkona. Prave proto nema podani namitek vliv na existenci odborné
zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel, ale pouze na pozbyti Fidicského opravnéni a tim
spojenou povinnost odevzdat ridicsky priikaz.

[30] Podani namitek ma tedy za nasledek situaci, kdy Fidic i pres dosazeni dvandcti bodi se
miize naddale ucastnit provozu na pozemnich komunikacich, nebot doslo k preruseni lhuty pro
pozbyti Fidicského opravneni a povinnosti odevzdat vidicsky prikaz. Tato skutecnost vsak
nemiize zapricinit odpocet bodii podle § 123e odst. 1 zakona, nebot podstata tohoto institutu
je jind. Dané ustanoveni je mozné aplikovat pouze za situace, kdy 7idic jesté nedosahl
dvandcti bodii. Obecné se vztahuje k Fidici, ktery neztratil odbornou zpusobilost, disponuje
Fidicskym opravnenim, a proto je mozné kontinualnim sledovanim jeho chovani v pritbéhu
(minimalné) dvandcti az triceti Sesti mésicii osvedcit jeho polepSeni. Z Zadného ustanoveni §
123e, které upravuje odecitani bodu, vsak nevyplhyva, ze by odectenim bodu v dusledku
radného chovani po predepsanou dobu mohlo dojit k opétovnému nabyti odborné
zpusobilosti, kterou ridic predtim pozbyl prave dosazenim dvanacti bodii. Tu lze znovu nabyt
toliko postupem dle § 123d, tedy uplynutim jednoho roku ode dne pozbyti Fidicského
opravnéni a dale prokdazanim, Ze se Zadatel podrobil prezkouseni z odborné zpiisobilosti.
Jinymi slovy Feceno, v pripade, zZe Fidic jiz dosahne dvandacti bodii, a to nezavisle na preruseni
béhu lhiit danych v § 123c odst. 3 zdkona, nemuize se takto ziskanych bodu zbavit Fadnym
chovanim, s nimz pocita § 123e odst. 1, ale pouze cestou jinou, stanovenou v ustanovenich §
123d odst. 1 a 3 zdkona, ktera upravuji, jakym zpusobem musi Fidic¢ postupovat pri dosazeni
dvanacti bodu.

[31] Na shora uvedené dusledky dosazeni dvanacti bodii proto nema vliv odkladny ucinek
namitek stanoveny v § 123f odst. 4 zdkona, nebot skrze tento procesnépravni institut je mozné
toliko odddalit (prerusenim béhu [hiit uvedenych v § 123c odst. 3 zakona), nikoliv zvratit
nasledky dosazeni dvandcti bodii, a to samoziejmé za predpokladu, Ze namitky jsou
nediivodné. Z pravni upravy bodového hodnoceni ani z ditvodové zpravy nelze dovodit, Ze by
Fidic i pri dosazeni dvanacti bodu mohl podavanim namitek proti provedeni zaznamu v
registru ridicii zcela zvratit negativni nasledky, které jsou s dosazenim dvandcti bodit spojeny
a naopak, zZe by témito namitkami mohl vyuZit institutu odecitani bodii stanoveného v § 123e
odst. 1 zakona. *
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[25] Nejvyssi spravni soud ke shora ucinénému zavéru dospél po piedchazejicim rozboru,
ktery je obsahem citovaného rozsudku. Citovany rozsudek je, stejné jako ostatni citované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, dostupny na www.nssoud.cz a soud pro stru¢nost na
tento rozsudek a rozbor v ném obsazeny odkazuje. S ohledem na jednotny vyklad prava
neshledal zdejsi soud ditvod odchylit se od zavért Nejvyssiho spravniho soudu, zejména za
situace, kdy ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 25.5.2012,
¢.j. 5 As 123/2011-51 a ani tuto ndmitku zalobce neshledal diivodnou.

1V.d Navrh na prerusSeni rizeni a predloZeni véci Ustavnimu soudu CR

[26] Jelikoz soud neshledal Zalobni namitky zalobce diivodnymi v roviné poruseni Ustavnich
zasad, neshledal soud ani diivod vyhovét navrhu zalobce na preruseni fizeni a predlozeni véci
Ustavnimu soudu CR.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[27] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo odvolani Zzalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni
namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[28] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
naklad fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklad? fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Z4dny z G€astniki
pravo na nadhradu nékladu fizeni nema.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31.10.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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