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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochézky a
soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci zalobce: M. L., zastoupeného
JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti zalovanému:
Katastralni urad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Moravské namésti 1/1, Brno, o zalobé
na ochranu pfed nezédkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Odivodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskovée ze dne 23.4.2007, sp. zn. 4 C 376/94, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 4.6.2007, sp. zn. 44 Co 175/2004 (dale jen
rozsudek OS Vyskov), bylo vyhovéno restitucni zalobé dle zak. ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich. Podniku bytového a tepelného hospodaistvi Vyskov bylo
ulozeno uzavfit s Zalobcem dohodu o vydani domu ¢.o0. 64 (ob¢anské vybavenost) na pozemku
p.C. 1151 a pozemku p.¢. 1151 zast. Pl. A nadvoii v rozsahu identickém s diivéjsi parcelou
puvodniho pozemkového katastru ¢. 65/1 o vyméte 354 m? v hranicich dle geometrického
(polohového) planu z 8.1.1961, ¢.z. 191-10/217-920/60 (novy stav) v k.i. VySkov. Dle nazoru
zalobce rozsudek, kterym byla povinné osobé uloZena povinnost uzaviit s opravnénou osobou
dohodu o vydani véci dle zak. ¢. 87/1991 Sb. je rozhodnutim statniho organu, dle kterého je
katastralni Gfad ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zdk. ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a
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jinych prav k nemovitostem. Dle ndzoru Zalovaného rozsudek nahrazujici projev viile jedné
smluvni strany sam o sob& nevyvolava pravni ucinky pfechodu vlastnictvi a vlastnictvi se
zapisuje vkladem dle ust. § 2 zdk. ¢. 265/1992 Sb. V takovém jednani spatioval zalobce
nezakonny zasah.

IL.
Zalobni argumentace

[2] Zalobce uvedl, Ze rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 23.4.2007, sp.
zn. 4 C 376/94, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4.6.2007, sp. zn. 44
Co 175/2004 (pravni moc dne 11.7.2007), bylo vyhovéno restitucni zalobé dle zék. ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Podniku bytového a tepelného hospodarstvi Vyskov bylo
ulozeno uzavfit s zalobcem dohodu o vydani domu ¢.o. 64 (obCanskd vybavenost) na
pozemku p.¢. 1151 a pozemku p.¢. 1151 zast. Pl. A nadvofi v rozsahu identickém s diivéejsi
parcelou pivodniho pozemkového katastru €. 65/1 o vyméfe 354 m? v hranicich dle
geometrického (polohového) planu ze dne 8.1.1961, ¢.z. 191-10/217-920/60 (novy stav) v k.u.
Vyskov. Dle nazoru Zalobce rozsudek, kterym byla povinné osobé& uloZena povinnost uzaviit
s opravnénou osobou dohodu o vydani véci dle zak. ¢. 87/1991 Sb. je rozhodnutim statniho
organu, dle kterého je katastralni Ufad ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych prav k nemovitostem. Zalobce zde odkéazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu (dale jen NS) ze dne 24.3.2010, sp. zn. 21 Cdo 530/2009. Zalovany vsak
zalobcem poZadovany zaznam neprovedl a dopisem ze dne 14.12.2010, sp. zn. Z-10785/2010-
12, mu navrh s listinami vratil jako bezptedmétny. Sviij postup odiivodnil zejména tak, Ze
podle ustalené judikatury rozsudek nahrazujici projev vile jedné smluvni strany sam o sobé
nevyvolava pravni U¢inky pfechodu vlastnictvi, tj. v téchto pfipadech se vlastnictvi zapisuje
vkladem dle ust. § 2 a nasl. zak. ¢. 265/1992 Sb. Rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 539/2009 ke
kontroverzni a ojedinély, k némuz Cesky zeméméficky a katastralni tifad zaujal negativni
stanovisko ¢.j. 8181/2010-15. Z vyroku a ani odivodnéni rozsudku neplyne, Ze zalobce je
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. Dle ndzoru Zalobce je takovy postup Zalovaného
v rozporu se zdkonem a spatfuje v ném nezdkonny zasah dle ust. § 82 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s.t.s.). Pfipustnost soudni ochrany proti neprovedeni zdznamu pak
plyne z rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, sp. zn.
7 Aps 3/2008. Zalobce na podporu své argumentace, e jeho vlastnické prava mélo byt
zapsano zdznamem, odkazal i na stanovisko obcanskopravniho kolegia NS ze dne 15.7.1993,
sp. zn. Cpjn 50/93 a rozsudek NS ze dne 28.5.1998, sp. zn. 2 Cdon 1361/97. V posuzovaném
ptipadé by m¢lo byt pfihlédnuto i k tomu, Ze se jedna o restitu¢ni zalobu projednavanou od
roku 1994 do roku 2007. Ackoliv byl v soudnim sporu uspesny, v katastru nemovitosti jsou
jako vlastnici pfedmétnych nemovitosti nadale evidovani manzelé V. RovnéZz neni spravna
argumentace zalované¢ho, Zze vydavajici subjekt k datu vyddni a pravni moci rozsudku
neexistoval a tudiz se jedna o jinou ziejmou nespravnost dle ust. § 8 zak. ¢. 265/1992 Sb. Dle
nazoru zalobce totiz Zalovany neni opravnén piehodnocovat ¢i zpochybiiovat pravomocné
rozhodnuti soudu. Zalobce se tedy doméhal toho, aby soud zakazal Zalovanému pokracovat
v porusovani zalobcova prava tim, ze neprovede zapis vlastnictvi zalobce zaznamem.

IV.
Stanovisko Zalovaného

[3] Ve svém vyjadieni zalovany nejprve uvedl, Ze Zaloba byla podana opozdéné.
Zalobce totiz zaslal jiz dne 31.7.2007 Zalovanému navrh na provedeni zépisu zdznamem dle
vyse citovaného rozsudku Okresniho soudu ve Vyskové. Zalovany zaslal zalobci dne
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14.8.2007, sp. zn. Z-8233/2007-712, pftipis, kterym vratil Zalobci listiny, nebot’ na jejich
zakladé nelze provést zapis vlastnického prava zdznamem. Zalobce obdrzel piipis dne
17.8.2007. Zalobce v téze véci zaslal zalovanému dne 11.10.2010 opétovny navrh, ktery
doplnil novym geometrickym planem, protoze geometricky plan z roku 1961 neodpovidal
soucasnému stavu v katastru nemovitosti. Dle ndzoru Zalovaného byla Zaloba tedy podana po
uplynuti objektivni (2 letd) 1 subjektivni (2 mési¢ni) lhité k podani Zaloby dle ust. § 84 s.i.s.
K meritornimu pfezkumu Zalovany uvedl, Ze postupoval v souladu s ustadlenou judikaturou
NS, kdy prfedmétnym rozsudkem Okresniho soudu ve VySkov€ nedochédzi k ptechodu
vlastnického prava, ale na zdklad¢ takového rozhodnuti se provadi vklad od katastru
nemovitosti. Takovy nazor byl vysloven napt. v rozsudku NS ze dne 9.1.2002, sp. zn. 22 Cdo
812/2000, ze dne 10.4.2007, sp. zn. 30 Cdo 2541/2006, ze dne 11.12.2006, sp. zn. 22 Cdo
3148/2005, ze dne 4.12.2007, sp. zn. 22 Cdo 2434/2006. Za jinou ziejmou nespravnost ve
smyslu ust. § 8 odst. 1 zdk. ¢. 265/1992 Sb. a ust. § 45 odst. 1 vyhl. ¢. 26/2007 lze pak
povazovat neexistenci vydavajiciho subjektu ke dni pravni moci rozsudku. Navrhl zamitnuti
zaloby.

IV.
Replika Zalobce

[4] V replice zZalobce uvedl, ze se o opozdéné¢ podanou zalobu nemohlo jednat.
Zalovany totiz v dopise ze dne 14.8.2007 uvedl, Ze zaznam nemohl byt proveden. Zalobci
sdelil, ze vlastnictvi mlize byt zapsano toliko vkladem. Rovnéz vSak zalobci sdélil, ze zapis
vlastnictvi neni mozné provést na zakladé geometrického planu z 8.1.1961 sp. zn. C. 191-
10/217-920/60, ktery byl nedilnou ptilohou rozsudku, nebot’ tento neodpovida stavu v katastru
nemovitosti. Zalobce postupoval dle stanoviska Zalovaného a zajistil vypracovani nového
geometrického planu ze dne 17.1.2008, ¢. 3224-20215/2007. Navrhem ze dne 11.10.2010
nasledné Zadal o provedeni zapisu zaznamem dle nového geometrického planu. Navrh ze dne
31.7.2007 a navrh ze dne 11.10.2010 proto neni stejny. Zalobce toliko v roce 2010 odstranil
vadu, kterd mu byla vytknuta Zalovanym v roce 2007, a proto jeho navrh musel byt znovu
projednan. Zalobce se dale neztotoznil s argumentaci Zalovaného a jeho odkazy na judikaturu
NS, kterou povazuje za velmi problematickou.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[5] Krajsky soud v Brné prezkoumal v intencich Zzaloby napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které piedchazelo jeho vydani a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Zaloba byla
podana vcéas osobou k tomu opravnénou. Zde se soud ztotoznil s argumentaci zalobce, ze
odmitnuti navrhu ze dne 11.10.2010 je tfeba povazovat za jiny zasah, nez odmitnuti navrhu
podaného Zzalovanému dne 1.8.2007. V ptipisu zalovaného ze dne 14.8.2007, sp. zn. Z-
8233/2007-712, jimz byl odmitnut navrh podany dne 1.8.2007, je mj. uvedeno, Ze doloZeny
geometricky plan zakazky 191-10/217-920/60 nelze zapsat, nebot’ neodpovida stavu v katastru
nemovitosti a musi byt nahrazen novym geometrickym pldnem se zamétenim soucasného
stavu. Navrh na provedeni zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti dle rozhodnuti
soudu zaznamem ze dne 11.10.2010 je jiz doloZzen novym geometrickym pladnem ze dne
17.1.2008, ¢. 3224-20215/2007. Nejednalo se tedy o totozny navrh a jeho odmitnuti ptipisem
zalovaného ze dne 14.12.2010, ¢. Z-10785/2010-712 je novym zdsahem. Ptipis zalované¢ho byl
doruéen pravnimi zastupci Zalobce dne 16.12.2010. Zaloba byla dorucena zdejimu soudu dne
10.2.2011 (k postovni pfepravé podana dne 9.2.2011). Je nepochybné, Ze zaloba byla podana
do dvou mésicii ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu (doruceni ptipisu).
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Zaloba byla rovnéz podana v dob& b&hu objektivni lhiity k jejimu podéni, tj. nejpozdgji lze
zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo (§ 84 odst. 1 s.f.s.). Jen pro Uplnost
soud odkazuje na rozhodnuti rozSifeného senitu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16.11.2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, podle né¢hoZ ,,soudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni
zdznamu do katastru nemovitosti podle § 7 a § 8 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, se 1ze ve spravnim soudnictvi domahat v
fizeni o ochrané¢ pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
podle § 82 a nasl. s.f.s.“

[6] V posuzovaném piipad¢ je podstatou sporu rozdilna judikatura NS, a proto se zdejsi
soud obratil s dotazem na NS. V odpovédi Piedsedy Obcanskopravniho a Obchodni kolegia
JUDr. FrantiSka IStvanka ze dne 25. zaii 2012, sp. zn. Cpjn 35/2012 je ptedevSim uvedeno:
»Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 530/2009, ve kterém byl
vysloven pravni nazor, ze ,Rozsudek, kterym bylo uloZeno povinné osobé, aby uzaviela s
opravnénou osobou dohodu o vydini nemovitosti podle zakona ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rebabilitacich, je »rozhodnutim statniho organu«, podle néhoz je katastrilni sivad ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢ 265/1992 Sb. povinen zapsat zdznamem vlastnické pravo
opravnéné osoby k vydivanym nemovitostem do katastru nemovitosti“, nebyl pti jednani
Obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$iho soudu CR konaného dne 8. 9. 2010
kolegiem pfijat k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
CR, nebot vychazel z pravni argumentace, ktera nevytésnila dosud v judikatute zastavany
pravni nazor, ze pisemna dohoda, uzavfena mezi opravnénou osobou a povinnou osobou o
vydani nemovité véci podle zakona ¢. 87/1991 Sb., podléha vkladu do katastru nemovitosti
(srov. napt. rozsudek Nejvy$stho soudu CSR ze dne 25.7. 1980, sp. zn. 4 Cz 26/80,
publikovany ve sborniku Nejvy$stho soudu CSSR ¢&. IV, s. 862, R 34/1993 Sbirky soudni
rozhodnuti a stanovisek, stanovisko oblanskopravniho Nejvys$stho soudu CR ze dne 15.7.
1993, sp. zn. Cpjn 50/93, ¢i jiz v dotazu oznacena rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech
sp. zn. 22 Cdo 812/2000, 22 Cdo 2434/2006, 22 Cdo 3148/2005, 30 Cdo 2541/2006). Pro
uverejnéni rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ve véci sp. zn. 21 Cdo
530/2009 hlasovalo jen 16 z 39 soudct pritomnych na jednani kolegia.

V dosavadni jiné rozhodovaci praxi Nejvyssitho soudu jsou tedy zaujimany ve
vztahu
k predmétné problematice nasledujici pravni nazory:

- pravomocné rozsudky ukladajici prohlaseni vule nahrazuji toto prohlaseni (§ 161 odst. 3
0.s.1.);

- u¢inkem rozsudku ukladajiciho prohlaseni vile je nahrazeni projevu vile zalovaného;

- rozsudek ukladajici povinnost uzavfit presné oznacenou dohodu (smlouva) ma za
nasledek, Ze dnem pravni moci rozsudku je takova dohoda (smlouva) uzavtena;
1 Jestlize zalobce vii¢i Zalovanému jiz ulinil pfedmétny hmotnépravni dkon, tj. uéinil navrh na uzavteni dohody pfed podanim

zaloby ¢i v ramci podané Zaloby; v opalném ptipadé by se v disledku soudniho prohlaseni projevu vile za Zalovaného jednalo
pouze o navrh na uzavreni dohody, ktery by musel Zalobce jesté akceptovat
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- jde-li o dohodu, resp. smlouvu o prevodu nemovitosti, nema nahrazeni vile zalovaného
soudnim rozhodnutim za nasledek prevod vlastnického prava; k nabyti vlastnictvi dojde az
vkladem do katastru nemovitosti,

- pisemna dohoda, uzavfena mezi opravnénou osobou a povinnou osobou o vydani
nemovité véci (§ 5 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb.), podléha vkladu do katastru nemovitosti.

Rovné? Nejvy$i spravai soud CR judikoval, Ze , Viastnické pravo nabyvané na zdikladé
dobody o wvydini nemovitosti uzaviené podle § 5 odst. 3 zikona ¢ 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rebabilitacich, se zapisuje do katastru nemowvitosti vkladem (§ 2 odst. 1 zakona ¢.
256/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem); to plati i v
pripadé, kdy projev viile povinného smérujici k vydani nemovitosti opravnénym byl nabrazen
rozhodnutim soudu (srov. téZ § 133 odst. 2 obcanského zakonikn).“ (rozsudek ze dne 28. 2.
2007, sp. zn. 4 Aps 2/2005, in www.nssoud.cz).

Tato judikatura byla a je i nadale reflektovana i1 v praxi katastralnich Gradu, ktere
povazuji vySe (tj. v dusledku soudni ingerence v podobé rozsudka, jimiz dochazi k

/v 4 o v / v 4 v v / v 4 Ve
prohlaseni vule zalovanych s uzavfenim predmétnych prevodnich dohod ¢i smluv)
uzavrené smlouvy (i restitucni dohody za podklad pro rozhodovani o vkladu prav do
katastru nemovitosti. Z toho dale vyplyva, ze jestlize by prislusnému katastralnimu Gradu
byl soudem predlozen rozsudek, z jehoz vyroku b lyvalo, ze za zalovaného byla

y P J y y Vyplyv y

/v o v 4 v v 4 Ve v i / /4
prohlasena vule s uzavrenim predmétné smlouvy ¢i dohody o prevodu vlastnického prava
ke specifikovanému nemovitému majetku, ktery je zapsan v katastru nemovitosti, nedoslo
by ve smyslu § 8 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych

4 i v 4 Vev/ v * o 4 M M / 4

prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich predpisu, k zapisu vlastnického prava do
katastru ve formé zdznamu podle takto uzavrené smlouvy (dohody), nybrz takovy
rozsudek by katastralni Grad (s velkou pravdépodobnosti) vratil tomu, kdo ji predlozil s
odivodnénim, ze predlozeny rozsudek obsahuje prohlaseni vile zalovaného, ¢imz doslo
(pouze) k uzavteni smlouvy o prevodu nemovitosti, podle které se vlastnické pravo
zapisuje do katastru nemovitosti vkladem (§ 2 odst. 1 zakona o zapisech), nikoliv k
prechodu vlastnického prava.

Pfi posuzovani daného problému by méla byt pfedevs$im zohlednéna sama materialni
podstata problému. Ta tkvi v tom, Ze pokud soud rozsudkem za zalovaného prohlasi vili
s uzavienim (restitu¢ni) dohody ve smyslu zdkona ¢. 87/1991 Sb. ¢i smlouvy, jejimz
predmétem je pievod nemovitého majetku zapsaného v katastru nemovitosti, je zde po
pravni strance vytvoren stejny stav, jako by Gcastnici bez soudni ingerence uzavteli
smlouvu ¢ dohodu. Pak uz je tfeba respektovat oblanskopravni Gpravu. Obcansky

4 /7 /4 4 4 v . 4 v - 4 4
zakonik ve svém ustanoveni § 132 odst. 1 stanovi, ze vlastnictvi véci lze nabyt kupni,
darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho organu anebo na zakladé
jinych skute¢nosti stanovenych ziakonem. Pravnim titulem k pfevodu vlastnictvi
k nemovitosti je tedy i smlouva anebo dohoda, jak ji uzivaji restituéni predpisy. Podle

4 v 4 v ’ 71 c 7 v 4 v / 4
ustanoveni § 133 odst. 2 ob¢. zak. prevadi-li se nemovita véc na zakladé smlouvy, nabyva se

. ’ . ’ I, v s o () N - /
vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich predpist (jimz je zakon o

) IN. y e ’ ’ . v .-y
zapisech), pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Pravaim titulem k prevodu nemovitého
majetku v soukromopravni oblasti je i smlouva (dohoda), ktera vsak sama o sobé k nabyti
vlastnictvi nestaéi. K dovrseni vécnépravnich ucinkt je zde zapottebi vkladu prava.
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Vyklad, ze je-li uzaviena smlouva ¢i dohoda, a takova je uzavtena treba i tehdy, jestlize

4 v Vv N4 o1°* M4 v 4 v 4 J4 4
soud na zakladé Zaloby prohlasi vili s jejim uzavtenim za zalovaného, dochazi tim bez
dalstho k nabyti vlastnictvi, neodpovida platné pravni Gpravé, resp. je v pfimém rozporu s
ustanovenim § 133 odst. 2 ob¢. zak. Opacny vyklad, ze v pripadé soudniho prohlaseni vile
v 4 Vv 4 eV 4 4 4 / 77
za zalovaného s uzavfenim smlouvy jiz pravni moci takového rozsudku dochazi k
prevodu, resp. prechodu vlastnictvi z prevodce na nabyvatele, nema podle uvedené
judikatury hmotnépravni oporu.

Z vylozeného vyplyva, Ze pravni nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvysstho soudu ve
véci sp. zn. 21 Cdo 530/2009, je tfeba povazovat za niazor mensinovy, nepfedstavujici
relevantni zménu shora ptipomenuté judikatury pfi posuzovani problematiky oznadené ve
znélce této véci ( viz rozsudek velkého senitu obclanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, uverejnény pod ¢. 96/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dle nichz ,rozpor v judikature Nejvyssiho soudu
je odstranén v roviné rozhodovaci ¢innosti tohoto soudu jen postupem dle § 20 odst. 1 zak.
¢. 6/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, nebyl-li jiz odlisny pravni nazor vysloven ve
stanovisku Nejvyssiho soudu, zaujatém podle § 14 odst. 3 uvedeného zakona, anebo nebyl-
li jiz odli$ny pravni nazor vysloven pravé velkym senatem). Lze tedy ve smyslu uvedené
jiné judikatury vyjit z toho, Ze jdeli o restituéni dohodu ¢ smlouvu o prevodu
nemovitosti, nema nahrazeni projevu vile (za) Zalovaného soudnim rozhodnutim za
nasledek prechod vlastnického prava; k nabyti vlastnictvi k nemovitostem je zapotfebi

vkladu do katastru nemovitosti.2

2 Naopak rozhodnuti, jimz soud ulozi povinné osobé povinnost vydat nemovitost podle pfisl. restitu¢nich zakont je titulem,
ktery navraci vlastnictvi opravnéné osobé, a na jehoz zakladé piislu$ny katastrilni Gfad provede v jeji prospéch ziznam
vlastnického prava do katastru nemovitosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1361/97,
uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 24, ro¢nik 1999).“

[7] Zalovany piipisem ze dne 14.12.2010, &.j. Z-10785/2010-712, informoval Zalobce,
7e na zakladé rozsudku Okresniho soudu ve Vyskové, doloZzeného geometrickym planem ze
dne 17.1 2008 ¢&. 3224-20215/2007, nelze provést zapis vlastnického prava zaznamem do
katastru nemovitosti. S ohledem na vySe uvedené, nelze v takovém postupu zalovaného
shledat nezdkonny zasah. Soudu proto nezbylo, nez Zalobu zamitnout. Soud se jiZ nezabyval
namitkou, zda je v ramci zaznamového fizeni zfejmou nespravnosti dle ust. § 8 odst. 1 zak. €.
265/1992 Sb, resp. ust. § 45 odst. 1 vyhl. €. 26/2007 Sb. to, ze vydavajici subjekt k datu
pravni moci ani ke dni vydani rozsudku jiz neexistoval, nebot’ pro zapsani vlastnického prava
nelze vyuzit zaznam, ale je tfeba fizeni o vkladu prava do katastru nemovitosti.

VL
Niaklady Fizeni

[8] O nakladech fizeni o Zalobé& soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl
ve véci Gispé&ny, proto mu pravo na nahradu nékladi fizeni nevzniklo. Zalovany byl ve véci
uspéSny, avSak soud nezjistil, Ze by mu vznikly néklady, jeZ by ptfesahovaly naklady jeho
jinak bézné administrativni ¢innosti, a proto mu ndhradu nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podéva ve dvou (vice) vyhotovenich

u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



pokracovani

7 30A 18/2011

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromé obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 29.10.2012

Mgr. Milan Prochéazka
predseda senatu



