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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochézky a
soudctl JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci zalobce: Teplo Zlin, a.s., IC:
25321226, se sidlem Zlin, Druzstevni 4651, zastoupeného Mgr. Jaroslavem JuraSem,
advokatem, se sidlem Zlin, LeSetin 1/674, proti zalovanému: Financni Feditelstvi v Brné, se
sidlem Brno, nam. Svobody 4, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 9.9.2010, ¢.j. 9776/10-1400-707633,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 10.640,- K&, do
tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr.
Jaroslava Jurase, advokata se sidlem Zlin, LeSetin 1/674.

Odiavodnéni:
1. Pfedmét Fizeni

[1] Zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 5.11.2010, se Zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.9.2010, &j. 9776/10-1400-707633. Zalovany svym
rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho tGfadu ve Zliné ze dne
18.5.2010, ¢.j. 134530/10/303961705412, platebnimu vyméru, kterym bylo zalobci uloZeno
zaplatit darovaci dan ve vysi 19.194,- K¢.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného znésledujicich divodi. Zalobce namitl, Ze
zalovany provedl rozsitujici vyklad ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, kdyz dovodil, Ze se v ptipade
zalobce nejednalo o povinnost bezuplatného ziizeni prava odpovidajiciho vécnému biemeni
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ze zakona, nybrz se jednalo o smluvni ujednani a toto je pfedmétem darovaci dané. Zalobce
namitl, Ze povinnost zfidit vécné bifemeno je mu uloZena ustanoveni § 76 odst. 7 zdkona €.
458/2000 Sb., o energetice (dale téz energeticky zakon) a smlouva mezi jim a spole¢nosti
AWSONS s.r.0. byla uzaviena za Ucelem umisténi a provozovani tepelné¢ho rozvodného
zafizeni. Dale zalobce namitl, ze zdkon neuvadi, Ze by se osvobozeni od darovaci dané tykalo
pouze plnéni nebo bezuplatnych pirevodi majetku na zakladé povinnosti stanovené pravnim
pfedpisem za podminky, Ze tato povinnost musi byt zakonem ulozena jako bezuplatna. Dle
zalobce je zdanéni zdkonem ulozenych povinnosti v rozporu se zédkonem a v rozporu
s dobrymi mravy, a to i s ohledem na to, ze Zalobce je v tad¢ piipadl schopen zajistit si
opravnéni vyplyvajici jinak z vécnych bfemen 1 jinymi pravnimi nastroji.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadieni, dorué¢eném soudu dne 22.4.2011, nad ramec obsahu Zalobou
napadeného rozhodnuti, uvedl, Ze ve svém nédzoru vychdzel z ustanoveni § 1510 odst. 1
zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik a z rozsudku Nejvyssiho soudu CR, ve véci sp.zn.
22 Cdo 1577/2004, kdyz z uvedenych prament lze dovodit, Ze pokud katastralni Ufad zapsal
do katastru nemovitosti vécné bfemeno na zdkladé¢ smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a
vlastnikem nemovitosti, mohl tak ucinit pouze tehdy, pokud na této nemovitosti jiz nevazlo
shodné vécné biemeno vzniklé ze zdkona. Z uveden¢ho zalovany dovozuje, Ze na
projednévany ptipad nelze vztdhnout osvobozeni od darovaci dan¢ dle ustanoveni § 6 odst. 4
pism. a) zadkona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti.

IV. Replika Zalobce

[4] Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného, doruéené soudu dne 15.6.2011, uvedl, Ze
vyjadieni zalovaného nesmétfuje k meritu véci a Zalovany se nedostatecné vyjadril k tvrzeni
7alobce o povinnosti uzavtit smlouvu o ziizeni vécného bfemene. Zalobce znovu poukézal na
tuto zdkonnou povinnost s tim, Ze ji nemizZe Zadnym zplsobem obejit a je povinen jednat
v souladu s energetickym zakonem. Zalobce opétovné namitl, e vyklad Zalovaného je
rozSifujici a je mu na zdkladé tohoto vykladu uloZena dafiova povinnost, od které je
osvobozen. Ve vztahu k citovanému rozsudku Nejvyssiho soudu CR Zalobce uvedl, Ze tento
rozsudek na projednavanou problematiku nedopada.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud v Brn¢ na zdklad¢ véas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zakonem. O Zzalobé soud rozhodl, aniz natfizoval
jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy Gcastnici fizeni
s timto postupem vyslovili souhlas.

[6] Dle nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 17.12.1997, sp.zn. P1. US 33/97, ktery nasel svij
odraz v bohaté judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu ,,naprosto neudrzZitelnym momentem
pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu.

Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i Fada dalsich
postupti, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace
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abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ umysiné nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a
ucel pravni normy, cini z prava nastroj odcizeni a absurdity. “

[7] Soud proto, na rozdil od zalovan¢ho, a nutno fici, Ze 1 Zalobce, pfistoupil k posouzeni véci
v SirSich souvislostech problematiky vécnych biemen z pohledu soukromého a vetejného
prava a zejména s ohledem na zplisob, jakym upravuje zakon zdanéni vécnych bifemen.

[8] Co je soukromopravnim vécnym bfemenem, v soucasnosti upravuje ustanoveni § 151n
odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, kdyz z nich lze dovodit, Ze jde o
prava a povinnosti, které jsou spjaty s vlastnictvim nemovitosti a prechazeji s vlastnictvim
véci na nabyvatele a jejich obsahem je, Ze omezuji vlastnika nemovité véci ve prospéch
n¢koho jiného tak, Ze je povinen néco trpét, néceho se zdrzet, nebo néco konat.

[9] Od soukromopravnich vécnych biemen je tieba odliSovat tzv. legalni vécna bfemena jako
formu vefejnopravniho omezeni vlastnického prava. K legdlnim vécnym bfementim uvadi
komenta k obéanskému zakoniku (Jiri Svestka, Jiri Spacil, Marta Skarovd, Milan Hulmdk a
kolektiv Obcansky zdkonik I, II, 2. vydani, Praha 2009,) nésledujici: ,, Viastnické pravo k
pozemkiim a nekdy i ke stavbam je, zejména v souvislosti s budovanim infrastruktury, ve
verejném zdjmu nutné omezit tak, Ze vlastnik je povinen trpét na své nemovitosti cdst
infrastrukturni sité — ruzna vedeni, rozvody a podobna zarizeni. V odborné literature se v této
souvislosti hovori o dvou moznych pristupech: ,, Koncepce soukromopravni resi tyto vztahy
formou  obcanskopravniho  vécného  bremene,  koncepce  verejnopravni  formou
verejnopravniho  omezeni  (takzvaného  zakonného  vécného  bremene)...  institut
obcanskopravniho vécného bremene a takzvanych zakonnych (legdlnich) vécnych bremen jsou
si obsahové v mnohych aspektech podobné, ale dusledne vzato se jedna o pravni instituty
rozdilné, patrici do riiznych odvétvi pravniho radu (to znamend prdava soukromého a prava
verejného)“ 2 . Zdkonnda neboli legalni vécna bremena ve skutecnosti predstavuji
verejnopravni omezeni vlastnického prava, navazujici na § 123, ktery limituje vykon
opravneni vlastnika ,,mezemi zdkona*“. Tato omezeni se podobaji vécnym bremeniim podle
obcanského zdkoniku, nebot obdobné omezuji prava viastnika pozemku, lisi se vsak tim, Ze
vznikaji zpravidla ze zakona (nelze vsak vyloucit ani vznik rozhodnutim spravniho organu) a
ve verejném zajmu, a také viastnik nema viici opravnénému, kterym je osoba plnici ukoly
statni spravy (viz nize) rovné postaveni. O tom, zda jde o instituty prava soukromého nebo
verejného, rozhoduje podstata téchto institutii, nikoliv jejich pojmenovani (NS sp. zn. 22 Cdo
1624/2000 — Sou R NS ¢. C 1302); proto i tam, kde verejnoprdavni predpis pojedndva o
veécném bremeni, muZe jit podle okolnosti véci o tzv. legalni vécné bremeno, tedy o zdakonné
verejnopravni omezeni vlastnického prava.

Legalni vécnd bremena mohou mit rizny obsah, jde zejména o pravo vstupovat na cizi
pozemky za ucelem udrzby siti, povinnost kdcet stromy ohrozZujici vedeni apod.; také
opravnéni ze zdkona zrizovat na cizich pozemcich ruzné sité miize mit formu legalniho
bremene cili verejnopravniho omezeni. Legadlni vécna bremena nelze ztotozZiovat s vécnymi
bremeny vzniklymi na zdklade rozhodnuti spravniho orgdnu (zejména stavebniho uradu, dnes
vyvlastiovaciho uradu — § 15 zakona o vyvlastneni ¢. 184/2006 Sb.). Vecna bremena vznikla
na zdklade rozhodnuti mohou totiz byt ,,normadlnimi“ soukromoprdvnimi vécnymi bremeny
(napr. zrizeni vécného bremene cesty pro pristup k pozemku podle stavebniho zakona). Navic
jestlize pravni uprava vychdzi ze soukromoprdvni koncepce a vyzZaduje k umisténi sité na
cizim pozemku smluvni zrizeni vécného bremene, zpravidla pripousti v pripade, Ze k dohodé
nedojde, jeho zrizeni rozhodnutim spravniho orgdnu [151o, 6]. Ani to, Ze vécné bremeno
vzniklo ze zdkona, jesté neznamend, Ze nutné musi jit o legdalni vécné biremeno (srov. napr. §
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21 odst. 5 zdkona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu — zde jde zjevné o
obcanskopravni vécné bremeno vzniklé ze zdkona).

[10] K jejich vzajemnému rozliSovani autoti uvadéji, ze ,, U legalniho vécného bremene jde o
verejnopravni vztah, opravnénym subjektem je primy ¢i neprimy vykonavatel statni spravy
(neprimymi vykonavateli rozumi Handrlica osoby soukromého prava, kterym byl zdakonem
propujcen vykon statni sprdvy — napr. oprdvnéni autorizovanych geodetii ke vstupu na
pozemek. Verejnopravni omezeni (legalni bremena) se nezapisuji do katastru nemovitosti;
jejich obsah vyplyva ze zdkona. Nelze je vydrzet ani promicet. “ Pficemz konkrétné ve vztahu
k energetickému zédkonu uvedli, Ze ,,jeho uprava byla vagni, prevazujici vyklad byl ten, Ze
kromé verejnopravnich omezeni (vstup na pozemky, oklestovani porostiy) vyzaduje pro
zFizovani siti obcanskopravni vécné bremeno; tento vyklad potvrdila novela ¢. 670/2004 Sb.

[11] V souzené véci konkrétné¢ dopadd na otdzku vécnych bifemen ustanoveni § 76
energetického zdkona. Podle ustanoveni § 76 odst. 5 pism. a) energetického zdkona ma drzitel
licence na rozvod pravo v souladu se zvlaStnim pravnim predpisem zfizovat a provozovat na
cizich nemovitostech rozvodnd tepelna zafizeni, stavét podpérné body a ptetinat tyto
nemovitosti potrubnimi trasami.

[12] K realizaci téchto opravnéni je podle ustanoveni § 76 odst. 7 energetick¢ho zakona ve
znéni pro pfislusné zdanovaci obdobi provozovatel rozvodného tepelného zatizeni povinen
ziidit vécné bfemeno umoznujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji ¢asti pro ucely uvedené v
odstavci 5 pism. a), a to smluvné s vlastnikem nemovitosti; v piipadé, Ze vlastnik neni znam
nebo neni uren nebo proto, ze je prokazatelné nedosazitelny nebo necinny nebo nedoslo k
dohodé€ s nim a jsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé podle zvlastniho pravniho piedpisu, ptislusny vyvlasthovaci ufad rozhodne na navrh
provozovatele rozvodného tepelného zafizeni o zfizeni vécného bifemene umoziujiciho
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vyuziti této nemovitosti nebo jeji ¢asti.

[13] Vedle uvedeného upravuje ustanoveni § 76 odst. 5 pism. b), ¢) a d) energetického zakona
1 vefejnopravni opravnéni drzitele licence na rozvod tepla spocivajici v pravu (b) vstupovat a
vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se zfizovanim a provozem rozvodnych zafizeni, (c)
odstrafiovat porosty ohrozujici provoz rozvodnych zatizeni, pokud tak neucinil po pfedchozim
upozornéni a stanoveni rozsahu vlastnik dotené nemovitosti, (d) vstupovat a vjizdét v
souladu se zvlastnimi pravnimi ptedpisy do uzavienych prostor a zatizeni slouzicich k vykonu
¢innosti a sluzeb orgdnd Ministerstva obrany, Ministerstva vnitra, Ministerstva spravedlnosti,
Bezpecnostni informacni sluzby a do obvodu drahy, jakoz i vstupovat na nemovitosti, kde
jsou umisténa zafizeni telekomunikaci, v rozsahu a zplsobem nezbytnym pro vykon
licencované ¢innosti.

[14] Na uvedena ustanoveni reaguje ustanoveni § 76 odst. 10 energetického zékona, dle
kterého, vznikla-li vlastniku nebo ndjemci nemovitosti nebo zafizeni majetkova Ujma v
disledku vykonu prav dodavatele, nebo je-li omezen ve vykonu vlastnickych prav, vznika mu
pravo na jednordzovou nahradu. Pravo na tuto nahradu je nutno uplatnit u dodavatele, ktery
zpusobil majetkovou Gjmu, do 6 mésici ode dne, kdy se o tom vlastnik nebo najemce
dozvedél.

[15] Zuvedeného je patrné, Zze energeticky zdkon obsahuje jak povinnost zfidit
soukromopravni vé€cné biemeno, tak i vefejnopravni opravnéni drzitele licence na rozvod
tepla.
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[16] Podle ustanoveni § 1510 odst. 1 obCanského zakoniku vécnéd biemena vznikaji pisemnou
smlouvou, na zadklad¢ zavéti ve spojeni s vysledky fizeni o dédictvi, schvalenou dohodou
dédicl, rozhodnutim pfislusného organu nebo ze zdkona. Pravo odpovidajici vécnému
bfemenu lze nabyt také vykonem prava (vydrZzenim); ustanoveni § 134 obcanského zdkoniku
zde plati obdobné. K nabyti prava odpovidajiciho vécnym bfementim je nutny vklad do
katastru nemovitosti.

[17] V ptipadé zifizeni vécného bifemene ze zdkona uvadi autoii jiz shora citovaného
komentaie pouze dva mozné piipady podle soucasné pravni upravy, a to vécné biemeno podle
ustanoveni § 28d zdkona ¢. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztahli a vyporadani
majetkovych narokli v druzstvech, ve znéni pozdéjSich predpisii a vécné bfemeno podle
ustanoveni § 21 odst. 5 zdkona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, ve znéni pozdéjsich
ptedpist. V ptipadé vécnych bifemen vzniklych na zéklad€ rozhodnuti uvadi, Ze ,, Ke zrizeni
vecného bremene rozhodnutim spravniho orgdnu dochazi nejcasteji v dusledku omezeni
viastnického prava vyvlastnovacim uradem ve vyvlastiiovacim Fizeni podle zakona C.
184/2006 Sb., o vyvlastnéni. Tento zdkon upravuje postup pri vyvlastnéni vcetné nuceného
zFizeni vécného bremene, hmotnépravni podminky (ucel vyviastneni) jsou upraveny zvlastnimi
predpisy. Zridit vécné bremeno vyvilastnénim lze jen za nahradu, pokud by zdkon upravujici
tento zpiisob zrizeni vecného bremene o nahrade nic nestanovil, bylo by jeji poskytnuti treba
oprit primo o ¢l. 11 LPS. Podminky pro vyvlastnéni upravuje stavebni zdakon v § 170 StavZ,
zdkon o pozemnich komunikacich v § 17 odst. 3, § 35n. PozKom. Prdvo odpovidajici véecnému
bremeni miize byt zrizeno rozhodnutim spravniho orgdnu i v souvislosti s energetickymi sitemi
(energeticky zakon ¢. 458/200 Sb.) elektronickymi komunikacemi (§ 104 zakona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich).

[18] V pfipadé soukromopravniho vécného biemene podle ustanoveni § 76 odst. 7
energetického zdkona je zfejmé, Ze provozovatele rozvodného tepelného zafizeni stiha
zakonna kontrakta¢ni povinnost. V pifipadé€, Ze k uzavieni smlouvy nedojde z diivodu na
stran¢ vlastnika pozemku, ma pravo provozovatel zatizeni podat navrh na rozhodnuti o ziizeni
vécného bifemene. Zakonodarce tak zvolil konstrukei, kterd vychazi z toho, Ze vécné bfemeno
vzdy vznikne, bud’ na zékladé smlouvy nebo na zaklad¢ rozhodnuti, ale kazdopadné vznikne.
Na strané provozovatele rozvodného tepelného zafizeni je povinnost toto vécné bifemeno
ziidit a provozovatel se tak nemtize chovat jinak, nez nabidnout smlouvu o zfizeni vécného
bfemene a v pfipadé nemoznosti sjednat vécné bifemeno, je nucen podat navrh na zfizeni
vécného bifemene rozhodnutim organu statni spravy. Zakon tedy ponechava zejména vlastniku
pozemku (nemovitosti) moznost realizovat ur¢itou miru smluvni volnosti, nicméné jakkoliv
nevznikd vécné bfemeno piimo ze zékona, tak vznikne na zaklad¢ zidkonem uloZené
povinnosti zajistit zfizeni vécného bifemene. Divody, pro¢ bylo vradmci novelizace
energetického zdkona zdkonem ¢. 670/2004 Sb. piijato ustanoveni § 76 odst. 5 energetického
zékona zrovna ve shora citovaném znéni neni patrno ani z divodové zpravy k navrhu zakona.
Vladni navrh novely (plné znéni energetického zakona ve znéni vladniho navrhu novely viz
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=12712) ptedpokladal znéni § 76 odst. 7 v textaci:
,,Jestlize neni mozné zridit vécné bremeno smluvné s vilastnikem nemovitosti, protoze viastnik
dotcené nemovitosti neni zndam nebo urcen, nebo proto, zZe je prokazatelné nedosazitelny nebo
necinny nebo nedoslo k dohodé s nim, prislusny stavebni urad vyda na ndavrh provozovatele
rozvodného tepelného zarizeni rozhodnuti o zrizeni vécného bremene umozZnujiciho vyuZiti
nemovitosti nebo jeji casti pro ucely uvedené v odstavci 5 pism. a) . “
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[19] Ke zdanovani vécnych biemen dochazi na zakladé rozliSeni uplatnosti ziizeni vécného
bifemene. Pfi Uplatném ziizeni vécného bfemene je zdanén vlastnik pozemku (nemovitosti), a
to dani z pfijmu, nicmén¢ podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. zc) zdkona o danich z ptijmu se
od dané osvobozuje pfijem plynouci jako nahrada za vécné bfemeno vzniklé ze zdkona nebo
rozhodnutim statniho orgénu podle jinych pravnich ptedpisti a piijem plynouci jako nadhrada
za vyvlastnéni na zaklad¢ jinych pravnich piedpisi. Osvobozeni tohoto pfijmu se poprvé
objevilo v zédkon¢ o danich z pfijmu v souvislosti s novelou citované¢ho zakona provedenou
zékonem ¢. 492/2000 Sb., kdyz timto zakonem bylo zavedeno ustanoveni § 4 odst. 1 pism. zf)
zakona o danich z pfijmQ ve znéni prijmy plynouci jako nahrada za vécné bremeno vzniklé ze
zdkona nebo rozhodnutim statniho organu podle zvlastniho pravniho predpisu. Divodova
zprava k uvedenému zakonu k provedené zméné konstatuje, zZe ,, Navrh rozsirit osvobozeni od
dané z prijmii vyplynul z potreby posilit pravni jistotu poplatnikii tak, Ze v pripadé zrizeni
vecného bremene (§ 151n a nasl. obc. zdak.) rozhodnutim statniho organu, je prijem -
nahrada - za jednorazové vyrovnani viastnikovi pozemku apod. za omezeni jeho viastnického
prava od dané z prijmii fyzickych osob osvobozena.“ Dlivodova zprava se tak k pojmu vécné
biemeno vzniklé ze zakona nevyjadiuje.

[20] Oproti tomu pii1 vzniku bezuplatného vécného biemene je zdanén opravnény z vécného
bfemene, a to darovaci dani na zéklad€ ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o dani dédicke,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, nicméné podle ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a)
téhoz zédkona nejsou pfedmétem dané darovaci plnéni nebo bezuplatné prevody majetku na
zéklad€ povinnosti stanovené pravnim predpisem.

[21] Zalovany dovozuje, Ze Zalobce neni od dan& osvobozen proto, Ze povinnost beziiplatného
zfizeni vécného bfemene nevznikd ze zakona, nebot’ bezuplatné vécné biemeno vzniklo jako
disledek smluvniho ujednani. Takovy zavér je chybny. Ze shora uvedeného je zfejmé, ze se
v pfipad€é vécného biemene podle ustanoveni § 76 odst. 7 energetického zakona jedna o
soukromopravni vécné bifemeno, které lze =zalozit pouze pisemnou smlouvou nebo
rozhodnutim pfisluSného organu. V piipad€ zfizeni vécného biemene podle ustanoveni § 76
odst. 7 energetického zdkona smlouvou je na jedné strané povinnost Zalobce zfidit vécné
bfemeno a na druhé strané prostor pro realizaci smluvni volnosti jak Zalobce, tak Zalovaného,
kdy muaze dojit ke zfizeni vécného bfemene uplatné nebo bezuplatné, ptipadné ze strany
vlastnika nemusi dojit k akceptaci nadvrhu smlouvy. Nicméné stale zde existuje povinnost
stanovena Zalobci zdkonem docilit zfizeni vécného bfemene. Zalobce nejednal o své vlastni
vuali, zfizeni vécného bfemene bylo naopak vysledkem jednani, ke kterému byl zalobce
pravnim piedpisem zavazan. Zalovany vsak zcela nepiipadné sméSuje zpisoby vzniku
soukromopravniho vécného biemene, a to vznik pisemnou smlouvou a vznik ze zakona.

[22] Z jiz shora citovanych ustanoveni zdkona o danich z pfijml a zdkona o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti je ziejmé, ze konstrukce zdkona o dani z ptijmi a
zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti se mirné odliSuje. Zatimco
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. zc) zdkona o danich z pfijml osvobozuje od dané z pfijmt
ptijem plynouci jako ndhrada za vécné bifemeno vzniklé ze zdkona nebo rozhodnutim statniho
organu podle jinych pravnich predpisti a pfijem plynouci jako nahrada za vyvlastnéni na
zéakladé€ jinych pravnich ptfedpist, tak ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) zdkona o dani dédicke,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti osvobozuje od dan¢ darovaci plnéni nebo
bezuplatné prevody majetku na zakladé povinnosti stanovené pravnim piedpisem.

[23] Doslovné znéni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. zc) zdkona o danich z pfijmu je, oproti znéni
ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
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nemovitosti, pfi zohlednéni zplsobu vzniku soukromoprévnich vécnych bifemen taxativni,
nebot’ vyslovné uvadi konkrétni zpusoby, kterymi na zakladé obCanského zdkoniku miize
vzniknout soukromopravni vécné biemeno. Oproti tomu jako zplsob vzniku
soukromopravniho vécného biemene obcansky zakonik neznd vznik vécného biemene
,,bezuplatnym prevodem majetku na zakladé povinnosti stanovené pravnim predpisem .
Nem?uze se tak jednat o osvobozeni od dané€ na zdklad€ taxativniho vyctu zplsobu vznikl
soukromopravniho vécného biemene, ale naopak o osvobozeni od dané€ na zéklad¢ toho, zda
je ziizeni vécného bfemene odvislé od vlastni viille opravnéného z vécného bifemene nebo od
povinnosti jemu uloZené zdkonem, tedy od jiné skutecnosti, nez je zpusob vzniku vécného
bfemene na zdkladé¢ obcanského zakoniku. Tento zavér odpovidd tomu, koho daiova
povinnost stiha. Zatimco v ptipad¢ dan€ z pfijml je od dané osvobozen vlastnik pozemku
(nemovitosti), kterému je poskytnuta ndhrada za nuceny vznik vécného bfemene ze zakona,
z rozhodnuti nebo na zakladé vyvlastnéni, v piipadé darovaci dané€ je osvobozovan opravnény
z vécného bifemene, pokud doSlo k jeho ziizeni bezuplatné a v disledku realizace zdkonem
stanovené povinnosti zfidit vécné biemeno.

[24] Za situace dané energetickym zakonem, kdy je povinnost k zajiSténi vzniku vécného
bfemene opravnénému z vécného bfemene ulozena zdkonem, nepiipadd do tuvahy jiné
bezuplatné ziizeni vécného bfemene nez smlouvou, nebot’ v ptipad¢€ ztizeni vécného bfemene
rozhodnutim vyvlastiiovaciho ufadu vzdy pfislusi vlastniku nemovitosti nihrada (srov.
ustanoveni § 10 zakona ¢. 184/2006 Sb.), k jejimuz zaplaceni je povinny opravnény z vécného
bifemene (vlastnik nemovitosti je osvobozen od dan¢ z ptijmu).

[25] V ptipadé bezuplatného smluvniho vzniku v&cného biemene se vlastnik pozemku
(nemovitosti) dobrovolné omezuje na moznosti ziskat majetkovy prospéch z omezeni svého
vlastnického prava. Soud zaroven dospél k zavéru, ze takové omezeni muze realizovat pouze
vlastnik ze své vile, nebot’ pifipad, ktery se snazi dovodit Zalovany, tedy bezuplatny vznik
vécného bfemene ze zdkona, je spiSe hypoteticky. Ze dvou v soucasnosti ziizovanych
vécnych bifemen ze zdkona vznika jedno za ndhradu (ustanoveni § 21 odst. 5 zakona ¢.
72/1994 Sb.) a druhé bez nahrady (ustanoveni § 28d zékona ¢. 42/1992 Sb.), pficemz v tomto
druhém piipadé se jedna pouze o omezeni ve vztahu k Uipravé najemnich vztahi a nikoliv ve
vztahu k faktickému uZivani pozemku (nemovitosti). Zaroven Ustavni soud v plenarnim
nalezu sp. zn. PL. US 25/04 ze dne 25.1.2005 jasn& konstatoval, Ze u beziplatné na zékladé
vetejnopravnich predpisti ziizenych vécnych bfemen nélezi ndhrada za uzivani vécného
biemene. Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze ,, Vécna bremena zrizena na zakladé zdkona (tedy
nejen podle energetického zakona) maji specificky rezim, upraveny verejnopravnimi predpisy,
na jejichz zakladé byla ziizena. I kdyz maji nesporny verejnopravni prvek dany zpiisobem
jejich vzniku a ucelem, kterému slouzi, nelze prehlizet, Ze maji i vyznamny prvek
soukromopravni. Obcanské prdvo definuje vécné bremeno jako prdavo nékoho jiného nez
viastnika véci, které ho omezuje tak, Ze je povinen néco trpét, néceho se zdrzet nebo néco
konat. Tzv. zdkonnd vécna bremena tento charakter maji také. Ostatné zdkony, podle nichz
vznikaji, je timto pojmem oznacuji. Jejich rezim vSak neni zcela totozny s reZimem smluvnich
vecnych bremen, nebot se ridi specialni upravou pravnich predpisii, které upravuji ¢innosti, k
jejichz provozovani vznikly. Nejde vsak o upravu komplexni, ktera by vylucovala pouZiti
obecné upravy obcanského prdava o vécnych bremenech. Proto pokud tyto specialni predpisy
nemaji zvlastni upravu, Fidi se jejich rezim obecnou upravou obcanskopravni.

Na danou problematiku je dale nutno pohlizet podle zasady nepravé retroaktivity. Podle této
zasady vyplyvaji prava a povinnosti ze ziizeného vécného bremene nikoliv z pravni upravy, na
jejimz zdkladé vznikla, nybrz ze soucasné zakonné upravy zakonnych vécnych bremen. Pokud
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soucasné specialni predpisy zakonnych vécnych bremen neupravuji nahrady souvisejici s
jejich vvkonem, je treba pouZit upravu soukromopravni. Z ustanoveni § 151n odst. 3 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, vyplyva, Ze nositel opravnéni z
veécného bremene je povinen nést primérené naklady na zachovani (udrzbu) véci zatizené
vécnym biemenem a na jeji opravy. Zasadné tedy nelze uzivat vécné biemeno zcela bezplatne,
ale za uplatu, ktera zahrnuje vydaje spojené se zachovanim véci a s jejimi opravami. Pokud
tyto naklady opravneny z vécného bremene nenese, ziskava tim bezdivodné obohaceni, nebot
za néj bylo placeno majitelem véci to, co mél po pravu platit sam. Stanoveni konkrétni podoby
této uplaty je pritom veci dohody opravnéného z vécného bremene s povinnym z vécného
bremene. Pokud k dohodé nedojde, je na ndvrh jednoho z nich povinen o této otazce
rozhodnout soud. *

[26] Na zaklad¢ vseho shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalobce realizoval povinnost
jemu ulozenou zdkonem, v disledku realizace zdkonné povinnosti ziskal bezuplatné
majetkovy prospéch uzavienim smlouvy o bezlplatném zfizeni vécného bifemene a zplsob,
kterym tento majetkovy prospéch ziskal bezuplatné, byl jedinym moZnym bezuplatnym
ziskdnim majetkového prospéchu. Zalobce se tak pohyboval v ramci, ktery mu stanovil
hmotnépravni pfedpis a nalezi mu osvobozeni od darovaci dané¢ ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 4 pism. a) zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. Vyklad,
ktery provedl zalovany, neni nijak blize odivodnén, vychéazi pouze zjazykového vykladu
ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ktery je navic vykladem neptipustné zuzujicim, kdyz toto ustanoveni neobsahuje,
na rozdil od ustanoveni § 4 odst. 1 pism. zc) zdkona o danich z pfijmi, jako podminku
osvobozeni od dané vznik vécného bfemeno ze zakona. Zalovany tak interpretaéné bez blizsi
argumentace vyloZil podminku , plnéni nebo bezuplatné prevody majetku na zdklade
povinnosti stanovené pravnim predpisem“, jako bezuplatny vznik vécného bifemene na
zaklad¢ zakona, ktery vSak vrovin€ vzniku soukromoprdvniho vécného bfemene nema
obdobu ani vjinych pravnich ptedpisech, a pokud byl v diivéjsi dobé ve wvztahu
k vetfejnopravnim pfedpisim umoZznén, naleZi za uZivani takového vécného biemene nahrada.
Bezuplatny vznik vécného biemene ze zdkona k tizi vlastnika nemovitosti by byl v rozporu
s pravem vlastnit majetek ve smyslu ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, dle které¢ho vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve
vefejném zajmu, a to na zaklad¢é zakona a za nahradu. Vyklad provedeny Zalovanym tak ¢ini
ustanoveni § 6 odst. 4 pism. a) zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti nerealizovatelné ve vztahu k opravnénym z vécnych bfemen ziizenych smluvné
na zaklad¢ zakonné povinnosti zajistit vznik vécného biemene.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[27] S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v rozporu se zdkonem a trpi nezdkonnosti, nebot’ zavery zalovaného nemaji zdkonnou
oporu. V dal$im fizeni bude na Zalovaném, aby se ve svétle shora uvedenych zavért zdejsiho
soudu véc opétovné posoudil.

[28] Ze shora uvedenych divodl nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit
podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu vratit k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany
vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

[29] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
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nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni UspéSny Zalobce mé pravo na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem, které
diivodné vynalozil, proto mu soud pfiznal pravo na nidhradu nékladi za pravni zastoupeni
advokatem za tfi tkony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti véci, podani zaloby, podani
repliky) dle ustanoveni § 11 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 2.100,- K¢ za jeden tkon a pausalni
nahradu hotovych vydaja za tii ukony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. ve vysi 300,- K¢ za jeden tikon pravni sluzby, tj. celkem 7.200,- K¢. Déle Zalobci nalezi
nahrada za DPH ve vyS$i 1.440,- K¢ a c¢astka 2.000,- K& za zaplaceny soudni poplatek.
Nahrada nakladl fizeni tedy celkem €ini 10.640,- K¢&.

P o u¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavda u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31.10.2012

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



