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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha, v pravni véci zalobce Dr.
M. K., proti zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Brné, se sidlem
Moravské nam. 1/1, Brno, za ucasti 1. Billa Reality, spol. s.r.o., se sidlem Modletice 67,
Ricany u Prahy, 2. Statutirniho mésta Jihlava, se sidlem Masarykovo nam. 1, Jihlava, o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.1.2008, ¢.j. ZKI-O-183/693/2007 — 17, sp. zn.
ZKI-0-183/693/2007,

takto:
L. Viizeni se pokracuje.
II. Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu ¥izeni.

IV.  Osobam zucastnénym na fizeni se pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznava.

Odiavodnéni

Soud k véci predné uvadi, ze v priibéhu tizeni zemiela zalobkyné a bylo rozhodnuto o
procesnim nastupnictvi Zalobce (usneseni zdejSiho soudu ze dne 10.5.2012, ¢.j. 30 Ca
37/2008-204).

Shora uvedenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Katastralniho wradu
Vyso¢ina, Katastralni pracovisté Jihlava (dale pouze KU) ze dne 29.10.2007, spisova znacka
OR-448/2007-707, o nevyhovéni nesouhlasu pani E. K., nar. XX, bytem D. 153, 8520 E.,
SRN, zastoupené Dr. M. K., nar. XX, bytem D. 153, 8520 E., SRN, pana T. W., nar. XX,
bytem H. W. 2, 58386 E. SRN a pana Dr. H. W., nar. XX, bytem G. 56, 85386 E. SRN,
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s oznamenim o neprovedeni pozadované opravy Udaji katastru nemovitosti. Rozhodnuti
zalovany zmeénil tak, Ze na konci vyroku chybné uvedené parcelni ¢islo podle pozemkového
katastru ,,2953% spravné zni ,,2983.

Z odtivodnéni zalovaného vyplyva, ze KU odmitl provést opravu zikresu hranice
parcel €. 2944/9, 2981/2, 2981/3, 2981/4 a 2981/5 v katastralni mapé pro katastralni uzemi
Jihlava. RovnéZ odmitl provést opravu v mapé pozemkového katastru, protoZe se nejednd o
chybu pfi vedeni katastru nemovitosti podle ust. § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale pouze katastralni zékon). Dle
katastralniho zdkona nelze napravit chyby zjiSténé v dnes jiz historickych pozemkovych
evidencich, jako je pozemkova kniha a pozemkovy katastr. Nejedna se totiz o chybu pfi
vedené katastru, tak jak je uvedeno v ust. § 8 katastralniho zakona. Dale KU uvedl, Ze v roce
1943 v katastralnim izemi Jihlava prob&hlo mistni Setfeni hranic pozemku za u¢elem obnovy
operatu pozemkového katastru podle zdkona ¢. 177/1927 Sb., o pozemkovém katastru a jeho
vedeni (déale pouze zdkon o pozemkovém katastru). Hranice dotéenych parcel byly vySetteny
a zaméfeny tak, jak je vlastnici omeznikovali nebo jinak oznacili podle skute¢né¢ho stavu
hranic v terénu, a to po jejich vzdjemném odsouhlaseni vlastniky. V roce 1950 byla poté
vyhléasena platnost obnoveného pozemkového katastru.

V podaném odvolani zalobkyné ptedevs§im uvedla, Ze v srpnu 1943 doslo tehdejSim
pozemkovym ufadem pod nacistickou spravou k protipravnim zménam dosavadnich
pravoplatnych Udaju katastru, ziejmé ve prospéch némeckého souseda. Toto své tvrzeni
dolozila kopii mapy pozemkového katastru zroku 1943 a dale odkazala na zdznam
pozemkové knihy ze dne 25.4.1943 o sceleni pozemk zahrady na jedinou parcelu a zdznam
ze dne 19.2.1947 o kupni (trhové) smlouvé ze dne 20.11.1945. Ve svém odvolani také
poukéazala na chyby, kterych se KU dopustil pii vypracovavani rozhodnuti - $patné oznaceni
Cisel parcel.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s nizorem KU a pouze opravil &isla
parcel na spravna. Pfi zdivodiovani svého rozhodnuti predev§im poukézal na to, ze ust. § 8
katastralniho zdkona se vztahuje pouze na stav, kdy chybnym je zapis v katastru provedeny
v disledku zfejmého omylu pii vedeni a obnové katastru a ne jakykoliv nevyhovujici stav.
Ziejmym omylem je takové pochybeni, ke kterému doSlo zjevnym a okamzZitym selhanim
v dusevni nebo mechanické ¢innosti osoby, za jejiz ucasti byl tento zapis proveden. Dale
uvadi, Ze opravu takového omylu nelze provést v zaleZitosti nejasné ¢i sporné. Z ust. § 8 odst.
1 pism. a) katastralniho zdkona dale Zalovany dovodil, Ze opravou chyby v katastru lze
napravit takovou chybu, ke které¢ doSlo pifi vedeni katastru nemovitosti, ktery byl ziizen
zakonem ¢. 344/1992 Sb. ke dni 1.1.1993. Z ust. § 29 odst. 1 katastralniho zakona dale
dovodil, Ze opravou chyby lze napravit i chyby vzniklé pti zakladani a vedeni evidence
nemovitosti zaklddané podle zdkona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, od 1.4.1964.
Rozhodné tedy nelze opravou chyby napravit pfipadné chyby zjisténé v dnes jiz historickych
pozemkovych evidencich, jako je pozemkova kniha a pozemkovy katastr. V zavéru svého
rozhodnuti se Zalovany vyjadfil k vyhradé Zzalobkyné, Ze trva na vlastnictvi pozemku pied
obnovou dle zékona o pozemkovém katastru. Zalobkyné tedy pozaduje, aby ji KU tento stav
potvrdil. V tomto bod€ Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti vydana v fizeni podle ust. § 8
katastralniho zakona jsou rozhodnutimi, kterd nezasahuji do sféry hmotnépravnich opravnéni
a povinnosti ucastnikii fizeni, resp. tato rozhodnuti nemohou zplsobit vznik, zménu nebo
zanik vlastnického nebo jiného vécného prava k nemovitostem. Tato rozhodnuti maji pouze
evidenc¢ni Uc¢inek.
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Zalobkyné se véas podanou Zalobou doméhala, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného.

Zalobkyné& nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze podle ust. § 8 katastralniho zikona
opravou chyby v katastru 1ze napravit takovou chybu, ke které doslo pouze pii vedeni katastru
nemovitosti nebo chybu vzniklou pfi zakladani a vedeni evidence nemovitosti. Pojem ,katastr
nemovitosti“ je totiz nutné chapat jako vSeobecné oznafeni pro jakékoliv evidence
nemovitosti. Z toho je zfejmé, Ze postupem dle ust. § 8 katastralniho zdkona by mélo byt
mozn¢é opravit 1 starsi prikazné a o¢ividné chyby pii vedeni a obnov¢ katastru.

Zalobkyné dale v Zalobé uvadi chronologicky sled udélosti ohledné zmén hranice
sporného pozemku, které vedly k dneSnimu chybnému stavu v katastru nemovitosti. Tato sva
tvrzeni doklada diikkazy. Jako jednu ze dvou podstatnych okolnosti celé véci uvadi skutenost,
ze v srpnu 1943 doslo k ilegdlni zméné hranic pozemku p.¢. 38/2. Tehdejsi pozemkové ttady
se chystaly provést obnovu katastru a k tomuto ucelu byla provedena nova méfeni a plany
piislusnych katastralnich uzemi, zahrnujici i pozemek s p.¢. 38/2. K obnové katastru béhem
valky nakonec nedoslo, ale vSechny zpracované udaje a plany ziistaly v archivu pozemkovych
ufadli. V téchto novych planech je ¢éast pozemku (cca 200m?) p.c. 38/2 pficlenéna
k sousednimu pozemku p.¢. 38/5, ktery v t& dob¢ vlastnil némecky soused. K této zméné
vSak neexistuje zadny relevantni diikaz (napf. kupni smlouva, atd.) a ani zapis v pozemkové
knize. Vlastnici pozemku &.p. 38/2 nebyli nijak o této zméné vyrozuméni. Zalobkyné k zalobé
dale doklada zaznamy, dle kterych k Zaddné zmén¢ hranic pozemkt nedoslo. Jde o zdznamy a
s nimi souvisejici plany ze dne 21.1.1943 a ze dne 27.7.1945, které zachycuji pozemek p.c.
38/2 vjeho plivodni, nezmensSené¢ rozloze. To vyvraci moZnost zmény hranic pozemku
vsrpnu 1943. Zalobkyné zde nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze v srpnu 1943 doslo
k provedeni meéfickych praci a zjisténi stavu pozemki podle tehdy platného zdkona o
pozemkovém katastru. Nedochovaly se totiz Zadné podklady. Druhou podstatnou okolnosti
celé véci je skuteCnost, Ze plany vzniklé v srpnu roku 1943 pak byly po valce pouzity a
prevzaty pii obnové katastru v letech 1954/55 bez jejich fadného prezkouméani. Plany z roku
1943 se tak staly pravn€ smérodatné. Ani o této zmeéné nebyli vlastnici pozemku p.¢. 38/2
nijak vyrozuméni. Pii obnové katastru doslo také ke zméné oznafeni pozemkul, kdy
z pozemku p.¢. 38/2 se stal pozemek p.¢. 2983 a z pozemku p.¢. 38/5 se stal pozemek p.cC.
2951. Takovym postupem doslo k chybé ve vedeni potazmo obnové katastru, protoze byli
pouzity pravné neplatné plany vzniklé za nacistické okupace pro obnovu katastru. V Zalobé je
déle uvedeno, ze vlastnici pozemku vyuzivali pozemek p.C. 2983 cely, v jeho nezmensSené
velikosti, protoZze o Zadné zméné nebyli vyrozuméni, a to az do jeho vyvlastnéni ONV
Jihlava v roce 1960/61. O chybé v udajich a planech katastru se dozvéd€li az po restituci
vroce 1991/92. Tehdy ale neméli zadné¢ dokumenty, které by jejich naroky potvrzovaly.
Zalobkyné déle v Zalobé popisuje zmény ve vlastnictvi sousedniho pozemku p.&. 38/5. Ten
byl po vélce jako némecky majetek Ceskoslovenskym stitem vyvlastnén. V roce 1950 pak
presel do vlastnictvi mésta Jihlavy, v roce 1951 opét do vlastnictvi statu a od roku 1992 zpét
do vlastnictvi mésta Jihlavy. Mésto Jihlava jej v roce 1997 pod novym &.p. 2951/1 prodala
firm¢ Delvita. Zalobkyné zavérem uvadi, ze kone¢né uréeni vlastnickych vztahii u sporné
casti by bylo mozné pouze Zalobou na urceni vlastnického prava. Cilem jeji zaloby je
dosahnout lepsi pozice pii jednani s m&stem Jihlavou o nahradu plvodni Casti pozemku
stejnou plochou s pozemkem sousediciho pozemku mésta Jihlavy.

Dle zalované¢ho Zalobkyné nedolozila své tvrzeni, ze pii obnové katastru byly
pozménény udaje nacisty. Z méfického néacrtu ¢. 11 vyhotoveného dne 9. az 17.8.1943
zalovany zjistil, Ze Gsek hranice napadeny pozadavkem na opravu chyby je ozna¢en mapovou
znaCkou plotu. To znamend, Zze v dobé Setfeni a méfeni hranice byl oznacen trvalym
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zpusobem, tj. plotem. Stav mapy byvalého pozemkového katastru pted obnovou neodpovidal
skute¢nému stavu hranic v terénu. To bylo i jednim z d@ivod pro jeho obnovu. Zalovany
rovnéZ nesouhlasi s tim, Ze rozpor mezi stavem evidenénim pied rokem 1943 a stavem
skute€nym po roce 1943 vznikl bez jakéhokoliv pravniho opravnéni. Dle ust. § 28 zdkona o
pozemkovém katastru mélo celé fizeni probihat za ucasti vlastnikll. Z ¢innosti pii obnové
katastru v katastralnim uzemi Jihlava z roku 1943 se v katastralni dokumentaci nedochovaly
podklady o vysledcich zjistovani a omeznikovani hranic a odsouhlaseni jejich pribéhu
vlastniky. Dle vyjadieni KU doslo k nasilnému vloupani do katastralni dokumentace v budové
KU. Mezi odcizenymi dokumenty byla i dokumentace o vysledcich zjistovani hranic
s podpisy vlastnikli o pribéhu hranic z roku 1943. Pti rozhodovani pak nezbylo, nez vychéazet
z dochovanych méftickych nacrti, které poklada za relevantni doklad o vysledcich obnovy.
Neztotoznil se ani s tim, Ze po roce 1943 doSlo kilegdlni zméné hranice. V dokumentaci
katastru jsou zaloZeny originaly mé&fickych nacrti a katastralni mapy z obnovy. Knihovni
soud povolil zapis v knihovni vlozce ¢. 4440, kterym v ¢asti A byla prevzata parcela p.c.
2983, zapsana zde podle vyméru KNV v Jihlavé ze dne 24.3.1949, ¢.d. 47/55, pii ptecislovani
parcely €. 38/2 na parcelu 2983, tedy v dobé¢ prevzeti vysledki obnovy zapocaté v roce 1943.
Dale Zzalovany odkazal na své rozhodnuti.

K vyjadfeni Zalovaného podala Zalobkyné repliku. PfedevS§im uvedla, Ze neexistuje
zadny dokument o provedeni praci v srpnu roku 1943 dle zakona o pozemkovém katastru, tj.
potvrzeni zmény hranic pozemku vlastniky obou sousednim pozemku. Za valky totiZ nacisty
ovladané ufady ne vzdy dodrzovaly tehdy platné zdkony, zvlast€¢ kdyz se jednalo o prospéch
némcl. V pozemkovych knihdch neexistuje ani jeden zaznam ¢i dokument, ktery by
potvrzoval jakoukoli zménu vlastnika téch spornych 200m?. Podle Zalobkyné tak existuje
rozpor mezi stavem de iure (vlastnictvi pozemku dle listin kupnich smluv, knihovni zapisy) a
stavem de facto (Gdaje v katastru nemovitosti). Odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 3.1.2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003. Podle n¢j v ptipadé rozporu mezi tdaji v katastru
nemovitosti a skute¢nym stavem prav k nemovitosti plati skuteény stav. Zalobkyné odkézala i
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2005, ¢.j. 5 As 21/2004-81, které
obsahuje definici opravy chyby. Podle Zalobkyné z néj plyne, Ze jeji Zadost na opravu chyby
pfi vedeni, potazmo obnové katastru, je zcela divodna a opravnéna.

Zalovany podal k replice Zzalobkyné dalsi vyjadfeni. Zapis v knihovni vlozce &. 4440
(v casti A byla prevzata parcela ¢. 2983, zapsana dle vyméru KNV Jihlava ze dne 24.3.1949,
¢.d. 47/55 pti ptecislovani parcely €. 38/2 na parcelu 2983) dokazuje mylné a zfejmé& ucelové
tvrzeni zalobkyné o ilegdlnosti zamétenych hranic pfi mapovani zahajeném v roce 1943.
Knihovni soud totiz povolil tento zapis v knihovni vloZce €. 4440, kterym vysledky obnovy
zapocaté v roce 1943 prevzal a konstituoval. Kopie knihovnich vlozek navic nejsou podle
nazoru zalovaného v fizeni o opravé chybného tdaje katastralniho operatu podle ust. § 8
katastralniho zédkona relevantnim dikazem a ani podkladem pro opravu hranic pozemku. Tato
oprava je dle ust. § 52 odst. 3 vyhlasky €. 26/2007 umoznéna katastrdlnim Ufadim vyhradné
jen na zakladé pisemného prohlaseni vlastnikli, ze hranice nebyla jimi ménéna, neni sporna
ani neni zpochybnéna. Tento doklad zalobkyné k zadosti o opravu nedolozila. Je nepochybné,
ze takovy doklad neni ani mozné ziskat. K fizeni o opravé chyby se totiz pisemné vyjadiila
dne 23.10.2007 Delvita, a.s. jako dal$i ucastnik tizeni a vlastnik pozemku p.¢. 2951/1, ktery je
dotéen navrhem na opravu chyb v katastru. Ve svém vyjadreni deklaruje, ze nema divodu o
opravnénosti svého vlastnictvi k celému pfedmétnému pozemku pochybovat, protoze
8.12.1997 ptedmétny pozemek koupila od mésta Jihlavy. I v pfipadé prokazéani urcitych
nesrovnalosti by vlastnictvi pfedmétného pozemku nabyla vydrzenim. Z toho zalovany
dovodil, Ze jde o zalezitost sporu o existenci vlastnického prava, ktery organtim zeméméftictvi
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a katastru nepfislusi rozhodovat. Z porovnani listiny ¢. 5 (Kopie méfického nacrtu na
zaméteni hranic podle vysledk jejich zjiStovani z roku 1943 podle zdkona €. 127/1927 Sb.) a
listin €. 3 a 4 (stav pfed obnovou v roce 1943) vyplyva rozdilny stav prubehu hranic pozemkd.
Listina €. 5 je novy méficky operat podle ustanoveni II. hlavy zdkona o pozemkovém katastru,
ktery je ptesnéjsi nez historickd katastralni mapa katastralniho tizemi Jihlava vyhotovena roku
1835. Z tohoto diivodu byl také vytvofen. O chybu, zpiisobenou ziejmym omylem pii vedeni
¢i obnové katastru nemovitosti, by vtomto piipadé mohlo jit, ale jen pokud by hranice
pozemk byla v katastru zakreslena v rozporu s podkladovou listinou €. 5. Takovy stav vSak
nenastal, protoZe katastralni mapa odpovidd méfenym dajim z obnovy. Listina ¢. 6 (kopie
trhové smlouvy ze dne 20.11.1945, vloZend do pozemkové knihy pod ¢€.d. 272/1947) ma dle
zalobkyné prokéazat neexistenci zjiStovani prub¢hu hranic v roce 1943. K tomu zalovany
uvadi, ze proces obnovy operatu byvalého pozemkového katastru je vzdy zélezitosti viceletou.
S odkazem na ust. § 29 zdkona o pozemkovém katastru lze pouZit obnoveny operat jako
podklad pro sepisovani smluv a jinych listin o nemovitostech Ize az tehdy, kdyz je vyhotoven
uplny operat a kdyz jsou vytizeny vSechny namitky proti jeho obsahu. Platnost obnovené¢ho
operatu pozemkového katastru nastala az v roce 1955. Do tohoto data ve smlouvach a jinych
listindch o nemovitostech byly nemovitosti povinné oznaceny podle operatu pifed obnovou,
jak je to 1 v listin€ €. 6. Proto tato listina neprokazuje neexistenci zjiStovani prab&hu hranic
v roce 1943. Naopak zjistovani pribéhu hranic jednozna¢né dokazuje zdznam na méfickém
nacrtu €. 11. Listina ¢. 9 (Kopie geometrického planu, ¢islo zakazky 1188-256/92, ze dne
24.3.1992 pro oddéleni pozemkl p.c. 2981/3 a 2981/4) podle zalovaného neprokazuje ani
nedoklada zalobkyni zpochybniovanou neexistenci zjiStovani pribchu hranic v roce 1943.
Naopak prokazuje prevzeti vysledkil obnovy pozemkového katastru do evidence nemovitosti.

V nésledném podani zalobkyné znovu zopakovala argumenty uvedené jiz v Zalob¢ a
v replice ze dne 9.9.2008. Zdlraznila, ze vysledky nového, presnéjsiho méfeni nemohly vést
k tak podstatné a rozsahlé zméné& piivodniho pozemku &.p. 38/2 (o 200m?). Zalobkyné rovnéz
nesouhlasi s tvahami z hlediska moznosti uplatnéni prava vydrzeni pro mésto Jihlava nebo
Delvita, a.s. Nutnym pifedpokladem opravnéné drzby je totiz dobra vira véfitele a fakticka
drzba a uzivani pozemku po dobu 10 let. Tyto nezbytné predpoklady nebyly t€émito dvéma
subjekty splnény. Dobra vira mésta Jihlavy je vyloucena faktem vlastnictvi tohoto stejného
pozemku (p.€.38/5) méstem jiz v roce 1950 v jeho nezvétSené rozloze.

Zalovany rovnéz podal k véci dal§i vyjadieni, kde odkazal na svéa predchozi podani.
Doplnil, ze vroce 1955 nedoSlo k odejmuti ¢asti pozemku p.¢. 38/2. Vroce 1943 byl
pozemek zalobkyné zaméten podle hranic oznacenych ploty, tedy byl zaméten stav skutec¢né
drzby podle stavu v terénu. Pozaduje-li tedy zZalobkyné opravit v katastralnim operatu pritbéh
hranic, po organech zemémeéfictvi a katastru pozaduje zménu geometrického a polohového
uréeni nemovitosti. Takovému pozadavku nemtize KU vyhovét z nékolika diivodd. Zalobkyné
totiz své tvrzeni o jiném pribéhu hranice nedolozila zadnou relevantni listinou, kterd by
umoznovala zménit idaje katastru ve smyslu ust. § 5 odst. 7 katastralniho zdkona. Rovnéz se
jedna o zalezitost spornou a tudiz k jejimu feSeni nejsou zemémeérické a katastralni organy
naddny pfisluSnymi pravomocemi. Tento zavér dle Zalovaného potvrzuje 1 rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2008, sp. zn. 1 As 46/2008.

K dopliikku repliky ze dne 14.4.2009 ze strany Zalobkyné jen konstatuje, ze otdzka
ohledné vydrzeni nebo nevydrzeni vlastnického prava k dotéené nemovitosti smétuje mimo
projednavanou véc, kterou je oprava chyby, a to i podle ust. § 5 odst. 7 katastralniho zakona.
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Krajsky soud v Brné ptfezkoumal napadené rozhodnuti, stejné tak i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Po prostudovani soudniho spisu vyplynulo, ze pro rozhodnuti soudu je nutno
pfezkoumat otazku, zda je mozné podle ust. § 8 katastrdlniho zdkona opravit chybu
v katastralnim operatu, ktera vznikla v letech 1954/1955 pii obnové pozemkového katastru.
Ust. § 8 odst. 1 tika, Ze ,,Na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez
navrhu opravi katastralni urad chybné udaje katastru, které vznikly a) ziejmym omylem pri
vedeni a obnove katastru, b) nepresnosti pri podrobném mereni, zobrazeni predmétu méreni v
katastralni mapé a pri vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky
stanovené provadécim predpisem.“. Ve druhém odstavci se poté hovoti o tom, Ze ,,Katastralni
urad opravi chybné udaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly
zapsany, na zdklade opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je oprdavnen
opravu listiny provést.”“ A konecné¢ v odstavci 5 se pise ,,Sdéli-li do 30 dnii od doruceni
oznameni vlastnik nebo jiny oprdavnény katastralnimu uradu, Ze s provedenou opravou nebo s
tim, Ze se nejedna o chybu, nesouhlasi, vyda katastrdlni urad rozhodnuti ve véci. Proti
rozhodnuti je mozno podat odvolani k zememerickému a katastralnimu inspektoratu, v jehoz
obvodu je dotcend nemovitost.”. Z ust. § 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 1 odst. 1
katastralniho zdkona, ktery zni ,.ZFizuje se katastr nemovitosti Ceské republiky (ddle jen
"katastr")“, 1ze tedy dovodit, ze opravou chyby v katastru lze napravit takovou chybu, ke
které doslo pfi vedeni katastru nemovitosti, ktery byl zfizen zakonem ¢. 344/1992 Sb. ke dni
1.1.1993. Z ust. § 29 odst. 1, ktery tika, Ze ,,Od ucinnosti tohoto zdkona se operat evidence
nemovitosti povazuje za katastralni operat® lze také dovodit, Ze opravou chyby lze napravit i
chyby vzniklé pfi zakladani a vedeni evidence nemovitosti zakladané podle zdkona ¢. 22/1964
Sb., o evidenci nemovitosti, od 1.4.1964. Je tedy ziejmé, Ze zdkonodarce nechtél, aby bylo
mozno opravou chyby napravit 1 chyby vzniklé¢ diive, tedy jako v projedndvané véci,
v pozemkovém katastru KU a ani zalovany nepochybil, kdyz zadosti Zalobkyn& o opravu
chyby v katastru nemovitosti nevyhovél. Tento zavér soudu je potvrzen i v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2006, ¢.j. 5 As 16/2005-88 (www.nssoud.cz), na
jehoz jinou cast ohledné definice zfejmého omylu odkazuje i samotna Zalobkyné, ve kterém je
nicméné uvedeno, Ze ,,Vykladem platné pravni upravy lze dovodit, Ze postupem podle § 8§
katastralniho zdkona je mozZné opravovat nejenom chyby vzniklé za trvani katastru
nemovitosti (tedy vzniklé od 1. 1. 1993), ale i chyby, které vznikly na zdklade ziejmého omylu
které vznikly pri vedeni pozemkového katastru ¢i pozemkové knihy.” Pro posouzeni véci je
tedy rozhodné, ze opravou chyb dle ust. § 8 katastralniho zdkona nelze odstranit chyby
vzniklé pii vedeni pozemkového katastru.

Soud nadto k véci uvadi, ze dle ust. § 8 katastradlniho zdkona se musi jednat o omyl
ziejmy. To je nutné vylozit tak, e KU nemtize pfistoupit k opravé chyby, ktera je nejasna
nebo sporna. Predmétem posouzeni je vSak véc spornd. Tehdejsi majitel pozemku p.¢.2951/1,
byvalé p.¢. 38/5 (Delvita, a.s.), totiz ve svém vyjadieni ze dne 23.10.2007 uvedla, ze nema
divod o svém vlastnictvi k pfedmétnému pozemku pochybovat. Sama Zzalobkyné pak
v podané zalob¢ uvedla, ze kone¢né urceni vlastnickych vztahti u sporné ¢asti by bylo mozné
pouze zalobou na urceni vlastnického prava. V situaci, kdy je pfedmétnd hranice sporna,
je jakékoliv provéfovani postupu zemémefickych a katastralnich orgdnii pfi obnové
nadbytecCné, nebot’ ani katastralni tfad, ani spravni soud, nemohou o pribéhu hranic
rozhodnout. Tento zavér potvrzuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2008,
¢j. 1 As 46/2008-134 (www.nssoud.cz). Soud se po prostudovani spisu, zaloby a vSech
vyjadifeni k zalobé domniva, Ze v pozadi celého sporu jde v podstaté o spor o vlastnictvi ke
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sporné Casti dot¢enych pozemku. Proto soud povazuje za nutné upozornit, Ze zemémeiickym
a katastralnim organim nepfislusi rozhodovat o vlastnickém pravu k nemovitostem.
Rozhodovanim v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu se fesi pouze otazka, kdo bude
evidovan jako vlastnik urcitych nemovitosti v katastru nemovitosti. Spor o vlastnictvi tedy
nemiize byt feSen a ani vyfeSen katastralnim Ufadem v fizeni, v némz katastrdlni ufad
rozhoduje o ndvrhu na provedeni opravy dle ust. § 8 katastralniho zakona. Piipadny spor o
vlastnictvi nalezi do kompetence obecného soudu, ktery o ném rozhodne v obcanském
soudnim fizeni.

Soud se tedy z vyse uvedenych ditvodl dal§imi argumenty Zalobkyné nezabyval.

O nakladech fizeni o Zalobé soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. T. s. Zalobce
nebyl ve véci uspésny, proto mu pravo na ndhradu néklada fizeni nevzniklo. Zalovany byl
ve véci uspéSnym, avSak soud nezjistil, Ze by mu vznikly naklady, jez by piesahovaly

naklady jeho jinak béZné administrativni ¢innosti, a proto mu nahradu nepfiznal.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zi€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Z diivodu
zvlastniho zfetele hodnych muiZe ji soud na navrh pfiznat prdvo na ndhradu nakladid fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze osobé zucastnéné na fizeni soud neulozil plnéni povinnosti a ani
neshledal diivody zvlastniho ztetele hodné, pravo na ndhradu néakladi ji neptiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1huté¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brn¢ dne 24.9.2012
Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



