57A 52/2011 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce P. F., bytem ........ zast. JUDr. FrantiSkem Dohnalem, obecnym zmocnéncem, bytem
Opava, T¢sinska 29, proti Zalovanému Krajskému tradu kraje Vysocina, se sidlem Jihlava,
Zizkova 57, 0 piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1.3.2011, ¢.j. KUJI 17216/2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikil se nepiiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl dne 31.8.2011 rozsudkem &.j. 57A 52/2011 — 21 tak, zZe
zruSil rozhodnuti Krajského tradu kraje Vyso€ina ze dne 1.3.2011, sp. zn. OOSC 414/2011
OOSC/28/ZK, ¢.j. KUJI 17216/2011 pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni.

Prvostupiiovym spravnim rozhodnutim, a to rozhodnutim M&U Zd’ar nad Sazavou ze
dne 21.12.2010 vydanym pod ¢.j. OD 745/10/RS byl zalobce uznan vinnym ze spachanim
piestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1),
zéakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tohoto prestupku se mél
dopustit dne 15.3.2010 v 08:12 hod, kdy jako fidi¢ nékladni soupravy slozené z ndkladniho
vozidla ...... N O 2 a privésu ............ | O A na silnici I. tf. ¢.... ve sméru
od obce ............ smérem k obci ......... pii prijezdu pravoto€ivé zataCky se nechoval
ohleduplné a ukéznéné, nedodrzel bezpecny technicky odstup v zavislosti na rychlosti, kterou
jel, doSlo k vyboceni pfivésu Panav a nésledné k vzajemnému stietu s protijedoucim
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vozidlem fidi¢e J. atd. Za tento pfestupek mu byla uloZena sankce, a to pokuta ve vysi
4.000,-K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,-K¢. Proti tomuto
prvostupiiovému rozhodnuti pak Zalobce podal odvolani a zalovanym bylo rozhodnuto tak, ze
podané odvolani se zamitd a napadené rozhodnuti méstského ufadu se potvrzuje. Krajsky
soud v Brné&, kdyzZ rozsudkem, jez byl vySe citovan, zrusil rozhodnuti Krajského ufadu Kraje
Vysocina a véc vratil tomuto orgénu k dalSimu fizeni, v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze
zaloba je divodna, kdyZ spravni orgdn nepostupoval v souladu s ust. § 3 spravniho fadu.
Uvedl déle, Ze znalci se ve spravnim nebo soudnim fizeni pfibiraji k tomu, aby jednak
pozorovali skute¢nosti, jejichz pozndni pfedpoklada zvlaStni odborné znalosti, jednak aby
z takovychto pozorovani vyvodili znalecké usudky (posudky). Pokud jde o vypracovani
znaleckého posudku (v pribéhu spravniho fizeni) znalcem Ing. Slosarkem, uvedl soud, Ze
v daném ptipad¢ bylo na misté¢ odborny posudek vypracovat. Souhlasi tedy s tim, ze aby mohl
byt u€inén spravny zavér, tedy nalezité¢ zjiStén skutkovy stav véci, bylo potieba znalecky
posudek provést. Znalec pii vypracovani posudku vSak musi vychazet ze vSech dostupnych
podkladi, tedy napt. z listinnych dikazii, vypovédi tcastnikit dopravni nehody, svédkl atd.
Toto se vSak v daném piipadé nestalo a ani nemohlo stat, nebot’ znalec byl ustanoven predtim,
nez bylo zahéjeno piestupkové fizeni a znalec mél tedy k dispozici pouze spis Policie CR.
Znalec, jak uvedl, vychdzel mimo jiné 1 ze skuteCnosti, které uvedli oba fidi¢i obvinéni
z ptrestupkového jedndni, ale i osoby, které za uvedenymi dvéma vozidly jely, nebo jedna
osoba, ktera v jednom vozidle, jez bylo ucastnikem dopravni nehody, byla jako spolujezdec.
Policisté v§ak nezadali po téchto osobach ani podani vysvétleni, do spisu dodali pouze tiedni
zdznam o tom, jak jmenovani vidé€li pribeh dopravni nehody a situaci na misté samém, ov§em
uvedl to pouze policista do ufedniho zdznamu, ktery nebyl ani podepsan ucastniky dopravni
nehody ani témi, kdo se mohli k pribéhu nehody vyjadrit, takze v dob¢, kdy byl posudek
vypracovan, nebyli je$té ucastnici dopravni nehody vyslechnuti pifi Ustnim jednani a nebyli
slySeni ani svédkové dopravni nehody po fadném pouceni dle § 55 spravniho fadu. Soud ma
za to, ze ze zaloZenych ufednich zdznamul v policejnim spise nemohl znalec vychazet pfi
hodnoceni nehodového déje. Zmocnénec jednoho z ucastnikd dopravni nehody, a to P. F.,
mél ke znaleckému posudku vyhrady a poZadoval jeho doplnéni, coz spravni organ I. stupné
neucinil a ani nenafidil ustni jednani, ke kterému by alesponn znalce piedvolal, seznamil ho
s tim, co uvedl po zah4jeni spravniho fizeni po fadném pouceni fidi¢ F. a co uvedli svédkové
dopravni nehody. Protokoly o jejich svédecké vypovédi jsou ve spravnim spise sice zalozeny,
nicméné znalec s nimi sezndmen nebyl, nebot’ k jejich vyslechu doslo az po vypracovani
znaleckého posudku. Pokud zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, ze zmocnénci P. F. byla
dana moznost vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti, coz v sobé zahrnuje 1 moznost klast
znalci dal$i otazky a obvinény z prestupku prostiednictvim svého zmocnénce toho nevyuzil,
v tomto sméru soud poukazuje na to, ze Zadné jednani, ke kterému by byl pfedvolan znalec
spolu s obvinénymi z piestupku nebylo, tedy nebylo natizeno zadné jednani, ke kterému by
byl znalec ptedvolan a obvinénym z piestupku by bylo umoznéno klast znalci otazky, a¢
vyhrady ke znaleckému posudku ze strany P. F. byly od doby, kdy se mél moznost se
znaleckym posudkem sezndmit.

Krajsky soud v zévéru uvedl, ze dospél k zavéru, ze k vypracovanému znaleckému
posudku nemél znalec k dispozici dostate¢né podklady, o nichz soud v odivodnéni
tohoto rozsudku hovofia s nimiz znalec nebyl seznamen a proto zlstavd zatim otazkou,
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zda skutkovy stav byl zjistén ndlezité. Vzhledem ke shora uvedenému, v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.f.s. soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.3.2011 a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné, Zalovany podal kasacni stiznost,
v niz uvedl, Ze ji podava dle §103 odst. 1 pism. a) s.i-s., tedy z divodu tvrzené nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchéazejicim fizeni. Kasacni
stiznost odtivodnil takto:

Z odiivodnéni napadené¢ho rozsudku vyplyva, ze stéZovateli je soudem vytykano
poruseni § 3 spravniho fadu, kdy soud zejména vytykd sprdvnim organiim nedostatky
souvisejici s vypracovanim a provedenim ditkazu znaleckym posudkem v pfedmétné véci. Dle
nazoru stéZovatele je tento rozsudek soudu vrozporu se zdkonem, nebot soud
v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otdzku rozsahu dokazovani, které bylo
nutné ke zjiSténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. K pravnimu nézoru soudu
a k dvodam, které jej vedly k vydani rozsudku, kterym pro vady fizeni zruSil rozhodnuti
stéZovatele, uvedl tento nasledujici:

StéZovatel se predev§im domniva, Ze fizeni, které pfedchazelo vydani napadenym
rozsudkem zruSen¢ho rozhodnuti, nebylo stizeno Zadnou vadou, kterd by mohla byt divodem
ke zruSeni jeho rozhodnuti. V pribéhu fizeni byl spravnimi organy zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti. Namitky zmocnénce obvinéného smétovaly predevsim k tomu,
ze nebyl rozfdzovan nehodovy déj, nebyly zméteny vyhledové poméry apod. Veskeré tyto
namitky vSak byly vyvraceny, aniz by bylo tfeba doplnit podklady rozhodnuti o vyslech
znalce. Chtél-1i obvinény poloZit znalci dalsi otazky, nic nebranilo spravnimu orgéanu I. stupné
nafidit nové ustni jednani a znalce k véci vyslechnout. Zmocnénec obvinéného vsak zadné
takové navrhy (popf. otdzky) nevznesl, a¢ mu v tom nic nebranilo. Spravni organ proto nemél
diivod znalce k jakémukoliv jednani pfizvat. Znalecky posudek byl vypracovan (a jeho
zaveéry, ze kterych spravni organ 1. stupné vychéazel) predevS§im na zékladé pofizené
fotodokumentace a na korespondenci poskozeni vozidel ve spojeni s mistem dopravni nehody
(tzn. Sitka vozovky, existence zatacky, ve které doSlo k dopravni nehod€ apod.). Za situace,
kdy k bezpeénému projeti zatdcky bylo nutné, aby oba fidi¢i jeli rychlosti ptiblizné¢ do 10
km/hod, je zfejmé, Ze pfi rychlosti obvinéného pfiblizné¢ 76 km/hod tésné pted nehodou
(podle zaznamu na tachografovém kotouci), nemohl za zadnych okolnosti ptizptisobit svoji
rychlost dané situaci. Pfi ur€eni rychlosti, v jaké bylo mozno zatacku bezpecné projet, neni
titeba vychazet ze svédeckych vypovédi, stejné jako k urceni rychlosti obvinéného (pokud tato
je zjisténa ztachografu). Na zdklad€ téchto udaji, navic ve spojeni s fotodokumentaci
a s korespondenci poskozeni si Ize u€init jednozna¢ny zavér o tom, Ze obvinény se prestupku
dopustil, aniz by bylo nezbytné nutné vychéazet i z dalSich podkladii, jako jsou vyslechy
ucastniki, svédki nehody apod.

Z vyse popsanych divodi stézovatel nepovazuje zalobou napadené spravni rozhodnuti
za stizené vadami pfedchéazejiciho fizeni. Domniva se, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné
je nezakonny, nebot’ soud v pfedchdzejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazku rozsahu
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dokazovani nezbytného ke zjisténi stavu véci, o némZz nejsou divodné pochybnosti.
Navrhoval, aby rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.8.2011, &j. 57A 52/2011 byl
zrusen a véc vracena uvedenému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 3As 28/2011 — 39 ze dne 13.6.2012 rozsudek
Krajského soudu v Brn€ ze dne 31.8.2011, ¢.j. 57A 52/2011 — 21 zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

V oduvodnéni rozsudku uvedeno:
O véci uvazil NSS takto:

Sporna otazka v daném piipadé spociva v tom, zda spravni organy zjistily ,,stav véci,
o nemz nejsou divodné pochybnosti“ v rozsahu nezbytném pro soulad jejich rozhodnuti
s pozadavky uvedenymi v § 2 sprdvniho fadu. Dle nazoru NSS Zalovany, jakoz
1 prvoinstancni spravni organ tomuto zdkonnému pozadavku dostdly, a to pfestoZe znalec,
jenz vypracoval ve véci znalecky posudek, nebyl pfimo konfrontovan s namitkami zalobcova
pravniho zastupce, resp. nemél k dispozici vypoveédi ucastnikli a svédkli nehody, které by byly
ucinény po pouceni podle § 55 spravniho fadu.

Prvostupiiovy spravni organ si opatfil pro své rozhodnuti dostatecné mnoZstvi
podkladii proto, aby si mohl ucinit o skutkovém stavu tsudek a tento nasledné podiadit
piislusnym pravnim normam. Podkladem mu byly mimo jiné Gfedni zdznamy vypovédi vSech
ucastnikit dopravni nehody, resp. svédka, potfizené bezprostiedné po dopravni nehod¢; ve véci
byl vypracovan znalecky posudek Ing. Janem Slosarkem, podle kterého jeli oba Fidici
v uvedeném useku s ohledem na Sitku vozovky rychlosti, ktera jim ,,neumoziiovala dodrzet
pri svém mijeni ani minimalni technicky bezpecny bocni odstup“. Dopravni nehodé¢ mohl
zabranit zalobce, ,,pokud by s dostatecnym predstihem, vzhledem k tomu, zZe vjizdel do
pravotocivé zatacky, sniZil rychlosti jizdy jim 7izené soupravy, a to tak, aby nedoslo
k vyboceni vieku“. Ani jeden z fidi¢t nedodrzel pfi svém mijeni technicky bezpecny bocni
odstup. Ani jeden z fidich nepfizpiisobil rychlost své jizdy Sifce vozovky s ohledem na Sitku
své soupravy. Vzhledem k §ifce souprav a Sifce vozovky bylo k bezpe¢nému minuti nutné,
aby fidic¢i jeli minimalni rychlosti, tj. pfiblizné do 10 km/hod, pfitom bylo tieba vyuzit pii
mijeni i krajnice.

Soucasti spravniho spisu je dale protokol o vyslechu svédka L.C. ze dne 13.12.2010 (k
ustnimu jednani se zde dostavil také zalobclim pravni zéstupce), jakoZ i1 protokol o Ustnim
jednani ze dne 16.12.2010, podle kterého byl JUDr. Dohnal sezndmen s kompletnim
spisovym materidlem tvoficim pifestupkovy spis — 160 listi (posudek je zalozen na ¢.1. 57
a nasl. spisu) a bylo mu umoznéno shlédnout potizenou fotodokumentaci ulozenou na CD.
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Po uvazeni véci se NSS ztotoZznil s nazorem stéZovatele, Ze v projedniavaném
pripadé bylo spravnim orginem nashromaZdénych materiali moZné udinit si
dostate€nou predstavu o priubéhu nehodového déje. Rovnéz dle nazoru NSS je pak
z hlediska znaleckého posouzeni rozhodna fotodokumentace a korespondence poskozeni
vozidel ve spojeni s mistem dopravni nehody, jakoZ i technicky doloZena rychlost vozidla
Zalobce, spiSe nez vypovédi ucastnikii ¢i svédki nehody, navic ucdinéné po delSim
¢asovém odstupu (jiz dikazni hodnota jejich vypovédi ucinénych jiz bezprosttedné po
nehodé je nanejvySe sporna — srov. obsah spravniho spisu). Konkrétni okolnosti nehody
(Sirka vozidel ve vztahu k Sifce vozovky, rychlost obou vozidel atd.) jsou tedy
v daném pripadé dostate¢né, jednoznacné urcujicimi faktory svédcicimi o poruSeni
vytykanych ustanoveni zakona Zalobcem, a jakékoliv dalsi dokazovani proto nebylo na
misté.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze ve véci byl zjistén skutkovy stav,
0o némZ nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu. Tento byl nasledné
prvoinstanénim spravnim organem, jakoz 1 posléze zalovanym spravné vyhodnocen
a podrazen na véc dopadajicim pravnim normam. Spisovy material tedy predstavuje
dostatecny podklad pro vydana spravni rozhodnuti a konfrontace znalce s Zalobcovym
zastupcem, resp. vypovéd’mi ucastnikii (svédki nehody) po pouceni ve smyslu
§ 55 spravniho Fadu nebyly pro nalezité zjisténi skutkového stavu nutné.

Lze tak uzavfit, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné trpi vadou ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. Nejvyssi spravni soud jej proto zrusil a v&c vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vdzan nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s.F.s.). V novém rozhodnuti rozhodne soucasn€ o nakladech fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s.t.s.).

S ohledem na nazor vysloveny NSS v rozsudku, jimz byl zrusen rozsudek krajského
soudu, kdyZz NSS dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl nalezité¢ zjiStén prvostupniovym
spravnim organem, kdy bylo jednoznacné prokazéano, ze ptestupkového jednani, které je
kladeno Zzalobci za vinu se tento dopustil, a proto spravné zalovany rozhodnutim
¢j. KUJI 17216/2011 ze dne 1.3.2011 odvolani zalobce zamitl a prvostupniové spravni
rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze bylo jednozna¢né prokazéano, ze ptestupkového jednani,
které je kladeno zalobci za vinu, tedy prestupku dle § 22 odst. 1 pism. i), zdkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich piredpisl, se tento dopustil, a to porusenim
ust. § 4 pism. a) a § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménich nékterych zakond, ve znéni pozdé¢jSich predpisi a proto
soud zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.
zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Soud rozhodl, Ze
nepiiznal Gcastnikim ndhradu nédkladid fizeni, nebot” Zalobce ve véci nemél uspéch
a zalovanému spravnimu orgdnu kromé bézné ufednické ¢innosti naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. zafi 2012
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



