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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci zalobce:
P. F., zast. JUDr. Jifim Hordkem, advokatem se sidlem LeSetin IV/708, 760 01 Zlin, proti
zalovanému: Krajsky triad kraje Vyso€ina, oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti, se sidlem
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v fizeni o Zalobg proti rozhodnuti ze dne 10. 1. 2012, ¢.j. KUJI
1926/2012, sp. zn. 0O0SC 7609/2011 OOSC/205,

takto:
L. Zalobase zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se pravo na nadhradu naklada fizeni nepiiznava.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 1. 2012, &j. KUJI 1926/2012, sp. zn. OOSC
7609/2011 OOSC/205 bylo zamitnuto odvolani zalobce smétujici proti rozhodnuti Méstského
ufadu Velké Mezific¢i, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi ze dne 23. 6. 2011, &.j.
DOP/10862/2011/583/2011-bdin a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim Méstského uradu Velké Mezifici ze dne 23. 6. 2011, ¢&,j.
DOP/10862/2011/583/2011-bdin byl zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku proti
bezpecnosti a plynulosti na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) ¢l. 2
zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich v platném znéni (dale jen ,,zakon o piestupcich®), nebot’
dne 23. 2. 2011 v 21:12 hod. a opakovan¢ ve 21:13 hod. pfi fizeni osobniho automobilu
........ , registracni znacky: ................ na dalnici D1 v prostoru 162 -155 km ve sméru na
Prahu piekrocil dovolenou rychlost, kdy silni¢nim rychlomérem Polam mu byla Policii CR
naméfena opakované rychlost jizdy 190 km/hod. Po odectu tolerance méticiho zatizeni = 3 %
mu tak byla namétena v tseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 130 km/h skute¢na rychlost
jizdy 184 km/hod. Rychlost na dalnici ptekrocil o 54 km/hod. Svym jednanim tak porusil
ustanoveni § 18 odst. 3 zédkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich ve
znéni pozdéjSich predpisii. Za uvedeny prestupek mu byla ulozena podle ust. § 11 odst. 1
pism. b) zakona o ptestupcich v souladu sust. § 22 odst. 7 citovaného zdkona sankce ve
formé pokuty ve vysi 8.000,- K¢ a dale podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona
v souladu s ust. § 22 odst. 7 citovaného zakona sankce ve formé& zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicti. Véc byla projedndna bez pfitomnosti
obvinéného, nebot’ k ustnimu jednani dne 23. 6. 2011 se nedostavil, a¢ byl fadné¢ a vcas
piedvolani pisemnym pfedvolanim ozndmenym mu dne 24. 5. 2011.

I1.
Podstata Zalobnich namitek:

V zalobnich namitkdch uvedl Zzalobce, Ze napadené rozhodnuti je nespravné
a nezakonné, zejména z divodu, ze Méstsky uiad Velké Meziti¢i (dale jen ,,spravni organ
L. stupné®), véc projednal bez jeho ucasti, prestoze ze zdravotnich divodii se nemohl na
projednani dostavit. Poukazoval na to, ze po zahijeni ptestupkového fizeni opakované
projevil svoji vili osobné se projednani zucastnit a predkladat navrhy na dokazovani. Z téchto
davodi bylo jednani u spravniho organu nékolikrat prelozeno. Dolozil doklad o nemoci, ktery
ovSem vinou toho, ze se v dob& pracovni neschopnosti zdrzoval ve svém byté v Praze,
nedostal k prestupkovému ufadu vcas. Doklad o pracovni neschopnosti Zalobce byl dorucen
spravnimu orgdnu prakticky par dn po konéani piestupkového fizeni. Ma proto za to, Ze
nalezit¢ dolozil doklady o svém zdravotnim stavu a pokud si zalovany neopatfil stanovisko
oSetfujiciho Iékate nebo odborné vyjadieni specialisty, nebyl opravnén k zavérim ucinénym
v napadeném rozhodnuti. Pokud jde o skute¢nost, ze se v dobé pracovni neschopnosti
nezdrzoval ve Zling, ale v Praze, kde byl sam, a kde s ohledem na jeho zdravotni stav byla
jeho komunikace s okolim podstatné¢ omezena, zejména po dobu nékolika dnii rozhodnych
pro v€asné odeslani omluvy, neméla by tato skutecnost jit k tizi zalobce a na tikor jeho prav.

Dale namitl, ze Zalovany odkazuje na doloZeni rychlosti vozidla mé&feného pomoci
silnicniho rychloméru Polcam, vyrobni Cislo: 1250PL/2008, ktery byl ke dni 23. 2. 2011
fadn¢ ovéfen a spliloval stanovené technické normy, odkazuje na ovéfovaci list méficiho
zafizeni, ktery vSak ve spise neni zaloZen.

Za dané situace navrhl proto, aby rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho organu
L. stupné bylo zruseno.
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I11.
Pravni stanovisko Zalovaného:

Zalovany zcela odkézal na odiivodnéni svého napadeného rozhodnuti a déle nad jeho
ramec pro uplnost k jednotlivym bodim uvedl, ze neni pravdou zZalobcovo tvrzeni, Zze by
doklad o pracovni neschopnosti byl doruc¢en spravnimu organu I. stupné prakticky par dnti po
konéni ptestupkového fizeni. Doklad o pracovni neschopnosti byl spravnimu organu I. stupné
dorucen az spolu s doplnénim odvoldni, t¢éméf 2 meésice po dni konani ustniho jednani.
Vzhledem k tomu, Ze jeho omluva byla vyhodnocena jako nendlezitd, nebylo tfeba si
opatiovat stanovisko osetfujiciho Iékare nebo odborné vyjadieni specialisty, apod.

K pribéhu meéfeni si zalovany opatiil ovétovaci list pristroje, kterym byla Zalobci
zmétena prislusna rychlost, a ktery je rovnéz zalozen ve spravnim spise (list ¢. 5). Dale
zalovany poukazal i na skutec¢nost, ze do vysledku méteni byla zapocitana odchylka + 3 % ve
prospéch zalobce. Postupem Zalovaného, taktéz i spravniho organu I. stupné, nebyl Zalobce
zkracen na svych pravech.

IV.
Shrnuti podstatnych skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Ve spravnim spise se nachazi ozniameni piestupku vydané Policii CR, Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje dne 23. 2. 2011 popisujici skutkovy dé¢j, sice, ze
zalobce dne 23. 2. 2011 v 21:13 hod. na dalnici D1 na km 162 - 155 pfi fizeni vozidla
........... , ¢ernd, reg. zn. ........... prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 130 km/hod., nebot’
mu byla naméfena méticim zafizenim Polcam rychlost 190 km/hod. po odectu tolerance 184
km/hod. Dale ve spisu je zalozen ufedni zaznam o ptestupku ze dne 23. 2. 2011 podepsany
nstrzm. M. R. a prap. L. P., ovéfovaci list &. 241/10 vystaveny autorizovanym metrologickym
sttediskem dne 16. 11. 2010 tykajici se méfidla, silniéni rychlomér Polcam PC2006, v.c.
1250PL/2008 obsahujici datum zkousSeni meéfidla, podminek meéfeni, namétené hodnoty
1 vysledku zkousky s tim, Ze platnost ovéteni kon¢i dne 15. 11. 2011. Z vypisu karty fidice
bylo zjisténo, ze méa zaznam v prestupcich, a sice ze dne 12. 1. 2007, 7. 6. 2007, 30. 9. 2009,
8. 3. 2010 a 7. 10. 2010. Dne 22. 3. 2011 bylo vyddno oznadmeni o zahajeni fizeni
a predvolani k jednani na den 19. 4. 2011. Dne 18. 4. 2011 omluvil zalobce neucast pfi
jednéni zdivodd cerpani dovolené. Jako dikaz dolozil kopii cestovniho smlouvy
a ptfijmového dokladu o zaplaceni. Dalsi jednani bylo nafizeno na den 19. 5. 2011, t¢hoz dne
byla dorucena spravnimu organu I. stupné pisemna omluva Zalobce oznamujici, ze z diivodu
nemoci se nemize zucCastnit jedndni. Zaroven dolozil kopii rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti B7232811 prokazujici, Ze je prace neschopen ode dne 16. 5. 2011.
K nafizenému jednani na den 23. 6. 2011 byl tadné Zalobce piedvolan, jak vyplyva
z ptipojené¢ dorucenky vykazané dne 24. 5. 2011, k Gstnimu jednani se vSak nedostavil,
spravnimu organu nebyly zndmy divody nepfitomnosti, nebyla mu doru€ena Zadna omluva, a
proto véc byla projedndna v souladu sust. § 74 zdkona o piestupcich v nepfitomnosti
obvinéného a véc byla rozhodnuta. Nasledné poté elektronickym podadnim ze dne 28. 6. 2011
dorucené spravnimu organu I. stupné dne 29. 6. 2011 omluvil zalobce netcast pii jednani dne
23. 6. 2011, sice dlouhodobou nemoci, stim, ze kopii neschopenky bude zasldna
doporucenym dopisem a zaroven zadal o zménu mista projednani prestupku. Odvolani ve véci
bylo podano dne 19. 7. 2011, doplnéno bylo poddnim doru¢enym spravnimu orgéanu I. stupné



pokraCovani 4 22 A 13/2012

dne 10. 8. 2011, soucasn¢ byla pfipojena kopie rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti €.
B7232837, z niz vyplyva, Ze je neschopen ode dne 20. 6. 2011.

Zalovany ve véci rozhodl dne 10. 1. 2012, &j. KUJI 1926/2012, sp. zn. OOSC
7609/2011 OOSC/205, rozhodnuti je predmétem piezkumného soudniho fizeni.

V.
Zavér a naklady Fizeni:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.is.),
zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.).

Zaloba byla piezkouména v mezich Zalobnich bodfi véetné fizeni ptedchazejiciho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.i.s.).

Zaloba neni diuvodna.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2012, ¢.j. KUJI
1926/2012, sp. zn. 00SC 7609/2011 OOSC/205, kterym byl Zalobce za popisovany skutkovy
d¢j uznan vinen pfestupkem proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) ¢l. 2 zdkona o pfestupcich. Podle ust. § 11 odst. 1
pism. b), ¢) zdkona o ptestupcich v souladu s ust. § 22 odst. 7 citovaného zakona mu byla
ulozena pokuta ve vysi 8.000,- K¢ a sankce ve formé zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici.

Podle § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich lze véc projednat v nepiitomnosti obvinéného
z prestupku jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan se k projednani dostavit nebo
se nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dilezitého divodu. Za vadu fizeni se povazuje,
pokud véc bude projedndna v nepfitomnosti obvinéného, ktery se nedostavil bez nalezité
omluvy, ale je tady existence dulezit¢tho divodu. Z hlediska povinnosti soucinnosti
obvinéného vSak musi spravni orgén i pfi existenci dilezitého divodu zhodnotit i zdvaznost
skutecnosti, pro kterou mu obvinény nedorucil nalezitou omluvu. Na druhou stranu nalezita
omluva vzdy predpoklada existenci dulezit¢ho diivodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim
piipad¢ jednd o nalezitou omluvu, resp. dilezity divod, provadi spravni organ i s ohledem na
dosavadni prib¢h fizeni. Proto 1 diivod, ktery miiZze byt dostatecny pro pielozeni prvniho
ustniho jednani jiZ nemusi byt dostate¢ny 1 pro jeho dalsi pieloZeni.

Z hlediska vypotadani Zalobnich namitek se krajsky soud nejprve vyjadril k vyhradam
zalobce zpochybniujicim opravnénost projednani jeho prestupku ve véci nepfitomnosti. Na
stran¢ zalobce byl, dle jeho tvrzeni, dilezity divod, pro ktery se na Ustni jednani nafizené na
den 19. 4., 19. 5., 23. 6. 2011 nemohl dostavit. Dle nazoru krajského soudu v piedvolani na
vSechna jednani byl Zalobce fadné poucen o nasledcich neodstaveni se bez fadné a nalezité
omluvy k tstnimu jednani, a to v€etné¢ moznosti projednani véci v jeho neptitomnosti. Je véci
obvinéného z prestupku, zda se k Gistnimu jednani, které slouzi v prvé fadé k zachovani jeho
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prav (tj. prava vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které¢ se mu kladou za vinu a k dikazim
onich, prava uplatnit skutecnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti, atd.), dostavi anebo se svou neucasti (fadn¢ a bezodkladné
neomluvenou) zbavi moznosti uplatnéni téchto prav vcetné sezndmeni se s podklady
rozhodnuti. K posouzeni, zda jsou splnény ptredpoklady pro projedndni véci v nepfitomnosti
obvinéného z prestupku je v dispozici vyhradné spravniho organu, ktery na zakladé své uvahy
muze pristoupit v souladu sust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich k projednéni véci
v nepiitomnosti obvinéného, popt. miize zvolit jiny postup (napf. postup podle ust. § 60 nebo
§ 62 spravniho tadu). Spravni organ tudiz posuzuje i kvalitu zalobcovy omluvy z jednani
(citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2011, ¢.j. 2 As 36/2010-58,
www.nssoud.cz). K Gstnimu jednani nafizené na den 19. 4. 2011 zaslal zalobce pisemnou
omluvu dne 18. 4. 2011, dolozenou kopii cestovni smlouvy a piijmového dokladu
o zaplaceni. K ustnimu jednani na den 19. 5. 2011 obdrZel spravni organ I. stupné zalobcovu
pisemnou omluvu téhoz dne dolozenou dokladem o pracovni neschopnosti s tim, ze prace
neschopen je ode dne 16. 5. 2011. Pfedvolani k Gistnimu jednani na den 23. 6. 2011 obdrzel
dne 24. 5. 2011, tzn. v podstaté mesic pied nafizenym jednédnim. M¢I tudiz dostatek ¢asu se
fadné¢ a vcas omluvit, pokud eventuelné se zdrzoval na jiné adrese, pak m¢l oznamovaci
povinnost v¢as sd€lit spravnimu organu I. stupné tuto skute¢nost. Omluvu k jednani dne 23. 6.
2011 zaslal zalobce az soucasné s doplnénim odvoléni, a to dne 10. 8. 2011, tudiz téméf dva
meésice po dni konani tstniho jednéni. Jeho tvrzeni uvedené v elektronické forme ze dne 28. 6.
2011, ze jednani dne 23. 6. 2011 se nemohl zucastnit z divodu dlouhodobé nemoci, vyznélo
nevérohodné, nebot’ jak zjisténo z kopii pracovnich neschopnosti, nejednalo se o nepfetrzitou
pracovni neschopnost, jelikoz potvrzeni o pracovni neschopnosti prokazujici diivod neucasti
pii Ustnim jedndni dne 19. 5. 2011 bylo vystaveno dne 16. 5. 2011 stim, Ze je prace
neschopen ode dne 16. 5. 2011, naproti tomu, potvrzeni o pracovni neschopnosti prokazujici
divod neucasti pii jednani dne 23. 6. 2011 bylo vystaveno dne 20. 6. 2011 s tim, Ze je prace
neschopen ode dne 20. 6. 2011.

Jestlize zalobce polemizuje se zplisobem zjisStovani skutkového stavu véci z podklada
obsazenych ve spravnim spise, nelze nez uvést, ze pokud mél spravni organ skutkovy stav
véci postaven najisto na zdklad¢ takovych podkladii a nepovazoval-li za nutné doplnit
dokazovani, byl zcela jednoznacné opravnén o véci rozhodnout a to 1 bez provedeni vyslechu
zalobce, ktery se vlastni vinou pfipravil o potencidlni moznost takto ustaveny skutkovy stav
korigovat. Poté, co se zalobce bez v€asné fadné omluvy k ustnimu jednéni na den 23. 6. 2011
nedostavil, zvolil spravni organ I. stupné spravné postup podle ust. § 74 odst. 1 véty druhé
zékona o prestupcich a za splnéni uvedenych podminek projednal véc v jeho nepfitomnosti.
Absence bezodkladné€ uc¢inéné omluvy pak vyustila ve vydani rozhodnuti dne 23. 6. 2011.

V této souvislosti soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, sice
rozsudek ze dne 26. 5. 2011, ¢.j. 2 As 36/2010-58, www.nssoud.cz, dle které¢ho: ,, vykladem
ust. § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich se Nejvyssi spravni soud jiz podrobné zabyval, pricemz
napr. v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66 konstatoval, Ze podle § 74 odst. 1
zakona o prestupcich lze véc projednat v nepritomnosti obvinéného z prestupku jen tehdy,
jestlize odmitne, ac byl radné predvolan, se k projednavani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo duleziteho divodu. Za vadu vizeni se pak povazuje, pokud véc bude
projednana v nepritomnosti obvineného, ktery se nedostavil bez ndlezite omluvy, ale je tady
existence duleZitého ditvodu. Z hlediska nutné soucinnosti obvinéného z prestupku vsak musi
spravni organ i pri existenci diileZitého ditvodu zhodnotit i zavaznost skutecnosti, pro kterou
mu obvinény nedorucil nalezitou omluvu. Na druhou stranu nalezZita omluva vzdy
predpoklada existenci dulezZitého diivodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripade
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jednani o nalezitou omluvu, resp. dulezity divod, provadi spravni organ i s ohledem na
dosavadni prubéh rizeni. Proto i duvod, ktery muze byt dostatecny pro preloZeni prvniho
ustniho jednani jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi prelozeni. Ust. § 74 odst. 1 zdakona
o prestupcich hovori o ,,ndlezité omluve . * Jestlize zalobce elektronickou formou teprve po
jednéni dne 23. 6. 2011, a to dne 29. 6. 2011 omluvil neucast pii tomto jednani dlouhodobou
nemoci, jde o tvrzeni nepiesvédcujici, jestlize nasledné poté piedlozil kopii dokladu o
pracovni neschopnosti, z které vyplyva, ze byl neschopen ode dne 20. 6. 2011, tzn. Ze
potvrzeni o pracovni neschopnosti bylo vystaveno pouze 3 dny pied jednanim. Dolozenou
omluvu proto nelze pokladat za ndlezitou, nehled¢ dale i na to, ze uvedenou kopii dokladu
o pracovni neschopnosti piedlozil az v ramci doplnéni odvolani dorucené spravnimu organu
L. stupné dne 10. 8. 2011. Podle nazoru soudu poté, co se zalobce na ustni jednani konané dne
23. 6. 2011 nedostavil, bez v€asné a fadné omluvy, zvolil spravni orgén I. stupné postup podle
ust. § 74 odst. 1 véty druhé zdkona o prestupcich spravné a za splnéni tam uvedenych
podminek véc projednal dne 23. 6. 2011 v nepfitomnosti Zalobce. Jak jiz bylo uvedeno shora,
omluva podlozena dokladem o pracovni neschopnosti vystavené dnem 20. 6. 2011 nebyla
ucinéna bezodkladné.

Pokud se tyka dalsi zalobcovy namitky, sice, Ze rychlost vozidla byla métena podle
silni¢niho rychloméru Polcam, vyrobni ¢islo 1250PL/2008 a spravni organy odkazuji na
oveétovaci list méficiho zafizeni, ktery nebyl zaloZzen ve spise, nemohl soud piisvédcit této
argumentaci, nebot’ ve spisu spravniho organu I. stupné na listé ¢. 5 je zalozen ovétovaci list
pristroje, jak jiz citovano shora.

Z vyse uvedenych divodu, stizni zaloby nebyly uznany davodnymi, a soud proto ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kter¢ho
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspésSny zalobce pravo na ndhradu ndklada fizeni nema, zalovanému
v souvislosti s timto fizeni Zadné naklady nad ramec jeho bézné ufednické ¢innosti nevznikly,
proto soud pravo na ndhradu nakladl fizeni neptiznal Zzddnému z ucastnikd.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. zafi 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



