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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobkyn¢ O.K., nar. ................. , st. pfislusnost ................ , t. ¢. nezndmého pobytu,
zast. opatrovnikem JUDr. Janou Kutatkovou, advokatkou se sidlem Polni 92, 639 00 Brno,
proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci
stiedisko cizinci Zastavka, se sidlem Haviiska 514, 664 84 Zastavka, o zajisténi, o zalob&
proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.8.2012, ¢. j. CPR-9243/CJ-2012-004025-ZZC,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.8.2012, &. j. CPR-9243/CJ-2012-004025-ZZC Zalovana jako
spravni orgéan vécné prislusny podle ust. § 163 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na uzemi CR a o zméné nékterych zakoni, ve znéni zmén a doplnéni (déle jen zakon o pobytu
cizincil) rozhodla podle ust. § 124a zdkona o pobytu cizincl o zajisténi Zalobkyné za ucelem
spravniho vyho$téni z izemi Clenskych stati Evropské unie a dobu trvani zajiSténi podle
§ 124 odst. 3 téhoZz zdkona stanovila na 90 dni, shodnou s dobou vykonatelnosti. Pfi
rozhodnuti o zajisténi za ticelem spravniho vyhosténi podle § 124a zakona o pobytu cizinci
vychézela ztoho, Ze se cizinka dne 3.8.2012 dostavila do Pfijimaciho stfediska cizincl
Zastavka s platnym cestovnim prikazem totoznosti ¢. JC 030003, platnym do 7.2.2013
opatienym vizem s vyznacenou platnosti do 4.8.2012 a pisemné ucinila prohlaSeni
o mezinarodni ochrané na uzemi CR. Kontrolou cestovniho dokladu a lustraci v policejnich
evidencich bylo zjisténo, Ze na uzemi CR piicestovala dne 5.12.2007, pobyva zde na zakladé
viza za Ucelem strpéni, které ji bylo udéleno na zékladé podané kasacni stiznosti k NSS ve
véci mezinarodni ochrany a tato kasa¢ni stiznost byla zamitnuta a nabyla pravni moci dne
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30.5.2012. Ptedtim jiz jednou zadala o mezindrodni ochranu, fizeni o Zadosti skoncilo
odmitnutim kasacni stiznosti pro nepiijatelnost pravomocné dne 19.6.2007, toto fizeni bylo
vedeno na identitu Z.0., nar. ............ . Cizinka prochazi ENO, nebot’ ji bylo Pfijimacim
stiediskem cizincti Zastavka pod ¢&j. CPR-15968/CJ-29-004025-SV  vydano spravni
vyhosténi, které nabylo pravni moci dne 30.6.2012 na dobu tfi let, ale rozhodnuti nebylo
vykonatelné od 2.12.2010 do 30.5.2012 pro probihajici fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany.
Doba platnosti viza byla do 4.8.2012 a v ndvaznosti na vykonatelnost spravniho vyhosténi
byla stanovena nova lhita ENO od 5.8.2012 do 5.8.2015. Po dobu platnosti viza za ucelem
strpéni pobyvala na tzemi CR, neméla vamyslu zuzemi CR vycestovat a Gdelovym
jednanim vyhnout se spravnimu vyhosténi projevila opét imysl o mezinarodni ochranu na
tizemi CR den pred uplynutim platnosti viza. Na zakladé tohoto skutkového stavu dospél
spravni organ k zadvéru pro vydani rozhodnuti o zajiSténi, nebot z prokdzané¢ho jednani
vyplynulo, Ze by mirn€j$i donucovaci opatfeni nebyla uc¢inna a ulozeni zvlastniho opatieni za
ucelem vycestovani je z hlediska jejiho jednani nedostaCujici a neni zaruka, Ze by cizinka
z uzemi CR vycestovala. Uvedené tvrzeni spravniho organu je podloZeno sepsanym tfednim
zaznamem o podani vysvétleni podle § 61 zakona ¢. 273/2008 Sb., ve kterém cizinka mimo
jiné uvedla, Ze se dostavila do Piijimaciho stfediska cizincli proto, Ze nechce z uzemi CR
vycestovat, ackoliv bylo vydano pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni organ
se zabyval i1 otdzkou finan¢nich moznosti cizinky, kterd uvedla, Ze ma pouze penize, které ma
u sebe (25,-K¢ a 1 USD), proto neni mozné ulozeni finan¢ni zaruky, nebot’ tvrdila, Ze nema

.....

na 90 dnti ode dne vykonatelnosti spravniho rozhodnuti.

Zalobkyné v zalobé namita poruseni ust. § 2 odst. 1, 2, 3, 4 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen spravni fad) a ust. 124a, § 124b zdkona o pobytu cizincl ve spojeni
s § 68 odst. 3 spravniho ¥adu a ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
V Zalobé uvedla, Ze byla zajiSténa podle § 124a zédkona o pobytu cizinct, pficemz tento zékon
za ucelem zajisténi cizince stanovi vice kumulativnich podminek, systematickym pravnim
vykladem lze dojit k zavéru, Ze ust. § 124a rozviji podminky uvedené v § 124. Ve vyroku
rozhodnuti neni obsazeno, kterd z vyjmenovanych podminek podle § 124 byla napInéna. Trpi
tedy rozhodnuti neptezkoumatelnosti. Déale namita, Ze se Zalovany dostatecné nevénoval
posouzeni otazky, zda nepiipadd v tivahu ulozeni mirnéjSich donucovacich opatieni podle
§ 123b zdkona o pobytu cizincii. Prvni moznosti tam uvedenou se zalovany nezabyval viibec,
ac se zalobkyné stale zdrzuje na téze adrese, moznosti slozeni finan¢nich prostfedkl se sice
zabyval, ale tvrdi skutecnosti, které se nezakladaji na pravdé. Nedostatky mé také zaver
o délce zajisténi, kdyz doba 90-ti dnli byla stanovena proto, ze cizinec nevlastni cestovni
doklad, a¢ v obsahu rozhodnuti je konstatovano, Ze cizinka vlastni cestovni priikaz totoznosti
s platnosti do 7.2.2013. Neni také jasné, jaka je souvislost mezi absenci cestovniho dokladu
a stanovenou délkou zajiSténi tj., zda pravé 90 dni je dostateCnych k vykonu spravniho
vyhosténi. Rovnéz chybi tivahy souvisejici s realizovatelnosti spravniho vyhosténi, pfi¢emz
odkazuje na rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 12/2009 a usneseni rozsifeného senatu NSS
¢j. 7 As 79/2010-150. Poukazuje na to, ze rozhodnuti neobsahuje fadné odavodnéni
vzhledem k zdvaznosti institutu zajiSténi. Napadené rozhodnuti tak odiivodnéni prakticky
zcela postrada, nebot’ neni seznatelné, z jakych divodd Zalovany k zajiSténi Zalobkyné
pfistoupil.  Navrhla proto, aby napadené rozhodnuti soud pro nezdkonnost
a neprezkoumatelnost zrusil.
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Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze dne 3.8.2012 Zalobkyné uéinila prohlaseni o umyslu
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v CR, dostavila se s cestovnim priikazem totoznosti
a vyjezdnim vizem platnym do 4.8.2012. Bylo zjisténo, ze je v evidenci nezadoucich osob,
nebot’ bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi z azemi CR dne 24.6.2011, pravomocné
dne 30.6.2011 a vykonatelné¢ od 5.8.2012. Proto zalovana postupovala podle ust. § 124a
zakona o pobytu cizinctl. Zalovana je toho nazoru, Ze z vyse uvedenych skutenosti je ziejmé,
7e zalobkyn& poruSovala pravni piedpisy CR a pfesto, Ze ji bylo vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi toto nerespektovala a vycestovani se imysln¢ vyhybala. To, Ze nechce
opustit uzemi CR sama uvedla vufednim zadznamu o podani vysvétleni podle
§ 61 zadk. ¢. 273/2008 Sb., v némz uvedla, ze se do piijimaciho stiediska cizinci dostavila
pravé proto, ze nechce zizemi CR vycestovat. K realizaci zajisténi podle § 124a zékona
0 pobytu cizinct je tieba posoudit, zda byly splnény podminky v tomto ustanoveni uvedené,
takze zalovana proto zjistovala rozhodné okolnosti pro moznou aplikaci tohoto ustanoveni.
Pokud se zalobkyné dovolava ust. § 123b zdkona o pobytu cizincii, zalovana odkazuje na
Gfedni zdznam o podani vysvétleni, vnémz Zalobkyné uvedla, Ze nechce zuzemi CR
vycestovat, coz odporuje ustanoveni odst. 1 pism. a), které Ize aplikovat v ptipadech, kdy
cizinec chce spolupracovat pii realizaci vyhos$téni a opusténi tizemi CR, coz nebyl piipad
zalobkyn¢. Pokud se tyka slozeni finan¢ni zaruky ve smyslu odst. 1 pism. b), ani toto usneseni
nebylo mozné aplikovat, nebot’ zalobkyné vyslovné uvedla, Ze ma pouze finan¢ni hotovost
25,-K¢ a 1 USD a nemd nikoho, kdo by ji mohl penize ptjcit. Tvrdila rovnéz, zZe na Gizemi
Evropské unie nema zadné ptibuzné, s manzelem dlouho neZije, chce se s nim rozvést a ma
ptitele statni piislusnosti Gruzie, ktery je v postaveni zadatele o mezindrodni ochranu.
O existenci stryce nic neuvedla. V souvislosti s realizaci vyhoSténi byla podana zadost
o zajisSténi dokladi Zalobkyné, zadost sama vlastnoru¢né podepsala a z divoda zajisténi
cestovniho dokladu, vzhledem k Casové narocnosti a zajiSténi samotné realizace spravniho
vyhosténi byla stanovena délka 90 dnd. V prib¢hu doby byly divody zajisténi zkoumany.
Dne 9.8.2012 obdrzela obCansky prikaz a rodny list, dne 31.8.2012 obdrzela policie od
Reditelstvi sluzby cizinecké policie oznameni o realizaci spravniho vyho$téni dne 5.9.2012,
proto byl vydan piikaz k propusténi zalobkyné¢ dne 4.9.2012 a zalobkyné byla dne 5.9.2012
v 10:00 hod. pfeddna organtim Slovenské republiky, ktefi zajistili privoz ptes Slovenskou
republiku na Ukrajinu. Protokol o pfedani vyhosténé je souéasti pfilozeného spisu. Zalovana
proto navrhla, aby navrh zalobkyné jako nedivodny byl zamitnut.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 3.8.2012 zalobkyné ucinila prohléseni
o mezinarodni ochrang, dne 24.6.2011 vydala Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Pfijimaci stfedisko cizincti Zastavka pod &j. CPR-15968/CJ-2010-004025-SV
rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, jehoz ptevzeti t€éhoz dne stvrdila vlastnoru¢nim podpisem,
nabylo pravni moci 30.6.2011 a stalo se vykonatelnym od 5.8.2012. Z Gfedniho zdznamu
o podani vysvétleni podle § 61 odst. 1 zdkona o Polici CR ze dne 3.8.2012, ktery si precetla
a vyslovila s nim souhlas, pti¢emz téhoz dne prohlésila, Ze k sepisovani potfebnych protokolil
a formulafi nezadd tlumocnika, nebot’ Cesky rozumi slovem i pismem, vypovédé€la, ze po
netspéinych zadostech o trvaly a prechodny pobyt na tuzemi CR vroce 2010 pozadala
o mezinarodni ochranu, a ponévadZz neméla platné vizum, bylo vedeno fizeni o spravnim
vyhosténi. Rizeni ve véci mezinarodni ochrany probihalo, zadost byla zamitnuta, podala
kasacni stiznost a u NejvysSiho spravniho soudu se dozvédéla, Ze fizeni ve véci mezindrodni
ochrany bylo ukonc¢eno, kasa¢ni stiznost byla zamitnuta. Posledni vydané vizum z divodu
probihajiciho fizeni 0 mezinarodni ochranu kon¢i dne 4.8.2012, a proto se dostavila do
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Ptijimaciho stfediska Zastavka opétovné s umyslem pozadat znovu o mezinarodni ochranu,
protoze CR nechce opustit, nechce se vratit na Ukrajinu, chee zfistat v CR. Finanéni situaci
nema dobrou, vSechny penize (25,-K¢), které ma, ma u sebe. Po zjisténi ukonceni soudniho
fizeni se nepokusila zajistit nové vizum, protoze nechce z CR vycestovat. Je vdana za ob&ana
CR, snim zila do roku 2010, v soucasné dob& spolu neZiji a chce se rozvést. Nyni Zije
s dal§im cizincem v Praze, ktery je rovnéz zadatel o mezindrodni ochranu. Kromé tohoto
neméa na uzemi Evropské unie Zadné piibuzné. V CR nikoho, kdo by ji penize pujéil.
Z obsahu spravniho spisu soud dale zjist'uje, ze dle protokolu o vyhosténi byla zalobkyné dne
5.9.2012 vyhosténa z izemi CR.

Zalobni namitky posoudil soud takto: Ust. § 124a zikona o pobytu cizinci je
samostatné ustanoveni obsahujici podminky, jejichz splnéni odiivodituje zajisténi cizince.
Soud neni toho nazoru, ze by uvedené ustanoveni bylo specifickym k ust. § 124 a ze by se
mél spravni organ zabyvat i plnénim podminek podle tohoto zdkonného ustanoveni.
Ust. § 124a zakona o pobytu cizinctl je koncipovano tak, ze pouze splnénim vSech podminek
tam uvedenych mize byt toto zdkonné ustanoveni aplikovano, proto je nadbytecné, aby ve
vyroku byly podminky taxativné vyjmenovany. Splnéni podminek ust. § 124a vychazi ze
skutkovych zjisténi uvedenych v napadeném rozhodnuti tj., prohldseni o mezinarodni ochrané
na tzemi CR, existence pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud proto
vytykanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti neshledal diivodnou. Pokud se tyka mozné
aplikace ust. § 123b zakona o pobytu cizincl, pfi posuzovani, zda je mozné piistoupit
k aplikaci tohoto ustanoveni v odst. 1 pism. a), b) vychazel, coz také uvedl v odiivodnéni
rozhodnuti, z ufedniho zdznamu o podani vysvétleni a aplikaci tohoto ustanoveni vyloucil,
nebot’ cizinka jednozna¢né prohlésila, Ze izemi CR nechce opustit tj., spoluprace cizinky pfi
realizaci vyhosténi je zcela neredlna a pokud se tyka slozeni penéznich prostiedki, zcela jasné
uvedla, Ze ma pouze 25,-K¢ a nema nikoho, kdo by ji penize piijcil a v zemich Evropské unie
a CR nema zadného piibuzného. Jeji tvrzeni uvedena v zalobé jsou proto ryze uéelova. Pokud
se tyka realizace spravniho vyhoSténi, rozhodnuti o spravnim vyho$téni se stalo
vykonatelnych od 5.8.2012 ode dne nasledujiciho po ukonceni platnosti viza pro strpéni
z dlivodli probihajiciho fizeni o mezinarodni ochrané, tudiz Zalovany nepochybil, kdyz
zalobkyni zajistil. Pokud se tyka stanovené doby trvani zajisténi, doba 90 dni byla
v rozhodnuti stanovena s ohledem na to, ze cizinec nevlastni cestovni doklad, i kdyz je
v rozhodnuti uvedeno, Ze vlastni cestovni pritkaz totoznosti platny do 7.2.2013, opatieny
vizem platnym do 4.8.2012. Jak je zfejmé ze spravniho spisu, byla potieba zajiSténi
cestovniho dokladu Zalobkyné, zadost vlastnoru¢né sepsala na piislusny formulaf a byl ji
dorucen obcansky prikaz a rodny list, ¢imz bylo lze realizovat spravni vyhosténi
a uskute¢nilo se dne 5.9.2012, kdy byla pfedana organiim Slovenské republiky k zajisténi
privozu na Ukrajinu. Stanovend délka zajisténi na 90 dnl byla z té€chto divodii opravnéna.
Ze shora uvedenych divodi soud posuzuje napadené rozhodnuti jako pfezkoumatelné,
vydané v souladu se zdkonem a Zalobni namitky zalobkyné¢ za nediivodné.

Soud tedy uzavira, Ze na zaklad¢ posouzeni shora Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.ts.
zamita.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., soud Zzalované
nepfiznal ndhradu nakladi fizeni, nebot’ naklady fizeni Zalovand nezadala a ani ji nevznikly,
nebot’ tkony, které ve véci provedla souvisi s jeji béznou tfedni ¢innosti.
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P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. zaii 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



