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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyfi JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné LH., bytem ....................ooiiiinn. , zast. Annou Meixnerovou, KurSova 7,
635 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim
pravu 1, 128 01 Praha 2, o Zalobé¢ proti rozhodnuti €.j.: 2010/498-71 ze dne 5.10.2010,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.10.2010, ¢.j. 2010/498-71 Zalovany zamitl odvolani Gi¢astnika
fizeni podle § 90 odst. 5 spravniho ¥adu proti usneseni Ceské spravy socialniho zabezpeéeni
CJe v, ze dne 29.11.2009 a napadené rozhodnuti potvrdil s odivodnénim, ze
napadenym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o zadosti G¢astnika fizeni o zahajeni nového
fizeni o poskytnuti jednordazové penczni Castky podle zdk. €. 261/2001 Sb. V odvolani
ucastnik fizeni zadné nové presvédCivé udaje neuvedl, odvolaci organ posoudil postupna
tvrzeni o délce &i nepfetrZitosti ukryvani obsazena ve spravnim spise CSSZ a zjistil, Ze jsou
rozporna a ze se ani po opakovanych vyzvach nepodafilo ucastniku fizeni je doplnit nebo
vysvétlit. Neshledal ani jinou vadu napadeného rozhodnuti.
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Ve spravni zalobé Zalobkyné namita, Ze rozhodnutim doslo k poruseni zasady
nestranného a objektivniho postupu, legitimniho ocekévani, zasady zékonnosti,
k nespravnému pravnimu  a skutkovému posouzeni véci, k poruSeni zasady materidlni
pravdy a zdk. ¢. 261/2001 Sb. V zalobé tvrdi, ze v prubchu fizeni o Zadosti o pfiznani
jednorazové penézni Castky podle zdkona opakované uvadéla, ze si presnou dobu ukryvani
nepamatuje a vysvétlovala okolnosti svého ukryvani a situaci Romt na Slovensku, kteti byli
pronésledovani nejen némeckym vojskem ale i gardisti a civilnim obyvatelstvem. Datum od
30.10.1944 do osvobozeni se tykalo fizeni o vydani osvédCeni o své ucasti na narodnim
odboji podle zak. &. 255/1946. Formalizovany a formalisticky piistup CSSZ pozadujici po
zadatelich, aby v celém rozsahu nesli bfemeno tvrzeni a dikazni vedlo k situaci, ze Zadatelé
uméle upravovali a zkracovali dobu ukryvani v rozporu se skute¢nou situaci tak, aby nebyli
nafceni z toho, Ze jejich tvrzeni neodpovidaji historickym faktim a Ze jsou nevérohodna.
Nespravnost nazori CSSZ, jeji pozadavek na presné vymezeni doby ukryvani a uneseni
ditkazniho bfemena byla prolamovana az judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu o nékolik
let pozdgji. Zalobkynd konkrétné cituje zrozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu
&.j. 4 Ads 46/2007-69 ze dne 28.2.2008, &.j. 4 Ads 68/2010-57 ze dne 29.9.2010. Zalobkyng&
se dale odolava na ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu a podivuje se nad tim, Ze spravni organ
pfistupoval rozdilné¢ k osobam pochézejicim z Romské osady u obce Nalepkova, nebot’
u CSSZ probéhla fada fizeni tykajicich se osob pochazejicich z této Romské osady nucenych
se ukryvat spolu s ostatnimi v okolnich lesich a tudiz okolnosti byly obdobné, piesto Casti
zadatelll byla c¢astka pfiznana, Casti zkracena vysSe uvedenym postupem, casti zadatelt
zamitnuta zadost ¢i nepfiznani v plném rozsahu, v fadé piipadti doslo k vyplaceni castek az
poté, co se zadatel¢ obratili s navrhem na pfezkoumdani rozhodnuti spravniho organu na soud.
Ptikladmo uvadi osoby, jejichz zadostem bylo po rozhodnuti soudii vyhovéno. Postup
spravniho organu v fizeni o pfiznani jednorazové penézni ¢astky se u zalobkyné vyznacoval
vysokym formalismem, jedndnim v rozporu s principy pravniho statu a postupem v rozporu
se smyslem a ucelem pravnich piedpist, kdyz vek zadateli, jak v dob¢ ukryvani tak 1 nyni,
sveédka, ¢asovy odstup a celkova situace Romil po celé valecné obdobi nebyla dostate¢né
zohlednéna pfi rozhodovani o jejich zadostech. Zalobkyné navrhla, aby napadené rozhodnuti,
véetné usneseni CSSZ ze dne 26.11.2009 soud zrusil a véc vratil k daldimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze na zakladé odvolani Zalobkyné posoudil
postupna tvrzeni zalobkyné¢ o délce ¢i nepretrzitosti ukryvani obsazené ve spisovém
materialu, kterd se nepodafilo v fizeni doplnit ani vysvétlit, proto odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobkyni navrzena osoba zic€astnéna na fizeni na stran¢ Zalovaného — Ceska sprava
socialniho zabezpeceni sdélila soudu, poddnim ze dne 17.9.2012, ze v fizeni nebude
uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizeni.

Zalobkyné pii jednani uvedla nékteré okolnosti tykajici se ukryvani s tim,Ze si ptesné
udobi nepamatuje, ale mohou byt vyuzita tvrzeni uvadéna spolu ukryvanymi osobami, které
piikladmo vyjmenovava jako v zalobé a dodala, Ze jeden zbratr pozadal o poskytnuti
jednorazové ¢astky, jmenoval se A.H., a protoze zemiel pted 20-ti lety, Zadost uplatnily déti,
jimZ jednorazova penézni ¢astka byla poskytnuta.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 15.11.2002 Zalobkyné uplatnila Zadost
o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zak. ¢. 261/2001 Sb., a v ¢estném prohlaseni
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k zadosti uvedla, ze se ukryvala od roku 1939 do konce valky v okoli obce Nalepkovo. O této
7adosti rozhodla Ceska sprava socidlniho zabezpedeni rozhodnutim ze dne 24.2.2006,
[ T , které bylo doruceno zalobkyni dne 6.4.2006 tak, ze zddost zamitla.
Zalobkyné nezadala soud o piezkoumani tohoto rozhodnuti Zalobou, ale dne 9.7.2009
pozadala Ceskou spravu socialniho zabezpeGeni, aby na zakladé judikatu Nejvyssiho
spravniho soudu pifehodnotila jeji zadost a poukazala jednordzovou penézni ¢astku za dobu
ukryvani se. Usnesenim ze dne 26.11.2009, €.j. ........ceevnnnnn.. Ceské sprava socialniho
zabezpeceni rozhodla o zadosti o zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti podle
ust. § 101 pism. b) spravniho fadu ve véci pravomocné ukoncené rozhodnutim

[ P ze dne 24.2.2006, jimz byla zamitnuta zddost ucastnika fizeni o
poskytnuti jednorazove penézni Castky podle § 1 odst. 3 zak. ¢. 261/2001 Sb., tak, Ze
v souladu s ust. § 102 odst. 4 spravniho tadu fizeni zastavila. Zadost zalobkyné ze dne

1.7.2009 Ceska sprava socialniho zabezpe&eni povazovala za zadost o zahajeni nového fizeni
a vydani nového rozhodnuti, dospéla k nazoru, ze toto podani ucastnika fizeni neodtivodiiuje
zahéjeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ve véci, nebot’ nelze vydat rozhodnuti,
jimz by bylo Zadosti ucastnika fizeni vyhovéno, a proto ve smyslu ust. § 102 odst. 4
spravniho fadu fizeni zastavila.

Proti usneseni ze dne 26.11.2009 podala Zalobkyn¢ dne 14.12.2009 odvolani,
dorucené 23.12.2009 Ceské spravé socialniho zabezpeceni a o uvedeném odvolani bylo
rozhodnuto Zalovanym zalobou napadenym rozhodnutim.

Ve spravnim spise se dale nachdzi dal$i zadost o znovuzvazeni a prozkoumani
skute¢nosti o poskytnuti jednorazové pendzni &astky ze dne 31.3.2010, dorucena Ceské
sprave socidlniho zabezpeceni 6.4.2010, v niz zadatelka jiz vice podrobnéji uvadi skute¢nosti
tykajici se jejtho ukryvani. O této zadosti Ceska sprava socialniho zabezpedeni dosud
nerozhodla.

Na zékladé zjisténych skute¢nosti shora soud posoudil zalobu takto: Zadosti ze dne
1.7.2009 zalobkyné zadala o ptehodnoceni své zddosti a poukdzani jednordzové penczni
castky za dobu svého ukryvani na zéklad€ nespecifikovaného judikatu Nejvyssiho pravniho
soudu za situace, kdy existovalo pravomocné rozhodnuti Zalované ze dne 24.2.2006
o zamitnuti Zadosti o poskytnuti jednordzové penézni Castky na zdklad€ zjisténého
a existujiciho skutkového stavu posouzeného zalovanou timto rozhodnutim. Uvedené
rozhodnuti Zalobkyn& Zalobou nenapadla, soudem tudiz nebylo piezkoumévéano. Zadost ze
dne 1.7.2009 Ceska sprava socialniho zabezpe&eni pojala jako Zadost o provedeni nového
fizeni a vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho fadu. Teorie k tomuto
institutu nového rozhodnuti uvadi, Ze nepatfi svym charakterem mezi opravné prostiedky,
nebot’ nejde o napravu vad jiz pfijatého rozhodnuti ¢i fizeni, které predchazelo jeho vydani,
ale o nové posouzeni jiZ pravomocné rozhodnuté véci a to bud’ za stejnych nebo zménénych
vychozich podminek. Toto ustanoveni tak v urcitych ptipadech prolamuje prekazku véci
pravomocné rozhodnuté. Spravni organ je pii rozhodovani o tom, zda provede nové fizeni
a vyda nové rozhodnuti limitovan zékladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organt podle
§ 2 odst. 2, 3, 4 spravniho fadu. V projednavané véci zalobkyné¢ mimo obecného odkazu na
judikat Nejvyssiho spravniho soudu neuvedla zadné dalsi skutecnosti, ke kterym by spravni
orgadn m¢él a mohl piihlizet z hlediska z4sad shora uvedenych a tudiz spravni organ vychézel
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ze skute¢nosti, které mu byly znamy, a které posoudil ve svém pravomocném rozhodnuti ze
dne 24.2.2006. Z existence shodnych skutkovych okolnosti (zalobkyné v Zadosti jiné
spravnimu orgdnu neuvedla), které nebyly zadnym opravnym prosttedkem rozporovany,
posuzoval spravni organ Zadost o vydani nového rozhodnuti a logicky dospél k zavéru, ze
zéadost zalobkyn¢ neodivodiuje zahajeni nového fizeni, a proto rozhodl usnesenim o tom, ze
se fizeni zastavuje proto, Ze z&dost neodlvodiiuje vydani nového rozhodnuti ve véci.
Z obsahu rozhodnuti o zastaveni fizeni je ziejmé, Ze ani odkaz na judikat Nejvyssiho
spravniho soudu bez dalSi argumentace nezménil a ani nemohl zmeénit divod tohoto
rozhodnuti i pfedchoziho pravomocného rozhodnuti o zadosti a to, Ze nebyla objektivné
splnéna podminka minimaln¢ tii mési¢niho ukryvani z rasovych ¢i nabozenskych divodu.
Teprve az v odvolani zalobkyné Castecné argumentovala dalSimi skute¢nostmi, ke kterym
vSak odvolaci organ nemohl ptihlédnout, nebot’ byly uplatnény az v odvolacim fizeni.
V prezkoumévané rozhodnuti soudem v této otdzce v podstaté odkazal na jiz pravomocné
rozhodnuti CSSZ ze dne 24.2.2006, neshledal jinou vadu napadeného rozhodnuti, a proto je
potvrdil a odvolani zamitl.

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamita.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 2 s.i.s., podle n¢hoz
uspés$na zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze zékona.

Bez povsimnuti soud neponechal ve spravnim spise zalozenou dalsi zadost o znovu
zvazeni a prozkoumani skutecnosti pro poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle § 1 odst.
3 zak. ¢. 261/2001 Sb., ze dne 31.3.2010, kde Zalobkyné¢ jiz vice podrobné&ji uvadi nckteré
skutkové okolnosti tykajici se jejiho ukryvani, podrobnéji rozvadi i skutecnosti uvedené
v odvoldni ze dne 14.12.2009 a je namisté, aby toto podéani doplnila o dalsi okolnosti, které
vysly najevo v pribéhu tohoto fizeni (tvrzené odskodnéni bratra Zalobkyné Arpada Horvéatha,
ktery se s ni spole¢né¢ ukryval).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. zaii 2012
JUDr. Milada Haplova, wv.r.
predsedkyné senatu



