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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni
véci zalobce ML.IL., bytem ......... , proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o invalidni dichod, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 1.2.2012, €. j. ...........

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GcCastnikii nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 1.2.2012 vySe uvedené znacky zamitla Zalovana
namitky Zalobce proti svému rozhodnuti ze dne 3.11.2011 téhoz Cisla a toto rozhodnuti
potvrdila. Rozhodnutim ze dne 3.11.2011 snizila Zalobci diichod podle § 39 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jSich
predpisti a podle clanku II bodu 13 véty prvni zdkona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni
zakon €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpisti, zdkon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho pojisténi, ve znéni pozdéjsSich
predpisii a nékteré dalsi zadkony, tak, Ze od 8.12.2011 namisto invalidniho dichodu pro
invaliditu tfetiho stupné nalezi invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi



dosud pobiraného invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné. Podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Uherské Hradisté ze dne 25.10.2011 je zalobce
invalidni pouze pro invaliditu druhého stupné, nebot zdivodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 55 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky dne 9.12.2011, kde namital, Ze
jeho zdravotni stav nebyl spravné posouzen, nebyly vzaty v ivahu zaznamy oSetiujici
1ékarky MUDr. K. a I€katfské nalezy za posledni dva roky a Castou infuzni 1écbu. Dle
nazoru zalobce doslo k podstatnému zhorSeni zdravotniho stavu.

Zalovana piezkoumala zdravotni stav v ramci namitkového Fizeni a v novém
posudku o invalidité vypracovanym Zalovanou dne 26.1.2012 bylo zji$téno, ze Zalobce
neni jiz invalidni invaliditou tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ale jde u ného o invaliditu druhého stupné
podle § 39 odst. 2 pism. b) citovan¢ho zakona, nebot” z diivodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 55 %. Rozhodujici
pfi¢inou dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$§im dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je postizeni uvedené v kapitole X., oddil B, poloZzce 3,
pism. ¢), ptilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity a pokles pracovni
schopnosti byl stanoven ve vysi 55 %. Bylo tedy rozhodnuto tak, jako v prvém stupni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ze dne 29.3.2012, kde namital, ze
jeho zdravotni stav mél byt hodnocen podle kapitoly X, oddil B, polozka 3, pism. c).
V podstaté opakoval divody v zalob¢ tak, jak byly uvedeny v nadmitkovém fizeni, tj,
ze nebylo ptihlédnuto k lékaiskym nalezlim, které ptredlozil a jeho zdravotni stav se
neustale hor$i a k zalobé pfipojil dalsi 1€karské nalezy. Zavérem navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti.

V ftizeni podle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s.i.s. pfezkoumava soud
napadené rozhodnuti sprdvniho organu v mezich zalobnich bodl a z téchto hledisek,
které Zalobce v podané Zalob¢ uvedl, pficemz soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1, 2 véta prvni
s.f.s.).

V ramci pirezkumného fizeni soudniho byl zdravotni stav zalobce pifezkouman
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovisté Brno dne
19.7.2012 za ucasti odborné plicni 1ékaiky s posudkovym zavérem, ze zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti 1.2.2012 nebyl invalidni invaliditou tfetiho stupné, byl
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.,
nebot’ §lo u n¢ho o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zékona &. 306/2008 Sb. Slo u ného o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %,
nedosahoval vSak vice nez 69 %.

Soud u jednani provedl ditkkaz vySe citovanym odbornym posudkem PK MPSV
CR vBmé i davkovym spisem Zalobce. Bylo zjisténo, ze pfi kontrole invalidity
25.10.2011 byl zdravotni stav Zalobce posouzen tak, ze pokles pracovni schopnosti
¢inil 55 % podle kapitoly X, oddil B, poloZce 3, pism. c), pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., v platném znéni. Na zaklad¢ tohoto zjisténi vydala zalované rozhodnuti



ze dne 3.11.2011, kde mu od 8.12.2011 snizila invaliditu tfetiho stupné na invaliditu
druhého stupné.

Dne 12.12.2011 podal namitky proti tomuto prvostupiiovému rozhodnuti, kde
byl vypracovan dal$i zdravotni posudek 26.1.2012 s vysledkem, ze je invalidni
invaliditou druhého stupné a neni invalidni invaliditou tfetitho stupné¢ a hodnocen
pokles pracovni schopnosti podle ptilohy ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni byl podle
kapitoly X, oddil B, poloZce 3, pism. c) a ¢inil 55 % tak, jak v prvém stupni. Na
zakladé podané Zaloby vypracovala posudkova komise MPSV CR v Brné novy
posudek, jednani posudkové komise se zalobce nezucastnil, omluvil se ze zdravotnich
divodi. Byl posouzen jako pozorovatel analytik a v ivahu byly vzaty 1ékarské nalezy
nachazejici se ve zdravotni dokumentaci 1 Iékaiské ndlezy ptelozené Zzalobcem
k zalob&. Posudkova komise zjistila, ze se Zalobce od tii let véku 1é¢i pro astma
bronchiale a v posudku uvedla vesSkeré lékafské nalezy, znichz jeji posuzovani
zdravotniho stavu Zalobce vychazelo. Posudkova komise se seznamila mimo jiné i
s Iékatskymi nélezy star§iho data — alergologické vySetfeni z9.2.2009 Dr. K.,
vySetteni TRN klinika Brno Dr. K. z23.3.2009 — souhrnné hodnoti stav pfed event.
nasazenim biologické 1é€by, kterd vSak nebyla Zalobcem akceptovana. Posudkova
komise dospéla po zevrubném prostudovani podkladové dokumentace k zavéru, Ze jde
o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a mé vliv
na pokles pracovni schopnosti. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu bylo astma bronchiale perzistujici, t€zkého stupné s pretrvavajici
lehkou az stfedné téZkou poruchou plicni ventilace se saturaci krve kyslikem kolem 99
% pti zavedené medikaci. TK konstatovala potfebu opakovani kratké hospitalizace
v zavéru roku 2011 pro zhorSeni dusnosti, avSak pii hospitalizaci byla zjisténa jen
lehka ventilaéni porucha bez hypoxemie s rychlou Gpravou stavu pii infuzni terapii.
Pti pobytu v laznich doslo ke stabilizaci stavu dlouhodobé s pfiznivym efektem balneo
terapie. Posudkova komise povazovala posouzeni v ndmitkovém ftizeni za posudkovée
spravné i po zevrubném prostudovani namitek Zalobce, které jsou uvedeny v Zalobg.
Jednalo se o astma bronchiale pod nedostateCnou kontrolou srozmezim FEV1
v rozmezich 60-70 % nalezitych hodnot s exacerbacemi v kterémkoliv tydnu.
Nejednalo se tedy zatim o obtizné 1éCitelné astma s trvalou téZkou ventila¢ni poruchou
s hypoxemii, FEV1 niz§i nez 50 % nélezitych hodnot s opakovanou nutnosti ustavni
péce v nemocnici nebo odborném lé€ebném Ustavu — neni tedy mozno posuzovat dle
polozky 3d pftilohy. Ostatni postizeni uvedena v diagnostickém souhrnu byla lehkého
stupné.

Posudkovéd komise tedy povazovala za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepitiznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole X, oddil B, poloZzka 3,
pism. ¢) ), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 50-60 %. Posudkova komise z vySe uvedenych divodi
volila stfedni poloZku tj. 55 % a v hodnoceni vzala v tivahu hodnoceni vSech postizeni
uvedenych v diagnostickém souhrnu. Posudkova komise tedy hodnotila jiz potieti
stejnym zpusobem tak, jak byl hodnocen zdravotni stav 1ékatem OSSZ, v ndmitkovém
fizeni a nasledné posudkova komise.



Po zhodnoceni vySe uvedenych dikazii dospél soud k zavéru, ze zaloba
diivodna neni. Provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho organu. Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodii napadeny vyrok rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2 s.i's.

Podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., u¢inného od 1. 1. 2010 je pojiSténec
invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle odst. 2. vySe uvedené¢ho ustanoveni je pojiSténec invalidni, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla:

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu 1. stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

Podle odst. 4. vySe uvedeného ustanoveni pifi urovani poklesu pracovni
schopnosti se vychézi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetieni.

Bylo zjisténo, Ze zdravotni stav Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
byl hodnocen spravné, coz jednozna¢né prokazal posudek PK MPSV CR v Brné ze
dne 19.7.2012, kdyZ posudkova komise zavérem svého posouzeni stanovila kone¢nou
miru poklesu pracovni schopnosti na 55 %. Posudkova komise hodnotila zdravotni
stav zalobce stejné jako 1ékat OSSZ v Uherské Hradisti, stejné jako 1ékat posudkové
sluzby v ramci ndmitkového odvolaciho fizeni. Z hodnoceni vyplyva, Ze zalobce jiz
neni invalidni invaliditou tfetitho stupné, ale pouze invaliditou druhého stupné.
Vzhledem ktomu, ze posudkova komise hodnotila zdravotni stav stejné jako
v pfedchozich fizenich, stanovila také pokles schopnosti stejné, soud konstatuje, Ze
zalovany spravni organ postupoval v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy
vztahujicimi se k projednavané véci. Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal postup
zalované¢ho spravniho orgénu nespravnym, zalobu zalobce zamitl jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. na zaklad¢ ptesvédcivého, uplného a celistvého posudku PK
MPSV CR v Brn¢.

Nad rdmec fizeni soud uvadi, ze pokud by u Zalobce po datu vydani napadeného
rozhodnuti se prokazalo podstatné zhorSeni zdravotniho stavu, je zapotiebi na zakladé¢
podrobnéjSich vySetteni, z nichz toto zhorSeni zdravotniho stavu bude vyplyvat, podat
si novou zadost o invalidni diichod event. tfetiho stupné.

Soud rozhodl v souladu s judikaturou NSS, dle néhoz pozivateli davky, jehoz
narok je odvisly od posouzeni zdravotniho stavu, 1ze pfi zjisténi, Ze jeho zdravotni stav
jiz nadale neodlvodiuje trvani naroku na davku v pfiznané vysi a tim i souvisejici
narok na jeji vyplatu, tuto davku snizit. V tomto piipad€ se jednd o sniZeni diichodu
podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni
platnych piedpisit a podle ¢lanku II bodu 13 véty prvni zdkona ¢. 306/2008 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho pojiSténi, ve



znéni pozdéjSich predpisi a nékteré dalsi zdkony, tak, ze od 8.12.2011 namisto
invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné nalezi invalidni dtchod pro
invaliditu druhého stupné (rozsudek NSS ze dne 15.4.2008, ¢.j. 6 Ads 115/2006-70).
V projedndvané véci proto soud neshledal pochybeni ze strany zalovaného spravniho
organu a rozhodl tak, jak je vySe uvedeno.

Zalobce ve véci uspéch nemél, Zalovany spravni organ ndklady ftizeni
nepozadoval, soud proto rozhodl o nakladech fizeni tak, Zze je Zadnému z ucastnikii
neptiznal (§ 60 odst. 1 a 2 s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
kter¢ je podle zvlastnich zékonil vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. zafi 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jarmila Daskova,v.r.
samosoudkyné



