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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce J. J., zastoupeného obecnym zmocnéncem JUDr. Josefem Machalou, bytem
687 32 Nezdenice 87, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem
225 08 Praha 5, Kfizova 25, o invalidni diichod, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni v Praze ze dne 2. 3. 2012, ¢j.
...................... , se zrusSuje avecse vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna uhradit Zzalobci naklady fizeni ve vysi 1.223,- K& ve
lhiité 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukdm zéastupce Zalobce JUDr. Josefa
Machaly, bytem 687 32 Nezdenice 87.

Odidvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 2. 3. 2012 byly zamitnuty namitky Zalobce,
které podal do rozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2012 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim zalované ze dne 11. 1. 2012 pfiznala Zalovana zalobci od 15. 8. 2011 invalidni
dichod pro invaliditu III. stupné podle § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozd&jSich predpist, nebot podle posudku Okresni spravy socidlniho
zabezpeCeni Uherské Hradisté ze dne 4. 11. 2011 byl Zalobce uznan od 15. 8. 2011 invalidnim
pro invaliditu III. stupn€, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost o 75 %.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€as namitky dne 25. 1. 2012 stim, Ze
nesouhlasi s datem pfiznani invalidniho dbGchodu od 15. 8. 2011. Své namitky opftel
o materidly citované ve zjiStovacim posudku o invalidité¢ ze dne 4. 11. 2011, jez byly
podkladem pro uvedené rozhodnuti. Jeho zdravotni stav odpovidal invalidité I1I. stupné jiz od
18. 1. 2010, kdy se nachézel v cizin€ a nemohl si vyfidit invaliditu jiZ v tomto daném obdobi.
PoZzaduje ptfiznani invalidniho diichodu pro invaliditu III. stupné od 18. 1. 2010.

Novym posudkem o invalidité¢ vypracovanym zalovanou dne 28. 2. 2012 bylo zjisténo,
ze zalobce byl v 1. stupni posouzen tak, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX. (postizeni srdce a obehové soustavy), oddilu A
(postizeni srde¢ni), poloZzce 6 (postizeni po operacnich a intervencnich zékrocich na srdci
avelkych cévach; stavy po intervencnich kardiologickych vykonech a chirurgické
revaskularizaci myokardu; stavy po operacni korekci srdecnich vad, vad velkych cév
a aneuryzmat), pismene d) (pokles vykonu pii lehké zatézi, obtize v klidu, pokrocild vada
pozd¢ indikovana k operatnimu zakroku nebo vady, které nebylo mozno uspokojivé
korigovat, t¢zka porucha funkce levé komory, obtiZze pii jakékoliv télesné aktivité), ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. o posuzovani invalidity, pro které se stanovi mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 70 — 80 %. Lékaika CSSZ hodnotila stav Zalobce ve stfednim
rozmezi dané polozky, tj. 75 %. Bylo také v tomto hodnoceni jiz ptihlédnuto k pracovni
profesi Zzalobce — dé€lnik na plny pracovni uvazek, nepracujici od 2006. Po prostudovani
veSkeré dolozené zdravotni dokumentace pii namitkovém fizeni bylo zjisténo, ze invalidita
III. stupné je pfiznana spravné, a to podle platné metodiky dnem uplatnéni zadosti
o0 posouzeni zdravotni stavu, tj. dnem 15. 8. 2011. V pozadovaném obdobi od 8. 1. 2010 neni
postizeni UCastnika fizeni dolozeno potiebnou zdravotni dokumentaci. Prvni doloZené
kardiologické vySetieni k posouzeni zdravotniho stavu z posudkového hlediska je az ze dne
25. 5. 2011 a je zde pouze zminka o prob¢éhlé hospitalizaci a prob&hlé revaskularizacni
operaci ve Svédsku, kde viak nebyla stanovena diagnoza infarktu myokardu. Toto objektivni
vySetfeni doklad4 stabilizovany stav pooperacni s ejekéni frakei levé komory 40 %
odpovidajici NYHA II. tfidy funkéniho postizeni, stav bez zndmek klidové dusSnosti ¢i
cyanozy s vyrazngj$imi subjektivnimi potizemi Gcastnika fizeni. V obdobi od 18. 1. 2010 se
u zalobce jednalo o postizeni dle kapitoly IX., oddilu A, polozky 1, pismeno b), tedy
o stabilizovany stav s lehkym poklesem vykonnosti, NYHA II a stav by byl hodnocen ve
sttednim rozmezi ptislusné polozky 20 — 40 %, tj. 30 % miry poklesu pracovni schopnosti,
coz by vSak stejné neodpovidalo ptiznani zadného stupné invalidity. Na zaklad¢ provedené¢ho
Setfeni posudkova lékatka v namitkovém fizeni posoudila invaliditu Zalobce tak, Ze invalidita
II1. stupné vznikd dnem uplatnéni Zadosti o posouzeni zdravotniho stavu, tj. dnem 15. 8. 2011,
nikoliv dnem 18. 1. 2010 jak pozaduje zalobce. Na zaklad¢ tohoto pak zalovana vydala
napadené rozhodnuti, kterym namitky Zalobce podané proti rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupné ze dne 11. 1. 2012 zamitla a toto rozhodnuti potvrdila.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce zalobu ze dne 23. 4. 2012. V zalob¢ namital, ze
zalovana nevyuzila rozhodujicitho materidlu pro urceni rozhodné doby piiznani invalidniho
dichodu. Timto materidlem je preklad ze Svédského jazyka o skutecnostech tykajicich se jeho
zdravotniho stavu ve Svédsku v obdobi 18. 1. 2010 az 26. 1. 2010. Tento material pfi
rozhodovéani nebyl bran v tvahu. Proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a piiznani
invalidity III. stupné od 18. 1. 2010.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 6. 6. 2012 poukézala na ptisluiné ustanoveni zakona
¢. 155/1995 Sb. v platném znéni tykajici se této problematiky. Uvedla, ze za zdravotni
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postizeni pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich
poruch, které s nim souviseji. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se urcuje v celych
Cislech presné dle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce zpochybiiuje
spravnost posudkového posouzeni, k diikazu zalovana navrhla ve smyslu ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni vyhotoveni nového posudku u ptislusné PK MPSV
CR, ktera znovu dodateéné a objektivné posoudi zdravotni stav Zalobce a rozhodne
o invalidit¢ dle platné pravni Gpravy. Tento posudek je zdvazny i pro soud. Rozhodnuti ve
veci samé zalovana ponecha na tvaze soudu dle zavéru posudkového posouzeni.

Rizeni podle &asti III., Hlavy druhé, dilu prvniho s.i.s. pfezkoumava soud napadené
rozhodnuti sprdvniho organu v mezich zalobnich bodi a ztéchto hledisek, které zalobce
v podané Zalob¢ uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2, véta prvni s.t.s.).

Vramci prezkumného fizeni soudniho byl zdravotni stav Zalobce piezkouman
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracoviité Brno dne 7. 9. 2012
za ptitomnosti odborného kardiologa s posudkovym zavérem, Ze Zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti ze dne 2. 3. 2012 byl invalidni podle § 39 odst. 1 zadkona ¢. 155/1995
Sb. ve znéni zakona ¢&. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c)
zdkona ¢&. 155/1995 Sb. ve znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 % a vznik invalidity
II1. stupné stanovila PK dnem 25. 5. 2011.

Z odborného posudku PK MPSV CR v Brné v souladu se spravnim spisem Zalované
bylo zjisténo, ze Zalobce si podal dne 15. 8. 2011 zadost o pfiznani invalidniho dichodu.
Lékafem povéfenym vypracovanim posudku pro OSSZ v Uherském Hradisti byl jeho
zdravotni stav prezkouman dne 4. 11. 2011 stim, Ze pokles pracovni schopnosti podle
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. ¢ini 75 % a mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena podle
kapitoly IX., oddil A, polozka 6, pismeno d), ptilohy k vySe citované vyhlasce. Rozhodnutim
ze dne 11. 1. 2012 zalobci byla pfiznana invalidita III. stupné od data zadosti, tj. od
15. 8. 2011. Jak bylo jiz vySe uvedeno, v ndmitkovém fizeni jeho zdravotni stav byl posouzen
stejn¢, proto byly jeho namitky napadeném rozhodnutim, tj. rozhodnutim ze dne 2. 3. 2012
zamitnuty a potvrzeno rozhodnuti ze dne 11. 1. 2012. Na zdklad¢ podané Zaloby posudkova
komise MPSV CR v Brné za piitomnosti Zalobce posoudila jeho zdravotni stav a k dispozici
méla kromé& spisu Krajského soudu v Brné a znéni Zaloby 1 spis OSSZ v Uherském Hradisti
véetné zdznamu o jednanich a lékatskych nalezi, spis namitkového oddéleni Brno a zdravotni
dokumentaci praktického lékafe MUDr. V. K. Také k dispozici byly dalsi Iékatské nalezy,
predevsim propoustéci zprava z kardiovaskularni a transplantacni chirurgie Brno ze dne
29. 9. az 12. 10. 2011, dale ndlezy urologické, neurologické, plicni ianglicky psany
jednostrankovy dokument z nemocnice ve Stockholmu.

Zalobce byl vyuen provoznim elektromontérem a je posouzen jako provozni
elektromontér. Posudkovd komise pfedevsim vychdzela zlékatskych nélezii citovanych
v odborném posudku, o n&Z opiela svoje posouzeni. Zalobce se od roku 2006 nezdrzoval na
tizemi Ceské republiky a pobyval ve Svédsku. Rozhodujici pii¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu je k datu vydani napadeného rozhodnuti ischemicka choroba srdec¢ni.
Onemocnéni se manifestovalo u do té doby neléceného posuzovaného infarktem myokardu
dne 18. 1. 2010. Byl pfevezen na angiolinku nemocnice ve Svédsku, kde byla provedena
selektivni koronarografie s nalezem okluze infarktové tepny a dvou dalSich vétvi levé
koronarni artérie, byla provedena stentace uzavéru, dal§i stenézy pro hemodynamickou
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nestabilitu Zalobce nebyly feSeny. Probihala 1é¢ba na jednotce intenzivni péce v nemocnici ve
Svédsku, odkud byl dne 22. 1. 2010 propustén s doporutenou medikaci a doporudenymi
kontrolami na tizemi Ceské republiky. Zalobce vsak dale setrval na uzemi Svédska, kde
doporucené kontroly neabsolvoval a I¢ky si zajiStoval soukromou cestou od znamého I¢kare.
Vse deklaroval pfi jednani posudkové komise dne 6. 9. 2012. Prvni zdravotni dokumentace
zuzemi Ceské republiky je kdispozici az ze dne 25. 5. 2011, kdy byl vySetfen
v kardiologické ambulanci MUDr. D. Posledni hospitalizace prob&hla dne 19. 3. 2012
— 21. 3. 2012 a vysledky vySetfeni poukazuji na tézkou depresi funkce levé komory.
Z posudkového hlediska lze stav klasifikovat jako postizeni po operacnich a intervencnich
zékrocich na srdci a velkych cévach, tj. stav po revaskularizaci myokardu trojndsobnym
aortokoronarnim bypassem a operaci chlopenniho aparatu — anuloplastice mitralni chlopné.
Stav z posudkového hlediska Ize klasifikovat jako téZké funkéni postiZzeni, pokles vykonu pii
lehké zatézi, s t€Zkou poruchou funkce levé komory, s obtiZzemi pii jakékoliv té€lesné aktivite.
Mira poklesu pracovni schopnosti pro uvedené zdravotni postizeni odpovida kapitole 1X.,
oddil A, polozka 6, pismeno d) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. v platném znéni v rozmezi 70 — 80
%. Posudkova komise hodnotila vySe uvedené funkéni postizeni ve stfednim pasmu
uvedeného rozmezi procentni miry poklesu pracovni schopnosti, tj. 75 %. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3, 4 citované vyhlasky neméni.

K namitkam uvedenym v Zalob¢ posudkova komise uvadi, Ze zalobce pouze nesouhlasi
s urenim data pfizndni invalidity 1ékafem OSSZ povéteného vypracovanim posudku na den
15. 8. 2011, tj. dnem podani zadosti. Posudkova komise konstatuje, Ze dne 18. 1. 2010 byla
diagnostikovand u Zalobce akutni koronarni piihoda, nasledkem které byl urgentné
hospitalizovany na jednotce intenzivni péte v nemocnici na uzemi Svédska. Jednalo se
o akutni stav, ktery vyZadoval okamZitou diagnostickou lécebnou intervenci. Z medicinského
hlediska v dob¢ vzniku akutni koronarni pfihody nelze ptesné urcit rozsah postizeni srde¢niho
svalu, nasledky nedokrveni nemusi po rychlém zakroku byt fatalni pro bunky srde¢niho svalu
a jejich vitalitu a funkénost je mozné urcit az po uplynuti rekonvalescence, rehabilitace a pii
dodrZzovani lécebnych opatteni. Musi tedy dojit k urcité stabilizaci zdravotniho stavu,
z posudkového hlediska se jedna zpravidla o obdobi jednoho roku. Dne 18. 1. 2010 se tedy
jednalo o stav akutni, s probihajicim zakrokem na koronarnich tepnidch a zavedenou
intenzivni medikaci a doloZena dokumentace z hospitalizace ve Svédsku deklaruje stav
akutni, z kterého nelze dovodit rozsah trvalého postizeni. Ode dne propusténi z JIP ve
Svédsku, tj. 22. 1. 2010 do navratu na tizemi Ceské republiky neabsolvoval zadné kontrolni
vySetfeni kardiologem, které bylo doporucené pii propusSténi, neakceptoval doporuceni
nutnosti dispenzarizace a provedeni dalSich kontrol odbornym lékafem. Prvni kardiologické
vySetieni, ze kterého 1ze posudkové zhodnotit zdravotni stav, je k dispozici ze dne 25. 5. 2011
a dokumentuje, ze po uplynuti rekonvalescence a pti poskytnuti 1é¢by je porucha srde¢ni
funkce zavazna a k dalSimu zlepSeni zdravotniho stavu nedoslo. Zdravotni stav 1ze hodnotit
jako dlouhodobé¢ neptiznivy, proto PK stanovila datum ptfiznani invalidity na 25. 5. 2011.

Podle § 78 odst. 1, véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s., je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-1i soud rozhodnuti, vyslovi
soucasné, ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému a pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni
organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 2. 3. 2012 a je povinen
pfezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodl uvedeny v zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.t.s.).
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Zalobce se podanou zalobou domahal p¥iznani invalidity III. stupné od data, kdy u ného
vznikl akutni stav, tj. od 18. 1. 2010. Ze shora uvedeného posudku PK MPSV CR v Brné ze
dne 7. 9. 2012 ma soud za prokdzané, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované
zalobce byl invalidni invaliditou III. stupné, ale zdoloZené zdravotni dokumentace lze
dovodit, Ze invalidita vznikla az od 25. 5. 2011, kdy k dispozici byla zdravotni dokumentace
z uzemi Ceské republiky a dokumentuje, e uplynuti rekonvalescence a pii poskytnuti 1é¢by
je porucha srde¢ni funkce zavaznd a k dal§imu zlepSeni zdravotniho stavu nedo$lo. Proto
posudkova komise MPSV CR v Brné ve svém odborném posudku stanovila datum vzniku
invalidity III. stupné datem tohoto lékaiského nélezu, tj. od 25. 5. 2011.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychazet Zalovana ze zji$téni, Ze Zalobce je
invalidni invaliditou III. stupné od 25. 5. 2011, o ¢emZ vyda nové rozhodnuti v novém fizeni,
které bude mj. obsahovat i ditvod vydani rozhodnuti, tj. uznéni invalidity od uvedeného data
25.5.2011. Od tohoto data provede zalovana vyplatu invalidniho dichodu zalobci.

O nahrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., véta prvni, podle
n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, prdvo na ndhradu nakladd fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce své
naklady specifikoval ve svém podani ze dne 10. 10. 2012, kde po ptedloZeni technického
prukazu vozidla poZaduje thradu cestovného osobnim autem zn. Fiat z bydlist¢ Hluk do Brna
a zp¢t k jednani soudu, tj. 166 km pfi spotiebé 10 1/100 km, tj. 16,6 I nafty pii cené 34,70 K&/l
= 576,- K¢ a uctoval 1 amortizaci vozidla ve vysi 3,90 K&/km = 647,- K¢, celkem tedy
1.223,- K¢&. Zalovana tuto &astku uhradi Zalobci do 1 mésice od pravni moci rozsudku
k rukdm zastupce zalobce JUDr. Josefa Machaly, bytem 687 32 Nezdenice 87.

Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité 2 tydnl ode dne

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni.
V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZadovéno pro vykon advokacie.

V Brné& dne 8. fijna 2012 JUDr. Jarmila Daskova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



