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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v
pravni véci zalobce Ing. P. B., proti Zalované Masarykové univerzité, se sidlem
Zerotinovo namésti 9, Brno, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti rektora Masarykovy
univerzity ze dne 18. 3. 2011, ¢. j. MU-PS/2061/2011/9502/PtF, a rozhodnuti rektora
Masarykovy univerzity ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. MU-PS/5443/2011/10664/PtF,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gicastnikii nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

1. Piredmét rizeni

[1]  Zalobce se Zalobou dorucenou zdej§imu soudu dne 6. 6. 2011 doméhal
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen bod ¢. 1 rozhodnuti rektora Masarykovy
univerzity ze dne 18. 3. 2011, €. j. MU-PS/2061/2011/9502/PtF, a bod ¢. 1 rozhodnuti
rektora Masarykovy univerzity ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. MU-PS/5443/2011/10664/PtF,
a zalovana byla zavazana k povinnosti zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni. Obé
napadend rozhodnuti povazuje za nezdkonna a vydana v rozporu s pravnimi predpisy.
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I1. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materiilu

[2]  Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro piehlednost vhodné
chronologicky zdiiraznit nasledujici skute¢nosti.

[3] Dne 1. 12. 2010 byl zalobci na zaklad€ ustanoveni § 58 odst. 3 zdkona ¢.
111/1998 Sb., o vysokych Skoldch a o zméné a doplnéni dalSich zdkond (dale jen
»zakon o vysokych S$kolach®) rozhodnutim dc¢kana Pfirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity, ¢. j. MU-PS/14792/2010/9502/PfF, vyméifen poplatek za
prodlouzenou dobu studia ve vysi 15.000,- K¢. Poplatek byl vymeéten za obdobi 13. 7.
2012 -12.1.2011.

[4] Dne 31. 12. 2010 podal zalobce zadost o pfezkoumani vyse uvedené¢ho
rozhodnuti. Svou zadost odtivodnil zejména tim, ze jeho studium musi byt posuzovano
jako tzv. dal$i studium, nebot’ dne 29. 5. 2008 uspesné ukoncil Ctyilety bakalarsky
studijni program Stavebni inzenyrstvi a dne 8. 6. 2010 dvoulety navazujici
magistersky studijni program Krajinné inzenyrstvi, a je tedy absolventem ve smyslu
ustanoveni €l. 2 odst. 5 Ptilohy ¢. 6 ke Statutu Masarykovy univerzity. Dal$i studium
v bakalafském programu Geologie by mélo byt posuzovano podle ustanoveni § 58
odst. 4 zakona o vysokych $kolach. Zalobce trval na nazoru, Ze pro stanoveni poplatku
za delsi studium v dal§im studiu se posuzuje doba odstudovana vyhradné v dalSim
studiu, nikoli ve studiich pfedchozich.

[5] Dne 1. 2. 2011 byl Zalobci opét na zékladé ustanoveni § 58 odst. 3
zakona o vysokych Skolach rozhodnutim dékana Pfirodovédecké fakulty Masarykovy
univerzity, ¢. j. MU-PS/1817/2011/10664/PtF, vyméien dalsi poplatek za
prodlouzenou dobu studia ve vysi 15.000,- K¢&. Tentokrat za obdobi 13. 1. 2011 — 12.
7.2011.

[6] Dne 21. 2. 2011 podal Zzalobce dal§i Zadost o prezkoumani vyse
uvedeného rozhodnuti. Svou Zadost odiivodnil identicky jako zadost piedchozi.

[7] Dne 18. 3. 2011 a v druhé véci pak dne 30. 3. 2011 rozhodla Zalovana o
potvrzeni rozhodnuti dékana o vyméteni poplatku za prodlouZzenou dobu studia a
zaroven snizila oba poplatky na c¢astku 10.000,- K¢. Bylo zdiiraznéno, Ze studentim
v dal§im studiu (absolventiim) je nutné do celkové doby studia pocitat dobu vSech
studii odstudovanych v bakaldfskych nebo magisterskych studijnich programech
ukoncenych jinak nez fadné dle ustanoveni § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3 zakona o
vysokych Skoléach, kterd nejsou soubézna se studiem v aktudlnim studijnim programu.
V tomto smyslu je zcela irelevantni, zda student napliiuje takto stanovené podminky
Jiz po uplynuti standardni doby studia nebo az po ptekroceni standardni doby zvétSené
o jeden rok.

[8]  Proti témto rozhodnutim Zalované podal zalobce spravni zalobu.

I11. Obsah Zaloby

[9] V zZalob& zalobce zdlraznil, Ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na
svych pravech. Rozhodnuti povazuje za nezidkonné, nebot” byl porusen zdkon o
vysokych Skolach. Uvedl k tomu nasledujici ndmitky:
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II1.A Namitka nespravné aplikace zakona o vysokych skolach

[10] Zalobce spatiuje v rozhodnuti nezakonnost, nebot’ mu jako absolventovi
byl v dalSim studiu vyméfen poplatek za prodlouzenou dobu studia opakovanym

vvvvvv

ptedchoziho absolvovaného studia.

[11] Zalobce zmifiuje, Ze ustanoveni pravni normy nemiZe byt chapano
samouceln¢; v tomto ptipad¢ pouze jen za icelem maximalizace inkasa poplatkd. Neni
totiz ticelem poplatki za delsi studium postihovat opakované ty studenty dal§iho
studia, ktefi studuji v dalS§im studiu fadné a své bfemeno poplatkil za predeslé studijni
neuspechy jiz pln€ nesli vymeétenim poplatkti v predchozim absolvovaném studiu.

[12] Zalobce se domniva, Ze ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona o vysokych
Skolach zpoplatiiuje mimo jiné prodlouzenou dobu studia v dal$im studiu, pfi¢emz
v této oblasti ¢astecné odkazuje na ustanoveni § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach,
avSak za jasn€é vymezenych podminek; tzn. Ze na dalsi studium se nevztahuji vSechna
direktiva ustanoveni § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skoléach.

[13] V ramci posuzovani odstudované doby absolventa v dal$im studiu zavadi
ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach jasné definovany institut ,,celkové
doby dalsiho studia®, do které se s odkazem podle ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o
vysokych Skolach sice zapocitavaji doby vSech ptedchozich studii v bakalatskych a
magisterskych programech, které byly ukonCeny jinak nez tadné, avSak spliujici
atribut dalSiho studia.

[14] Podle zalobce se tedy do celkové doby dalSiho studia zapocitavaji
vSechna aktudlni, pfestupnd a netspéSna studia pouze v rdmci dal$iho studia, tj. po
datu posledniho uspésné¢ absolvovaného studia.

[15] Na podporu svych tvrzeni poukézal Zalobce na praxi jinych vysokych
Skol, a to Ceské zemé&dé€lské univerzity v Praze a Karlovy univerzity v Praze.

III.B Namitka zpétné ucinnosti zakona o vysokych Skoldach

[16] Zasadni vyznam na dobu studia ma pro zalobce zapocitani neuspésné
doby studia na Sestiletém magisterském studijnim programu na Fakulté stavebni
Vysokého uceni technického v Brn€, a to v obdobi od 1. 9. 1998 do 28. 11. 2011
(celkem 1.184 dnt1), pfi¢emZ pravé ke dni 1. 7. 2001 zacala platit novela zakona o
vysokych Skolach, ktera zavedla institut zapocitavani netspéSnych studii do doby
studia. Zalobce v tomto spatfuje zasah do jeho prav, kdy jeho chovani je posuzovano
zpétné dle novych pravnich instituti.

[17] V této souvislosti Zalobce zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 8/2007-79, kde se tento soud okrajové vyjadiil 1 k této
otazce: ,,Navic je treba pripomenout, Ze v pripadé studentu, jejichz celkova doba
studia zasahuje pred 1. 7. 2001 tak, jako je tomu v pripadé ucastnika rizeni, je nutné se
rovnéz vyporadat s faktem, Ze mozZnost zapoctu doby predchoziho studia
v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které nebylo radné ukonceno,
byla do zdkona o vysokych skolach zarazena az novelou provedenou zdakonem C.
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147/2001 Sb., a to s ucinnosti prave k 1. 7. 2001. Pouze na okraj v tomto ohledu
Nejvyssi spravni soud poukazuje na princip ochrany diivery obcanii v pravo a s nim
souvisejici princip zakazu zpétné ucinnosti (retroaktivity) pravmich norem, ktery
spociva v tom, Ze neni mozné posoudit lidské chovani, pravni skutecnosti ¢i pravni
vztahy, jez se uskutecnily drive, nez pravni norma nabyla ucinnosti. Zakaz zpétné
ucinnosti pravnich norem vychazi z principu, podle néhoz kazdy musi mit moznost
vedet, které jednani je zakazané, aby mohl byt za porusSeni zdakazu volan k
odpovédnosti (srov. napi. ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. III. US
611/01, publikovany pod ¢. 75 Sb. n. u. US, svazek ¢. 26, str. 253).“

IV. Vyjadreni Zalované

[18] Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé& ze dne 6. 9. 2011 navrhla, aby
soud zalobu v celém rozsahu zamitl jako nediivodnou.

[19] Zalobce dle Zalované vychazi z mylné domnénky, Ze ustanoveni § 58
zékona o vysokych Skolach konstruuje dvé skutkové podstaty (obecnou v odst. 3 a
specidlni v odst. 4), jejichz souCasné pouziti je vylouceno. Dle Zalované ale neni
vylou¢eno, aby ke splnéni obou podminek dosSlo soucasné. Systematika zakona
nevylucuje, ze by nebylo mozné stanovit poplatek jak podle odst. 3, tak 1 odst. 4
ustanoveni § 58 zakona o vysokych Skoléach.

[20] Podle zalované zakon o vysokych Skolach nikde nestanovi, ze uspéSnym
absolvovanim jednoho studijniho programu se na ptedchozi studia ukoncend jinak nez
fadné hledi jako na studia ukonéena fadng. Zalovana je toho nazoru, e zavedeni
tohoto principu by bylo v rozporu s divodem zavedeni poplatkll za studium. Samotné
pravo na vysokoskolské vzdélani neni Listinou zdkladnich prav a svobod nahlizeno
jako nepodminéné a rozhodnuti o tom, za jakych podminek je toto pravo realizovano,
je v dispozici zakonodarce.

[21] Zplsob vykladu zakona o vysokych Skolach vyjadieny v norméch jinych
vefejnych vysokych kol neni dle nazoru zalované nepochybnou zarukou spravnosti.
Zalovana postupuje vyhradné podle zakona o vysokych $kolach a také dle svého
vlastniho statutu, ktery byl schvélen a je registrovan u Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy.

[22] K domnénkam Zalobce, vychazejicim z nahliZeni na poplatek za studium
jako sankci, Zalovana uvadi, ze nechape vyméteni poplatku jako sankci, nybrz jako
ustanoveni konkretizujici moZznosti spolecnosti ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[23] Zalovana se nedomniva, Ze by doslo k zakdzanému retroaktivnimu
plsobeni zdkona o vysokych Skolach. Rozhodnéd skute¢nost zakladajici povinnosti
zalobce hradit poplatky za studium, tedy ukonceni studia jinak nez fadné, byla
dovrSena az po G€innosti ptislusné pravni upravy. Podle nadzoru Zalované jde v daném
pfipadé¢ o pfipustnou nepravou retroaktivitu. V této souvislosti odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96.

[24] K rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 8/2007-89, na ktery
se zalobce odvolava, zalovana uvedla, ze citovana ¢ast tohoto rozhodnuti predstavuje
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obiter dictum a pravni nazor v ni uvedeny se netyka nosnych divodi rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud navic nevyslovil, Ze by postup Zalované byl nezdkonny, ale
pouze zminil potfebu se s faktem uziti dotCené normy vypotadat. Pouze na okraj
ptipomnél zakaz retroaktivity a princip ochrany divéry ob¢ani v pravo.

V. Replika zZalobce

[25] Dne 31.10. 2010 se Zalobce vyjadtil k vyjadieni zalované replikou. V ni
se velmi dikladn€ zabyval systematickym, jazykovym a logickym vykladem
ustanoveni § 58 odst. 3 a 4 zidkona o vysokych Skolach a uvedl, Ze trva na svém
pravnim ndzoru vyjadieném jiz v Zalobé.

[26] Dle zalobce zdkonodarce zamérné rozlisil ,,bezplatné* prvni studium a
jiz pti studiu dalsiho studijniho programu zavedl tzv. poplatek za dalsi studium, ktery
je svou vysi znacné diferencovany od poplatku za prodluZzovani studia. V ramci obou
téchto forem je déale posuzovédna doba studia oproti standardni dobé studia, ktera je
jako ,,bezplatnd* u prvniho studia benefitovana zvétSenim o jeden rok. Podle Zalobce
je tedy nutné pro ucely institutu zapocitavani doby neuspé$nych studii rozliSovat mezi
prvnim a dal$imi studii.

[27] Zalobce se také vyjadiil kinternim piredpisim ostatnich vefejnych
vysokych skol. Nov¢ uvedl informace tykajici se Univerzity Pardubice a Univerzity
Tomase Bati ve Zling. Zalobce poukézal na poruseni zasady pravni piedvidatelnosti.
Tato zasada je dle n¢j zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu a vylucuje
praxi pravniho partikularismu.

V1. Posouzeni véci krajskym soudem

[28] Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni lhité dle ustanoveni § 72
odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpist
(déle jen ,,soudni fad spravni*), osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1
soudniho tadu spravniho a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a §
70 soudniho tadu spravniho.

[29] Soud piezkoumal napadena rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho). Pfi
ptezkoumani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho fadu
spravniho bylo rozhodnuto o véci samé bez jednani.

[30] Na tuvod se soud zabyval otdzkou pasivni legitimace. Z jiz ustilené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze ,,osoba zalované¢ho neni ur¢ena
tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Je tedy véci soudu, aby v fizeni jako se
zalovanym jednal s tim, kdo skute¢né Zalovanym maé byt, a ne s tim, koho chybné
zalobce v Zalobg& jako Zalovaného oznacil. Zvlastni usneseni se o tom nevydava.” (viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5
Afs 16/2003-56, dostupné na www.nssoud.cz).
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[31] K oznaceni zalované v podané zalobé (Masarykova univerzita Brno)
povazuje soud za vhodné uvést, ze v posuzovaném piipad¢ je Zalovanou Masarykova
univerzita, nikoli Masarykova univerzita Brno. Pfesny nazev ,,Masarykova univerzita*
vyplyva z Ptilohy 1 k zdkonu o vysokych Skolach, kde u n¢kterych Skol je pouzivan
dodatek ve formée sidelniho mésta vysoké skoly, napt. Univerzita Karlova v Praze nebo
Univerzita Palackého v Olomouci, ale u jinych nikoli — napt. pravé pouze Masarykova
univerzita. Stejné tak ustanoveni § 1 zakona €. 50/1919 Sb., kterym se zfizuje druha
Ceskd universita, uvadi ,,V Brné se zfizuje Ceskoslovenska statni ,Masarykova
universita® o ¢tyfech fakultach: pravnické, 1€karské, ptirodovédecke a filosofické.*

[32] Navic je tieba konstatovat, ze Zalovanou je Masarykova univerzita,
jakkoliv je pfezkoumavané rozhodnuti rozhodnutim rektora Masarykovy univerzity.
(srov. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, €. j. 5 As 86/2008-52,
dostupny na www.nssoud.cz). Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o
vysokych Skolach je rektor samospravnym akademickym orgdnem vetejné vysoké
Skoly a podle ustanoveni § 10 odst. 1 téhoz zdkona je v Cele vefejné vysoké Skoly
rektor, ktery jednd a rozhoduje ve vécech Skoly, pokud zakon nestanovi jinak. Do
kompetence rektora jako nejvyssiho predstavitele vefejné vysoké Skoly tedy nalezi
vSe, co zékon o vysokych Skolach nesvéril jinému organu. Podle ustanoveni § 6 odst. 1
pism. e) zdkona o vysokych skolach do samospravné piisobnosti vetejné vysoké skoly
patii zejména rozhodovani o pravech a povinnostech studentt.

VI.A K namitce nespravné aplikace zdakona o vysokych skolach

[33] Nejprve se soud zabyval smyslem a u€elem poplatkii za studium, nebot’
zalobce namital, Ze poplatky nesmi byt chdpany samoucelné pouze jako zdroj piijmut
vysokych $kol; zdroven velmi obecné namital, Ze je mu upfeno pravo na vzdélani.

[34] Ustanoveni ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod ve svém 1. odstavci
zakotvuje pravo kazdého na vzdélani s tim, Ze pravo na bezplatné vzdélani na
vysokych skolach je omezeno schopnostmi obfana a moznostmi spole¢nosti. Otazka
zpoplatnéni vysokého Skolstvi vzdy rozdélovala vefejnost; kompromisni ptistup k této
otazce vyustil v roce 1998 k pfijeti novinky v pravni upravé vysokého Skolstvi ve
formé poplatkil spojenych se studiem. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze
poplatky spojené se studiem nejsou v rozporu s uUstavné zakotvenym pravem na
bezplatné vzdélani na vysokych Skolach. Zakon pfitom stanovil pomérné restriktivné a
taxativné Ctyfi druhy poplatkli spojenych se studiem (poplatek za Ukony spojené s
pfijimacim fizenim, poplatek za delsi studium, poplatek za dalsi studium a poplatek za
studium cizincti studujicich v cizim jazyce) i limity pro jejich vysi.

[35] Pifedmétem sporu se stal poplatek za delsi studium, nicméné nikoli za
prodlouzeni béZzného prvniho studia, ale za prodlouzeni studia, které je zaroven dalSim
studiem, nebot’ Zalobce je jiz absolventem jiného magisterského studijniho programu.

[36] Jadro sporu spociva v interpretaci ustanoveni § 58 odst. 3 a 4 zdkona o
vysokych Skolach. Podle zalované se do celkové doby dalSiho studia zapocitavaji
vSechna pfedchozi studia, ktera byla ukoncena jinak nez fadné, nicméné dle Zalobce
pouze vsechna dalsi studia, ktera byla ukoncena jinak nez fadné.
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[37] Ustanoveni § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach upravuje tzv.
poplatek za del§i studium (,,Studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je
standardni doba studia zvétSend o jeden rok v bakalafském nebo magisterském
studijnim programu, stanovi mu vefejnd vysokd Skola poplatek za studium.®)
Podstatna je ¢ast véty za stfednikem, podle které se do doby studia zapoctou téz doby
vSech ptfedchozich studii v bakalafskych a magisterskych studijnich programech, které
byly ukonceny jinak nez tadné, pficemz obdobi, ve kterém student studoval v
takovychto studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do
doby studia zapocitavaji pouze jednou.

[38] Ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o vysokych Skolach upravuje druhy typ
poplatku — tzv. poplatek za dalsi studium (,,Studuje-1i absolvent bakalafského nebo
magisterského studijniho programu v dalSim bakalafském nebo magisterském
studijnim programu, stanovi mu veiejna vysoka Skola poplatek za studium; to neplati,
studuje-li absolvent bakalatfského studijniho programu v navazujicim magisterském
studijnim programu ¢i jde-li o soubéh tadnych studijnich programi neptesahujici
standardni dobu studia programu jednoho.*) I zde se ovSem pocita s moznosti, Ze toto
dal$i studium piesdhne standardni dobu a stane se zné¢j zaroven studium delsi. Z
ustanoveni § 58 odst. 4 véta druhd zakona o vysokych Skolach vyplyva, ze pokud
celkovéa doba dalsiho studia ptekroci standardni dobu studia, stanovi vefejnd vysoka
Skola poplatek za studium podle odstavce 3.

[39] Existuje tedy rozdil mezi pravnim rezimem bézného delSiho studia a
dalsiho delsiho studia. V ptipad€ bézného studia muze student studovat bez vyméteni
poplatkt standardni dobu studia zvySenou o jeden rok; zatimco v pfipadé dalSiho
studia pouze standardni dobu studia. Tim je dalSi studium urcitym zplisobem
znevyhodnéno. To je ostatn€ i v souladu s G€elem této pravni upravy, jeZ ma studenty
motivovat, aby si peclivé vybrali svou prvni vysokou Skolu a tu také fadné a vcas
dostudovali. Dalsi studium je povazovano za jakysi nadstandard, ktery jde nad ramec
moznosti spoleCnosti (ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a
muze byt vysokou Skolou zpoplatnén.

[40] Na zéklad¢ jazykového vykladu ovSem nelze dospét k zadné jiné
odliSnosti téchto dvou pravnich rezimt. Zalobce sdm pouzival zejména logicky vyklad
vyuzivajici strukturu pravni normy (hypotéza — dispozice — sankce).

[41] Hypotéza pravni normy, jez byla v piipadé¢ Zalobce aplikovana, je
obsaZena v ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o vysokych Skolach a zni takto: ,,Studuje-li
absolvent bakalafského nebo magisterského studijniho programu v dalSim
bakalafském nebo magisterském studijnim programu a pokud celkova doba dalSiho
studia ptfekroCi standardni dobu studia, [...]*. Na tuto hypotézu je pak navazana
dispozice, obsazend v ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach, s odkazem
na odst. 3 téhoz paragrafu, ktery zni: ,,[...] stanovi mu vefejnd vysoka Skola poplatek
za studium, ktery ¢ini za kazdych dalSich zapocatych Sest mésicii studia nejméné
jedenapulnasobek zakladu podle ustanoveni § 58 odst. 2 zakona o vysokych Skolach.*

[42] Soud se zabyval otazkou, zda vibec byla naplnéna hypotéza této pravni

normy. Nutné je ovSem (v ramci této hypotézy) vylozit pojem ,,celkova doba dal§iho
studia® pouzity v ustanoveni § 58 odst. 4 véty druhé zédkona o vysokych Skolach.
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Otéazkou totiz bylo, zda se do celkové doby dal§iho studia zapoctou téz doby vSech
predchozich studii v bakalatskych a magisterskych studijnich programech, které byly
ukonceny jinak neZz tadné, nebo pouze doby vSech dalSich predchozich studii v
bakaladiskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez
radné.

[43] Z ustanoveni § 58 odst. 3 véta za stfednikem zakona o vysokych Skolach
ovSem vyplyva, ze ,,do doby studia se zapoctou téZ doby vSech ptedchozich studii v
bakaldiskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez
fadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pficemz obdobi, ve kterém student studoval
v takovychto studijnich programech a v aktudlnim studijnim programu soubézné, se do
doby studia zapocitdvaji pouze jednou.“ Samotnd definice pojmu ,.celkova doba
dalsiho studia“ neni ptfedchozi hypotézou nijak zuzena pouze na ,dobu vSech
predchozich studii, které byly ukonceny jinak nez fadné&, ale zaroven az po uspéSném
ukonceni pfedchoziho studia®.

[44] ZjednoduSené feCeno; z ustanoveni § 58 odst. 3 a 4 zdkona o vysokych
Skolach nelze explicitné vyvodit (jazykovym ani logickym vykladem), Ze uspé$né

zapocitavaji do doby studia rozhodné pro vymeéteni poplatku.

[45] Na zavér soud pfistoupil jest¢ k teleologickému vykladu, kde si
vypomohl divodovou zpravou k zdkonu o vysokych Skoldch. V té se uvadi, Ze
,Vyznamnym novym prvkem je vSak ndvrh na zavedeni Skolného na vefejnych
vysokych Skolach (na vysSich odbornych Skolach jiz bylo zavedeno vyse zminénou
novelou Skolského zakona). Placeni Skolného by mélo predev§im motivovat studenta k
uvazenému, kvalitnimu studiu bez zbyte¢nych priitahli a do urcité miry piispét k jeho
emancipaci ve vztahu k vysoké Skole. Pro vysi Sskolného je navrzeno rozpéti, odvozené
od primérné Castky vynakladané na jednoho studenta ze statniho rozpoctu za rok.
Maximalni vySe Skolného je navrzena tak, aby zachovala pfistup k vysokoskolskému
vzdélani kazdému, kdo ma dostatek predpokladl, vile a odhodlani je ziskat. Vysoka
Skola musi alespon tfetinu vybraného Skolného vkladat do stipendijniho fondu.*

[46] Ackoli Skolné nakonec zavedeno nebylo a do zdkona se dostaly pouze
poplatky za studium, rozhodné lze (i z této diivodové zpravy) dovodit, ze poplatky
maji pfedevs§im studenta motivovat. Nemaji tedy sankcni charakter.

[47] Jestlize Zalobce spatiuje v rozhodnuti nezidkonnost, nebot mu jako
absolventovi byl v dalSim studiu vyméfen poplatek za prodlouzenou dobu studia
zapocitana do ptfedchoziho absolvovaného studia, v ¢emz spatfuje prvky urcitého
dvojitého pricitani jedné a téze negativni okolnosti, které je dle né¢j zakazano, pak je
tteba uvést, ze tomu tak neni. Zakaz dvojiho pficitani se uplatni pouze pro oblast
trestniho prava, popf. trestniho prava spravniho; poplatky za studium ale nemaji
sank¢ni charakter (nejsou trestem). Doba nedokonceného studia miize byt zalobci
zapocitdvana ve vSech jeho dalSich studiich — samoziejmé za predpokladu, ze se
v budoucnu opét nezméni pravni Uprava.

[48] K argumentaci spravni praxi jinych vysokych Skol, konkrétné Karlovy
univerzity v Praze, Ceské zemédélské univerzity v Praze, Univerzity Pardubice a
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univerzity Tomése Bati ve Zling, je tfeba fici, ze jejich interni predpisy nejsou pro
posouzeni dané véci relevantni; mohou vSak pomoci pii vykladu samotného zédkona o
vysokych Skolach jako podplrny prostedek.

[49] Normativni vyznam ma ale pouze zakon o vysokych Skolach a interni
predpisy Masarykovy univerzity. Soud se tedy musel zabyvat otazkou, zda Piiloha ¢. 6
Statutu Masarykovy univerzity je v souladu s ustanovenimi § 58 odst. 3 a 4 zakona o
vysokych skolach. K zodpovézeni této otdzky mohly interni pfedpisy jinych vysokych
Skol poslouzit pouze podptrng.

[50] Je pravdou, Ze ze vSech dokumentl, které Zalobce soudu ptedlozil,
vyplyva, ze praxe téchto vysokych $kol je odlisna od postupu zalované. Z dokumentu
nazvaného ,Postup ve véci poplatkii spojenych se studiem* Ceské zemédélské
univerzity v Praze vyslovné vyplyva, ze se do celkové doby studia zapocitavaji pouze
ta neuspéSné ukoncend studia, kterd byla ukoncCena po datu posledniho Uspésné
absolvovaného studia. Stejné tak zinformaci o poplatcich za studium zwebu
Univerzity Pardubice vyplyva, Ze se do prodlouzené doby studia nezapocitdva doba
studia v programech, které¢ nebylo ukonceno tadné, jestlize toto studium ptedchazelo
uspésné ukoncenému studiu v bakalafskych nebo magisterskych programech. Ke
stejnému zavéru 1ze dospét vykladem €l. 3 odst. 2 smérnice rektora Univerzity TomaSe
Bati ve Zling ¢. SR/4/2010 ze dne 15. 2. 2010 a taktéz ¢l. 6 odst. 2 Piilohy €. 6 Statutu
Univerzity Karlovy v Praze ze dne 28. 4. 2006. Oba ¢lanky na danou situaci dopadaji a
explicitng ji fesi.

[51] Nelze ale souhlasit s zalobcem, ze by dochazelo ke vzniku ,,pravniho
partikularismu®. Vetejné vysoké Skoly jsou samospravné organy a zakon tak urcitou
miru odliSnosti mezi jednotlivymi vysokymi Skolami sam ptedpoklada. Spravni praxe
jedné vysoké Skoly se muze lisit od jiné vysoké Skoly za ptedpokladu, Ze kazda vysoka
Skola ma jiné interni piedpisy, zejména tedy statut ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2
zakona o vysokych skolach — samoziejmé pokud je tomu ¢inéno v intencich zakona.

[52] Ustanoveni ¢l. 4 Ptilohy €. 6 Statutu Masarykovy univerzity stanovi, Ze
poplatek za prodlouzenou dobu studia je povinen platit student, ktery (a) studuje
v bakalafském nebo magisterském studijnim programu déle nez je standardni doba
tohoto studia zvétSena o jeden rok, (b) studuje v dalsim bakaldiském nebo
magisterském studijnim programu déle nez je standardni doba tohoto studia a (c)
studuje v navazujicim magisterském studijnim programu déle nez je standardni doba
tohoto studia zvétSend o jeden rok.

[53] Ustanoveni ¢l. 5 Ptilohy €. 6 Statutu Masarykovy univerzity stanovi, Ze
poplatek za dalsi studium je povinen platit student, ktery (a) je absolventem
bakalatského nebo magisterského studijniho programu a studuje v dal$im bakalaifském
nebo magisterském studijnim programu, (b) studuje soubézné ve vice bakalatskych
nebo magisterskych studijnich programech a celkova doba studia ptesahla standardni
dobu studia stanovenou pro ten zjeho soubé&Zznych studijnich programi, ktery ma
nejdelsi standardni dobu studia a (¢) v pribéhu studia fadné ukoncil jeden ze
soubéZnych studijnich programi a v dalSim z nich studuje.

[54] Zakladni pojmy pak vymezuje ¢l. 2 Ptilohy ¢. 6 Statutu Masarykovy
univerzity, podle kterého standardni doba studia se posuzuje ke konkrétnimu
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studijnimu programu samostatné a uvadi se v akademickych letech. Standardni doba
studia uvedend u akreditovaného studijniho programu, do kterého je student zapsan, je
standardni dobou jeho studia. Pro posuzovani prodlouzené¢ doby studia se zjiStuje
takzvand celkova doba studia, do které se zapocitavaji vSechny doby studia
uskutecnované v bakalarskych nebo magisterskych studijnich programech, které
nebyly fadné ukonceny podle ustanoveni § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3 zdkona o
vysokych Skolach. Doba, po kterou bylo studium pferuseno, se nezapocitava. Pokud ve
stejném obdobi student studuje nebo studoval soucasné vice studijnich programi,
zapocitava se toto obdobi jen jednou.

[55] JelikoZ soud dospél k zavéru, ze z ustanoveni § 58 odst. 3 a 4 zékona o
vysokych Skolach nelze dovodit, ze UspéSné absolvovani studia ,,maze* historii

vvvvvv

ze poplatky za studium byly vymeétfeny na zakladé zédkona a v souladu se statutem.

[56] Nckteré jiné vetejné vysoké Skoly tedy studenty, ktefi uspésné absolvuji
at’ uz bakalafské nebo magisterské studium zvyhodiuji, nebot’ jim jejich historii
neuspesnych studii ,,smazou®. Soudu se jevi tento zplsob jako velmi vhodny, nebot’
studenty motivuje k dokonceni jejich studii, coz je v souladu s ucelem dané pravni
Upravy, ale jestlize Zalovana takto nepostupuje a zakon takovy postup nevyzaduje, pak
nelze rozhodnuti zalované pro nezdkonnost zrusit. Ostatni vysoké Skoly takto Cinit
mohou, nebot’ stanoveni vyse poplatkli spada do jejich samostatné piisobnosti. Vysoké
Skoly tedy poplatky za studium vibec nemusi vybirat, popt. (jako tomu je v daném
piipad€) je mohou vybirat pouze za krat$i obdobi, nez jim zakon umoziuje. Nedochazi
tedy ke vzniku pravniho partikularismu, ale naopak se zde projevuje pravo na
samospravu jednotlivych vysokych skol.

VI.B K ndmitce zpétné pusobnosti zakona o vysokych skolach

[57] Institut zapocitdvani neuspéSnych studii do celkové doby studia byl
zaveden az zdkonem €. 147/2001 Sb. s uinnosti od 1. 7. 2001. Divodova zprava
k tomuto zdkonu se ovSem o Ucelu této zmény vibec nezminuje, nebot’ v plivodnim
navrhu této novely tento institut nebyl. Ustanoveni § 58 odst. 3 se do navrhu této
novely dostalo az ve druhém ¢teni v rdmci pozménovaciho navrhu obsazeném
v oponentni zpravé mensiny vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a té€lovychovu
ze dne 1. 2. 2001 (snémovni tisk 665/3 z roku 2000). V Poslanecké snémovné zaznélo
pouze nasledujici: ,,[...] dochazi ke zptisnéni pro studenty, kteii si prodluzuji dobu
studia prechdzenim do jinych studijnich programi bez ukonceni programl
ptedchozich.*

[58] Od pocatku je tedy ziejmé, ze zapocitdvani neuspéSnych studii do
celkové doby studia m& podminky pro studium zptisnovat. Tento institut ma jednak
motivacni efekt (aby se studenti snazili svd studia dokoncit fadn¢ a vc€as) a zaroven
efekt sank¢ni (pokud tomu tak studenti neucini, musi za studium platit). V kazdém
piipad¢ jde o realizaci €l. 33 odst. 2 in fine Listiny zékladnich prav a svobod.

[59] Pozdé&ji doslo ke zptesnéni této pravni Gpravy zdkonem ¢. 552/2005 Sb.
sucinnosti od 1. 1. 2006. Dtuvodova zprava k tomuto zakonu uvadi, ze ,uprava
poplatku za protahovani studia (§ 58 odst. 3) neni jednozna¢na a v praxi piinasi
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vykladové problémy. Pfedmétem vykladovych pochybnosti je predevsim otdzka, zda
se do doby studia zapocitavaji cel¢ délky piedchozich netspéSnych studii (zde se ve
stavajicim znéni zdkona neuspésné studium nepiesné charakterizuje jako studium,
které nebylo fadné€ ukonceno, toto se navrhuje zménit na studium, které bylo ukonceno
jinak, nez tadn¢), i kdyz se tato studia navzajem piekryvaji nebo kdyz se takové
netspesné studium piekryva se stavajicim studiem. Navrhuje proto stanovit, ze doba,
ve které se takovato studia ptekryvaji, se zapocitava do doby studia pouze jednou.*

[60] Moznost zapoctu doby piedchoziho neuspésného studia tedy byla do
zakona o vysokych skolach zatazena aZ novelou provedenou zdkonem ¢. 147/2001 Sb.
s ucinnosti od 1. 7. 2001 a zdanlivé se tedy mlize zdat, ze pokud by se zapocitavala i
neuspeéSnd studia pied 1. 7. 2001, doSlo by k poruSeni zakazu zpétné UCinnosti
(retroaktivity) pravnich norem. Neni totiz mozné posoudit lidské chovani, prévni
skutecnosti ¢i pravni vztahy, jez se uskuteCnily dfive, neZ pravni norma nabyla
ucinnosti. Zakaz zpétné ucinnosti pravnich norem vychézi z principu, podle né¢hoz
kazdy musi mit moznost védét, které jednani je zakdzané, aby mohl byt za poruSeni
zédkazu volan k odpovédnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn.
II1. US 611/01, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

[61] Je tfeba rozliSovat mezi tzv. pravou a nepravou retroaktivitou. O pravé
zpétné pusobeni nového zékona jde pravé tehdy, kdyz plisobi i pro dobu minulou.
Nepravé zpétné plisobeni tu jest, kdyz novy zédkon natizuje, Ze ho ma byt vyuzito i na
staré¢ pravni pomery jiz zalozené, ale teprve od doby, kdy pocina plsobnost nového
zékona anebo do doby jesté pozdéjsi. Princip zdkazu pravé retroaktivity je vyslovné
uveden v Listiné pouze pro oblast trestniho prava s vyjimkou retroaktivity in mitius.
Ustavni soud v$ak judikoval Ze ,u retroaktivity pravé plati zasada obecné
nepiipustnosti, ze které existuji striktné omezené vyjimky piipustnosti, u retroaktivity
nepravé plati naopak zisada obecné pripustnosti, ze které existuji vyjimky jeji
nepiipustnosti,“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96,
dostupny na http://nalus.usoud.cz).

[62] V daném ptipad¢ se jednd o retroaktivitu nepravou, nebot’ se méni pouze
obsah jiz vzniklych pravnich vztahi. Méni se pouze podminky. Je nevyhnutelnou
skutecnosti, ze béhem studia se studentim zmeéni rizné podminky — studijni fad,
studijni katalog, podminky pro postup do dalSich semestrt, atd., ale také poplatky za
studium. Podstatné je, Ze se pravidla se méni do budoucna. Zalobci neni vyméfovan
poplatek zpétné za minula obdobi.

[63] Pro Zalobce ma ale zésadni vyznam zapocitdni netspésné doby studia na
Sestiletém magisterském studijnim programu na Fakulté stavebni Vysokého uceni
technického v Brné, a to v obdobi od 1. 9. 1998 do 28. 11. 2011 (celkem 1.184 dnu),
piicemz pravé ke dni 1. 7. 2001 zacala platit zminovana novela zakona o vysokych
Skolach.

[64] Rozhodna skutecnost zakladajici povinnosti Zalobce hradit poplatky za
studium, tedy ukonceni studia jinak nez tadné¢, byla ale dovrSena az po UcCinnosti
ptislusné pravni Gpravy, jak spravné uvadi zalovana ve svém vyjadieni. Navic v dobé,
kdy se zalobce rozhodl studovat na Masarykové univerzité (v roce 2010), jiz ddvno
predmétnd novela zdkona o vysokych Skola nabyla uc¢innosti. V okamziku, kdy
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zalobce vstoupil do pravniho vztahu s zalovanou, tj. v okamziku zapisu do studia na
univerzité, mél znat ustanoveni § 58 odst. 3 a 4 zdkona o vysokych skolach, ktera jiz
byla G¢inna vice nez 8 let.

[65] Soud tedy dospél k zavéru, ze v daném piipad¢ se jednd o tzv. ptipustnou
nepravou retroaktivitu.

[66] Zalobce jen stézi miZe namitat, Ze byla otfesena jeho diivéra v pravo.
Pravo zpravidla kopiruje jiné normativni systémy — zejména etiku a moralku.
Kazdému musi byt ziejmé, Ze s negativnimi skuteCnostmi, coz nedokonceni vysoké
Skoly v ocich spolecnosti rozhodné je, mohou byt (a pravdépodobné také budou)
v budoucnu spojeny negativni dusledky. Zalobce pouze nese odpovédnost za své
ptedchozi chovani (at’ jiz Skolu nedokon¢il byt i zcela omluvitelnych divodi); ta se
nyni projevila téz v rovin€ odpovédnosti pravni.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[67] Pfi pfezkumu Zalobou napadenych rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jejich
vydani predchéazelo, soud nezjistil, Ze by doSlo ze strany Zalované k chybné aplikaci
zakona o vysokych Skolach, popf. jiné nezdkonnosti. Naopak s Zalobcem uplatnénou
argumentaci se soud z diivodii uvedenych shora neztotoznil, rozhodnuti zalované proto
nelze oznacit za nezdkonna a vydana v rozporu s pravnimi piedpisy.

[68] K Zalobcem namitané nezdkonnosti napadenych rozhodnuti soud
zaveérem pripomina rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 129/2006-70, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil
institut nezakonnosti takto: ,,Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem
nebo jinym pravnim predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo
mozno usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezdakonnost miize byt
vyvolana bud chybnou aplikaci hmotného prava (pak pijjde o nezdkonnost v tom
smyslu, jak o ni hovori § 76 odst. 1 soudniho Fadu spravniho), nebo prava procesniho.
Proceduralni pochybeni mohou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. a) soudniho 7ddu spravniho nebo vad 7izeni predchdzejiciho vydani
napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) soudniho 7dadu spravniho),; tyto vady
Fizeni jsou vSak v ramci soudniho 7izeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady
podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti.* Soud uzavira, Ze rozhodnuti Zalované nenapliiuji defini¢ni
znaky nezakonného rozhodnuti.

[69] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho jako nedtivodnou zamitnout.

[70] Vyrok o nahradé nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, prdvo na nédhradu
naklada fizeni pred soudem, které divodné vynaloZzil proti Ucastniku, ktery ve véci
ispéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gispésny, proto pravo na nédhradu nakladt fizeni
nemd, UspéSnému zalovanému pak 7adné naklady nad rdmec jeho jinak bé&zné
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administrativni €innosti nevznikly. Z téchto divodid soud rozhodl tak, Ze zadny
z UcCastnikli nemé pravo na ndhradu naklada tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasatni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyZzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brn¢ dne 7. listopadu 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



