Cislo jednaci: 9A 99/2012 - 93-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobkyné:
CET 21 spol. s.r.o., se sidlem Kftizeneckého namésti 1078/5, Praha 5, IC: 458 00 456, zast.
JUDr. Petrem Kotrlikem, advokatem se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti Zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o Zalob& na
prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 13.3.2012, sp. zn. /Ident.:2009/809/LOJ/CET, ¢.j.:
LOJ/1277/2012,

takto:

I . Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 13.3.2012 sp. zn.
/1dent.:2009/809/LOJ/CET, ¢&.j. LOJ/1277/2012 se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal§imu Fizeni.

I 1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu naklada ¥izeni ve vy3i 11.640,-
K¢, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobce advokata JUDr. Petra Kotrlika.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domahala prezkoumani rozhodnuti Zalované
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz byla Zzalobkyni podle ust. § 60 odst. 1 pism. 1)
zédkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni ud€lena pokuta ve
vysi 50 000 K¢ za poruSeni ust. § 48 odst. 4 pism. a) citovaného zakona. Spravniho deliktu se
zalobkyné¢ méla dopustit oznacenim sponzora Nurofen produkt Rapit capsules (sponzor
potfadu, mutace 1) odvysilaného dne 5.5.2009 ve 20:10:23 hod. na programu Nova, pficemz
toto oznaceni mélo reklamni prvky uvedené podrobné ve vyroku napadeného rozhodnuti a
nebylo oddé€leno od ostatnich ¢asti programu. Tim zalobkyné méla porusil povinnost zajistit,
aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele televizniho vysilani zfetelné
zvukové, obrazove ¢i zvukové-obrazoveé oddélené od ostatnich ¢asti programu.
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V odlvodnéni svého rozhodnuti vysla Zzalovand ze zjiSténi, Ze Zalobkyné v uvedeném
Case na programu Nova odvysilala oznafeni sponzora Nurofen produkt Rapid capsules
(sponzor pofadu, mutace 1) s obrazovym déjem, ktery Zalovana uvedla jako popis spotu ,,Na
bilou plochu bleskove prijizdi cervena kapsle s napisem Nurofen, ndsledné zasahuje stred
barevného terce na krabicce pripravku Nurofen Rapid. Nad krabickou text , sponzor poradu
Reckitt Benckiser“, pod krabickou upozornéni na pouziti léku a precteni pribalové informace.
Ve zvuku Zensky hlas: ,,Kapsle Nurofen Rapid zasahne proti bolesti a vy miiZete v klidu
sledovat sviij oblibeny serial. Nurofen Rapid-rychlejsi uleva od bolesti!*

Zalovana po shlédnuti audiovizualniho zdznamu dospéla k zavéru, ze predmétny spot
m¢él charakter reklamy a vzhledem k jejimu neoddéleni mohlo dojit k poruSeni ust. § 48 odst.
4 pism. a) zdkona €. 231/2011 Sb. Rada shledala, Ze oznaceni sponzora nese reklamni ptibéh,
kdyz d¢jova osa je zde vyjadiena piijezdem kapsle produktu na obrazovku, kde na moment
zastavi, aby se v zapéti opé€t rozjela smérem k centru bolesti, jenz je v tomto piipadé teréem,
ktery kapsle produktu sama uspéSn¢ zasdhne. To lze vylozit zpisobem, Zze produkt sam
rozpoznd misto bolesti a zamé&ii se praveé na néj. Po zasahu je mozné vidét Sifici se viny, které
maji zjevné podpofit dojem divadka, Ze cil byl Gsp&Sné zasazen. Dle Zalobkynég, ktera se
v fizeni vyjadfovala, nebylo mozné z obsahu spotu dovodit déjovou osu uc¢inku produktu a
m¢éla za to, ze se jednd o statické zpracovani spotu.

Zalovana napadenym rozhodnutim rozhodovala poté, kdy jeji pivodni rozhodnuti ze
dne 20.10.2009 bylo zruSeno Méstskym soudem v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn. 7A
93/2010 a poté, kdy se véci jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku pod ¢.j. 8As
68/2011 sice shodn¢ s Méstskym soudem v Praze dospél k zavéru ohledné reklamnosti
daného spotu pro jeho dynamiku, avSak shledal vadu rozhodnuti, spocivajici v neoznaceni
zakonnych ustanoveni, podle nichZz Zalovand rozhodovala. V dasledku pravnich néazora
spravnich soudl a ve shod€ s nimi zalovand posléze pii dalSim rozhodovani dospéla znovu
k zavéru, ze Zalobkyné porusila ust. § 48 odst. 4 pism. a) citovan¢ho zédkona, avSak zabyvala
se Zalobni namitkou, jiz M¢stsky soud v Praze vdzan prdvnim ndzorem NSS uznal za
divodnou, totiz vadou vyroku, spocivajici v neoznaceni zakonnych ustanoveni, podle nichz
zalovana rozhodovala, a pfijala usneseni o uloZeni sankce v textové podobé, kterou uvedla
v zéhlavi svého rozhodnuti tak, ze pokutu ukldda v rdmci své ptisobnosti a v souladu s ust. §
60 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb. a dale ve vyroku uvedla text jednani Zalobce
s podrobnym popisem déjové osy a dynamického charakteru spotu véetné déjového
hodnoceni tohoto spotu a jeho U¢inku na dojem divdka. V uvedeném Zzalovana spatfovala
respektovani pravnich nazori spravnich soudi a vdal§i casti odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyhodnocovala spot z hlediska danych reklamnich prvkd, které shledala zejména
v ptitomnosti dynamického charakteru spotu.

Zalovana vysla rovnéz ze zjisténi, Ze alobkyné jiz byla v minulosti Zalovanou
upozornéna na poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb., a to v pfipadech
oznacenych pod €.j. Rpo/98/04 Rup/65/04. V této souvislosti zalovand poukézala na rozsudek
NSS pod ¢.j. 6As 20/2008-83, v némz tento soud vyslovil ndzor, Ze povinnost upozornéni
podle § 59 odst. 1 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani se vaze spiSe k porusSeni
zakonné povinnosti, nez ke konkrétnimu skutku, a dale vysla i ze stanoviska rozsifené¢ho
senatu NSS pod ¢.j. 6As 26/2010-66, dle kterého v ptipadé sankce za neoddélenou reklamu
postaci, aby byl na zékaz vysilat takovouto neoddélenou reklamu provozovatel upozornén
v jednom konkrétnim ptipadé. Toto upozornéni pak posta¢i pro vSechny dal$i piipady
odvysilani neoddélené reklamy na misto sponzorského vzkazu at’ jiz jde o jakékoliv produkty.

Zalovana se dale ve svém rozhodnuti zabyvala uvahou o vysi pokuty, piihlédla
k povaze vysilaného programu jako k programu celoplosnému vUzemnim rozsahu
pfijimaném alesponn 70% obyvatel, k postaveni provozovatele na medidlnim trhu s vysokym
podilem sledovanosti, k zdvaznosti véci dané tim, ze zalobkyni jiz bylo po vydanych
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upozornéni zndmo, jakym zplisobem Rada danou problematiku posuzuje. Konstatovala, ze
divak byl uveden v omyl, ze Zzalobkyné¢ mohla ovlivnit obsah pfedmétného sponzorského
vzkazu a byla odpovédna za obsah oznaceni sponzora, Vysilani reklamy zhodnotila jako méné
zéavazné poruseni zékona, proto ulozila pokutu jen ve vysi 2% horni zdkonné sazby.

Z uvedenych divodl Zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podand zaloba.

Zalobkyné v podané Zalob& namitala, 7e nebyla upozornéna na poruseni zakona.
S odkazem na rozhodnuti rozsitené¢ho sendtu NSS ¢.j. 6As 26/2010-101 zalobkyné& namitala,
7e povinnost upozornit provozovatele televizniho vysilani na poruseni zakona v souladu s ust.
§ 59 odst. 1 citovaného zdkona miiZze byt splnéna pouze tehdy, je-li pfislusné jednani
provozovatele v pfedchozim upozornéni dostatecné konkrétné a jednoznaéné skutkoveé
popsano a vymezeno a obsahuje-li i dostate¢né ptfezkoumatelnou pravni tivahu o tom, jako
povinnost mél provozovatel porusit. Upozornéni je UCinné pouze ve vztahu k takovym
navazujicim jednanim, kterd jsou ve vSech podstatnych rysech obdobou toho, na jehoz
zéavadnost byl provozovatel upozornén. Provozovatel si tedy musi byt jist, Ze by stejné jako
jednani, na které byl upozornén, byla jeho dalSi jednani regulatorem hodnocena jako
zavadovd , to znamena, ze skutek musi byt velmi pfesné a jednoznaéné vymezen. Dle
zalobkyné zalovand v dané véci tyto podminky upozornéni nenaplnila, jelikoZz pfedchozi
upozornéni na poruSeni povinnosti pod ¢.j. Rpo/98/04 a Rup/65/04 se tykalo jiného jednani,
které neni obdobou soufasné¢ho jednani ve vSech jeho podstatnych rysech. V plivodnich
upozornénich ze dne 10.11.2004 v uvedenych vécech Zalovana spatfovala reklamnost danych
spotll v tom, Ze Udajné vykazovaly charakter reklamniho spotu. Takovéto vnimani vSak jiz
bylo piekonano judikaturou, nebot’ je piipustné, Ze ve sponzorském vzkazu lze logicky
o¢ekavat, Ze podnikatel bude chtit sviij vyrobek spojit s konkrétnim slovnim spojenim, které
by jeho produkt co nejlépe charakterizovalo. Proto Zzalovanou zminovana piedchozi
upozornéni nelze povazovat za dostacujici, jelikoZ poukazuji na udajnou zdvadnost jednani,
které je od tohoto momentalné posuzovaného odlisné. Ulozena sankce je tedy z divodu
absence fadn¢ vydaného ptedchoziho upozornéni nezakonna.

Zalobkyné dale namitala, Ze ackoliv Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala,
ze se fidila pradvnim nazorem NSS a Méstského soudu v Praze ohledné vytykané absence
pravniho ustanoveni ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, napadené rozhodnuti piesto zatizila vadou
1 pfi novém rozhodovani ve véci, nebot’ jedinou zménou ve vyrokové ¢asti rozhodnuti oproti
diivéjSimu rozhodnuti je odstranéni Ccislic pied jednotlivymi vyroky. To je v rozporu
s pozadavkem na jasnost, srozumitelnost, presnost a urcitost vyrokové ¢asti rozhodnuti, ktera
je zavazna a jen takto je zpusobild pravni moci a vykonatelnosti. Zalobkyné odkéazala na
rozsudek NSS pod ¢.j. 8As 68/2011-98, v némz tento soud vyslovil pravidlo tykajici se
jednoznaéného, srozumitelného a presného vymezeni jednotlivych vyroka tak, ze vyrokova
cast spravniho rozhodnuti musi obsahovat nékolik vyroki, jenz jsou zisadné oznaceny
fimskymi ¢&islicemi. Zalovana tedy nejenZe neodstranila vadu vyrokové &asti rozhodnuti,
nebot’ opét ve vyrokové casti neuvedla pravni ustanoveni, podle n¢hoz rozhodovala, ale
dokonce odstranila i ¢islovani jednotlivych vyrokti, ¢imz vyrokovou ¢ast zneptehlednila.

Zalobkyné dale setrvala na svych namitkach proti posouzeni piedmétného
sponzorského vzkazu jako reklamy, které uplatnila jiz ve vécech vedenych pred Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 7A 93/2010 a pted NSS pod sp. zn. 8As 68/2011.

Z uvedenych divodi zalobkyné navrhla, aby Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.
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Ve svém vyjadieni k podané Zzalobé Zalovand, vzhledem k charakteru Zzalobnich
namitek a jejich vypotfadani jiz v pribéhu soudnich fizeni vedenych pied vydanim
napadeného rozhodnuti pted spravnimi soudy, povazovala za relevantni se vyjadfit k namitce
nedostatku naplnéni podminky upozornéni dle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. Tuto
namitku Zzalovand neshledala divodnou, povazovala ji dokonce za bezpfedmétnou a
nerespektujici souCasnou judikaturu spravnich soudii a judikaturu tykajici se pfimo tohoto
spravniho fizeni. Uvedla, Ze se v tomto fizeni jiz fidila spravnimi soudy zminénou judikaturou
NSS vychézejici z rozsifeného sendtu a z jeho rozhodnuti pod €.j. 6As 26/2010, v némz bylo
jednozna¢né konstatovano, ze postaci, aby byl na zdkaz vysilat neodd¢lenou reklamu
provozovatel upozornén v jednom konkrétnim piipad€, a toto upozornéni pak postaci pro
vSechny dalsi pfipady odvysildni neodd¢lené reklamy na misto sponzorského vzkazu, at’ jiz
jde o reklamu na margarin, Sampon nebo hojivou naplast, které napliuji velmi podobné
znaky, tj. kdy. Ustfednim motivem je piesvédcit divdka o koupi urcitého vyrobku
zdlraziovanim jeho kvalit, srovnanim s jinymi vyrobky ¢i dynamickym reklamnim piibéhem.
Pokud toto zalovana jiz pfedem splnila, pak nebyla vtomto fizeni povinna upozornit
zalobkyni na protipravnost vysilani daného spotu Nurofen.

K namitce vady vyroku Zalovana uvedla, ze provedla zmény ve vyroku dle pozadavka
soudu a méla za to, Ze vyrok o uloZeni sankce je vizualné roz€lenén tak, aby umoznil
zalobkyni snazsi orientaci ve vyroku a shledala své rozhodnuti bezvadnym a odpovidajicim
zakonnym pozadavkim.

Z uvedenych divodl Zalovana navrhla, aby soud podanou Zalobu zamitl.

Pfi jednani pted soudem zastupce Zalobkyné doplnil, Ze nezdkonnost rozhodnuti
spatfuje vtom, Ze doposud nebylo vydano upozornéni na poruseni pravni povinnosti
provozovatele. Uvedl, ze ptedchozi upozornéni Zalované nebyly vydany v obdobnych
vécech, jde o jiné skutkové podstaty s jinym skutkovym dé&jem. To je v rozporu s tim, co
vyslovil Nejvy$si spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu, upozornéni zalované
odkazovala na jiné skutky, neZ pro ktery byl zalobce pokutovan. Déale upozoriiuje na dalsi
podstatnou vadu napadeného rozhodnuti, ktera je disledkem toho, Ze zalovana nerespektovala
rozsudek NSS, zejména v jeho ndhledu uvedeném v ¢lanku 29 rozsudku. Vyrok rozhodnuti
trpi vadou, nebot’ zde neni uvedeno zakonné ustanoveni, podle kterého byla pokuta ulozena, a
je zde dal8i vada - nedostatek Cislovani vyroki, které jsou naleZitosti pro to, aby takovy
vyrok byl srozumitelny.

Zastupkyné zalované uvedla, ze se v pfedchozich upozornénich zalovana zabyvala
podstatnymi nalezitostmi spotu, které jsou obdobné jako vtomto piipad¢. Pokud jde o
nalezitosti vyroku, je toho ndzoru, ze Zalovanéd naplnila pozadavek piedchozich judikatury
soudu.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani podle § 65 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(déle jen s.t.s.) v mezich zalobnich ndmitek a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Dutvodnost zaloby vSak soud toliko spatiuje toliko v opradvnéné namitce vady vyroku
rozhodnuti a jen ta je dle zavérG rozsudku Méstského soudu v Praze a predchazejiciho
rozsudku  Nejvyssiho spravniho soudu relevantnim divodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Megstsky soud v Praze ve svém rozsudku pod sp. zn. 7A 93/2010 , vazan pravnim
nazorem NSS vysloveném v jeho rozsudku pod ¢.j. 8As 68/2011-98, zrusil plvodni
rozhodnuti Zalované ze dne 20.10.2009 o ulozeni pokuty zalobkyni za totéz jednani pouze
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z ditvodu vady vyroku spocivajici v neuvedeni zdakonnych ustanoveni, podle nichz zalovana
rozhodovala a to hmotnépravniho ustanoveni § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
nebot’ NSS vyslovil, Ze pochybeni spocivajici v absenci uvedeni ust. § 60 odst. 1 pism. I)
citovaného zadkona ve vyroku rozhodnuti nemtZze zhojit ani skutenost, Ze toto ustanoveni
bylo vtéleno do zahlavi rozhodnuti. NSS vychézel ze své judikatury, ve které jiz diive
vyslovil, Ze uvedeni pfisluSného ustanoveni v zahlavi rozhodnuti nelze posoudit jako splnéni
zakonnych pozadavkl na nélezitosti vyroku.

Uvedenou vadu, vytykanou NSS i Méstskym soudem v Praze v piivodnim fizeni,
zalovana neodstranila ani v napadeném rozhodnuti. Naopak tato vada, ktera se vykazuje tim,
ze ust. § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona se opétovné vyskytuje v zahlavi rozhodnuti a ve vyroku, je
jen uveden popis jednani, které odpovidd skutkové podstaté¢ ust. § 48 odst. 4 pism. a)
citovaného zakona. Toto zjisténi odiivodiiuje zavér, ze Zalovana nerespektovala pravni nazor
NSS 1 Meéstského soudu v Praze a vnapadeném rozhodnuti udinila tutéZz chybu jako
v pfedchazejicim fizeni. Tuto vadu fizeni soud v souzené véci nemohl piehlédnout, ackoliv je
toho nazoru, Ze z vyrokové Casti ve spojitosti se zahlavim tohoto rozhodnuti je naprosto
zfejmé, srozumitelné a urcité, za jaké jednani a v ramci jaké zdkonné sazby spravni sankce
byla Zalobkyné ulozenou pokutou postiZena,, takze u ni nemohou vzniknout pochybnosti o
skutkové podstaté vytykaného jednani a jeji sankéni odpovédnosti. Nicméné v tomto piipadé
byla Zalovana zcela jednoznacné a piesné vazana pravnimi nazory spravnich soudu, které
principielné¢ pozadovaly ust. § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona vtélit do vyroku rozhodnuti
v souvislosti s ust. § 48 odst. 4 pism. a) citované¢ho zdkona , a toto zalované neucinila. I kdyz
Meéstsky soud v Praze v jinych rozhodnuti v minulosti respektoval souvislost zahlavi a vyroku
rozhodnuti tak, Ze striktné nepoZadoval uvedeni sankéniho ustanoveni ve vyroku rozhodnuti,
jestlize z celistvosti zéhlavi a vyroku rozhodnuti bylo zfejmé, za jaké jednani a v jakém
rozmezi zdkonné sazby byla pokuta uloZena, v této véci nemohl nerespektovat skutecnost, ze
jde o véc, ktera byla vracena Zalované spravnimi soudy pravé za Ucelem odstranéni uvedené
vady, coz se zalované nepodafilo. Zalovana ani v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ani ve
svém vyjadieni v podstaté neuvadi, jakym zplsobem pfistoupila k ndpravé vytykané vady,
nebot’ v odiivodnéni shrnula obsah svého usneseni tak, ze zahlavi i vyrok splyvaji v jedno a
dale ani neobhdjila stejny postup, tj.pro¢ potiebné ustanoveni zakona nevclenila do vyroku
rozhodnuti. Uvedeny nedostatek tedy byl jedinym divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Soud dale na okraj dodava, Ze nerozumi postupu, kterym zalovana meénila vyrok
rozhodnuti. Oproti plivodnimu rozhodnuti clenénému na odstavce, vyrok napadeného
rozhodnuti, i kdyz znéj lze seznat vytykané jednani, je stylisticky ponékud nepiehledny a
nadbytecné textove slozity, a to tim, Ze Zalobkyné do popisu skutkového jednani vlozila i své
hodnoceni skutkového déje zhlediska reklamniho piibéhu. Takovéto posouzeni, jak
provedeni spotu plsobi na divaka, nenélezi do vyrokové Casti rozhodnuti, ale mé byt soucasti
odiivodnéni rozhodnuti, coz je ostatné¢ v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti splnéno.
Nepiehlednost a spojeni popisu skutkového déje a soucasné i jeho hodnoceni v pisobeni na
divaka, pak vyvolala zalobni naroky na technické oddéleni textu vyroku a ¢islovani odstavcet,
kterazto namitka podle nazoru soudu sice neni zpiisobild zrusit napadené rozhodnuti, ptispiva
vSak ktomu, aby zalovand v piipadech budoucich rozhodnuti respektovala urcitou
ptehlednost a Clenitost vyroku.

Oproti uvedenému soud povazoval za nedivodnou druhou namitku Zalobce ohledné
absence upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zdkona s tim, ze pfedchozi upozornéni zalované
v jinych vécech pod konkrétnimi spisovymi znackami Rpu/98/04 a Rup/65/04 pro svou
obecné¢ preventivni povahu nepostacuji pro splnéni povinnosti dostate¢né konkrétné



pokradovani 6 9A 99/2012

jednoznacné a skutkové upozornit na protipravni jednani Zalobkyné. V tomto sméru nelze
zalované vytykat nezdkonnost rozhodnuti, nebot’ Zalovana byla vazana rozsudkem Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 7A 93/2010, v némzZ soud ve svém skutkovém a pravnim posouzeni
postupu zalované vychézel z tehdy platné judikatury a vazan touto judikaturou vyslovil, ze
upozornéni nemusi vzdy predchazet konkrétnimu jedndni, ale musi jit o typové obdobné ¢i
shodné skutkové jednani. Z této judikatury vychazela 1 diivéjsi judikatura Méstského soudu
v Praze a protoZze souzena véc byla posuzovéna ke skutkovému a pravnimi stavu v dobé
vydéani rozhodnuti, byla pro soud v fizeni pod sp. zn. 7A 93/2010 i pro zalovanou zavazna
judikatura pfedchozi. Namitka zalobce, Ze tato judikatura byla pfekondna je sice opravnéna,
nebot’ to se stalo usnesenim rozSitené¢ho sendtu NSS pod ¢.j. 6As 26/2010-101 ze dne
3.4.2012, nicméné¢ v dané véci nelze popiit pravni zavaznost ptredchoziho rozsudku
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7A 93/2010, ktery neshledal vadu fizeni a nezdkonnost
rozhodnuti v absenci naleZitého upozornéni. Nicméné soud v této véci nemohl piehlédnout
zéavery rozsifeného senatu NSS z roku 2012 a z hlediska sttetu diivejsi judikatury Méstského
soudu v Praze 1 NSS a soucasného stavu judikatury dle rozsiteného senatu NSS, povazoval o
za své opravnéni srovnat, zda z hlediska Zalobnich ndmitek o ptekonani judikatury obstoji 1
zavér zalované, kterd se fidila pfedchozim pravomocnym rozsudkem Méstského soudu
v Praze. Soud shledal, Ze tyto zavéry obstoji se zavérem rozSifen¢ho senatu, Ze postihnout
provozovatele lze pouze po predchozim upozornéni a to takovém, které vykazuje
v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoz protipravnost byl upozornén. Z hlediska nové
judikatury bylo stéZejnim srovnat, zda jedndni Zalobkyné vykazovalo v podstatnych rysech
obdobné znaky jako to, na jehoZz zdvadnost byla upozornéna pod sp. zn. Rpo/98/04 a
Rup/65/04. Soud z téchto rozhodnuti zjistil, Ze ackoliv §lo o upozornéni na odvysilani reklam
v prvém piipadé na CENTRUM.CZ, v druhém piipad€ na pivo Velkopopovicky kozel s tim,
ze tyto nebyly dostatecné rozeznatelné a zieteln€ oddélené od ostatnich ¢asti programu, tedy
Slo o jiné produkty a pfedmét reklamy, piesto z odlivodnéni téchto upozornéni shledal, Ze
zalobkyni je vytykan charakter reklamniho sloganu z divodu prezentace vyrobku, které
obsahuje hodnotici prvky a také, ze slogan prisuzuje vyrobku urcitou kvalitativni hodnotu.
Obé& vydand upozornéni tady byla postavena na zékladni vytce podstatnych rysi obdobnych
znakl, spocivajicich v tom, Ze bez ohledu na to, jaky produkt byl pfedmétem reklamy, tato
prezentace produktu byla u€inéna zplisobem obdobnym v podstatnych rysech, tj. byla u¢inéna
zptisobem upozornéni na kvalitativni a hodnotici prvky, které jsou pro sponzorsky vzkaz
nepiiléhavé a nezadouci a odpovidaji spiSe reklamnimu piibéhu. Zalovana tedy z t&chto
upozornéni méla v podstatnych rysech a v obdobnych znacich hodnotici a kvalitativni stranky
ptibéhu jistotu, jaké znaky jsou z hlediska prezentace spotu nezadouci, jaké chovani jiz zavadi
do posuzovani spotu jako reklamy, a tedy z ptredchozich upozornéni jiz bylo zalované ziejmé,
jaké povahy je poruSeni povinnosti, jehoz se ma vyvarovat, na jaké zavadné chovani
upozornéni smétuje. Proto predchozi upozornéni byla zpilisobila vyvolat ucinky, které ma za
cil zakon €. 321/2001 Sb., totiz vést provozovatele k fadnému chovani se v budoucnu. Soud
proto povazuje piedchozi upozornéni zalované za nalezité splnénou podminku pokusu o
napravu jednani Zzalobkyné stim, ze zalobkyné byla nalezit¢ poucena dle odivodnéni
upozornéni na dva odlisné druhy komeréni komunikace a na to, jakym zptisobem maji byt
odliSeny a jak vyrobek ( at jiz jde o rtzné vyrobky ¢i sluzby) nema byt prezentovan.
Z hlediska uvedenych ptedchozich upozornéni a jejich odiivodnéni ma tedy soud za to, ze
provozovatele na jednani, které by mohlo byt povazovéano za zavadné a to zptisobem, ktery
obstoji 1 z hlediska nové judikatury NSS pfedstavené usnesenim NSS &.j. 6As 26/2010-101,
nebot’ upozornéni byla u¢inéna s poukazem na podstatné rysy a obdobné znaky zavadného
jednani. Zalobkyné pak nemtize obhajit svoji zalobni namitku toliko zménou judikatury NSS,
ale musela by svou obranu zalozit na nevédomosti svého jednani z hlediska nesrozumitelnosti
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upozornéni pod sp. zn. Rpo/98/04 a Rup/65/04. Zadné takové namitky, napf. jinych
podstatnych rysti a jinych neobdobnych hodnoticich znakl Zalobkyné neuvadéla, namitky
vznesla pouze v roviné zobecnéné pravni véty vyplyvajici z vyroku rozhodnuti rozsifené¢ho
senatu NSS a soud proto shledal, Ze napadené rozhodnuti v této podmince obstoji i1 z hlediska

v

nejnovejsi judikatury NSS.

Za zcela nedivodnou povazoval soud vécnou namitku chybného posouzeni obsahu
predmétného sponzorského vzkazu jako reklamy, nebot’ tuto otazku shodné posoudily jak
NSS tak i Méstsky soud v Praze se zavérem o reklamnim charakteru spotu.

Ze shora uvedenych diivodil soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s.
zrusil pro nezdkonnost vyrokové ¢asti rozhodnuti z diivodu absence pravniho ustanoveni,
podle kterého byla uloZena pokuta. V tomto sméru bude zalovand vazana pravnim nazorem
soudu.

Vyrok o nékladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné méla ve véci Gispéch,
soud ji proto pfiznal ndhradu nakladii fizeni, které spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3000,- K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni, a to za tfi ikony pravni sluzby po
2100,- K¢ (prevzeti véci, podani Zaloby, Gcast pfi jedndni pied soudem) dle § 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlaSky a déle za 3x pausal po 300,- K¢ dle § 13 odst.
3 cit. vyhlaSky s pfipoctenim castky DPH ve vysi 1.440,- K¢ odpovidajici dani z pfidané
hodnoty z ¢astky 7.200,- K¢, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova
vyse nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11 640,- K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. zati 2012

JUDr. Nadézda Rehakova
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



