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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Mgr. J. K., zast. JUDr. Zdenikem Hlavesem, advokatem se sidlem Sumperk, Slovanska 20,
proti zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Praha 7, Strojnicka 27,
v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 24.4.2009, ¢.j. PPR-5457-
8/CJ-2009-99KP

takto:

L. Rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
24.4. 2009, ¢.j. PPR-5457-8/CJ-2009-99KP se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 12.881,60 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho
zastupce Zalobce, advokata JUDr. Zderika Hlavese.

Oduvodnénit:

Rozhodnutim oznafenym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti‘)
vydanym podle § 190 odst. 8 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru ptisluSnika
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru")
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil odvolanim napadené rozhodnuti fteditele
Krajského feditelstvi policie Severomoravského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne
10. 2. 2009 ¢&islo: RSMK-22/2009, kterym byl Zalobce podle § 42 odst. 1 pism. d) zikona
o sluzebnim poméru propustén ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky pro
poruSeni sluZzebniho slibu zavrZenihodnym jednanim, které ma znaky trestného cinu
poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona a je zplsobilé ohrozit
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dobrou povést bezpecnostniho sboru, spocivajici v tom, ze od piesné nezjistené doby roku
2008 do 6.2.2009 po ptedchozi domluvé vykonaval na Pedagogické fakulté Ostravské
univerzity zkousky za nprap. M. J., studenta 3. ro¢niku kombinovaného studia studijniho
oboru Prevence a resocializace a pfi sklddani zkousek vystupoval pod identitou nprap. M. J.,
¢imz piislusné pedagogické pracovniky Ostravské univerzity uvedl v omyl a poskodil prava
této vzdélavaji instituce.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ nejprve konstatoval, ze
rozhodnuti  sprdvniho organu 1. stupné shledal fadn€ odivodnénym, a tedy
1 pfezkoumatelnym. Dale uvedl, Ze podle § 42 odst. 1 pism. d) zédkona o sluzebnim poméru
musi byt pfislusnik propustén, porusil-li sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného
jednani, které ma znaky trestné¢ho ¢inu a je zplsobilé ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho
sboru. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze pfislusny sluzebni funkcionat je povinen
propusténi realizovat po splnéni stanovenych podminek. Prvni podminka spociva v tom, Ze se
piislusnik dopustil zavrZzenihodného jednéni, tj. jednani, které je pro spolecnost zcela
nepiijatelné. Druhou podminkou je, aby zavrzenihodné jednani mélo znaky trestného €inu.
Treti podminkou je, aby zavrzenihodné jednani bylo zplsobilé ohrozit dobrou povést
bezpec€nostniho sboru.

V dané véci feditel Krajského teditelstvi policie Severomoravského kraje na zakladé
zaslani protokolu o vyslechu zadrzeného (zalobce) ziskal informaci, Ze policejni organ
Inspekce Policie CR vede ukony trestniho fizeni ve véci podezieni ze spachani trestného &inu
poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 trestniho zakona, kterého se Zalobce vcetné
nprap. M. J. mohli dopustit tim, ze od presné nezjisténé doby roku 2008 do 6.2.2009 po
pfedchozi vzajemné domluvé Zzalobce vykonaval zkouSky na Ostravské univerzité,
Pedagogické fakulté za nprap. M. J., ktery je zapsan jako student 3. ro¢niku kombinované¢ho
studia obor socialni politika a resocializace, kdy Ostravska univerzita byla uvadéna v omyl
tim, ze zalobce, ackoliv neni studentem Ostravské univerzity, vystupuje pii skladani zkousek
pod identitou nprap. M. J. Zalobce ve své vypovédi uvedl, Ze nprap. M. J. je jeho kamaradem.
Kdyz zacal studium, pozadal zalobce o pomoc pii doucovani. Pozd¢ji, udajné snad v roce
2007, doslo k tomu, ze nékteré zkousky zacal Zalobce vykonavat za nprap. J. Kolik zkousek
takto vykonal, jiz zalobce pfesné nevédel a nevzpomnél si ani na pfesné obdobi, kdy takto
zacal jednat. Mélo se vSak jednat o banalni zkousky, které probihaly formou pisemnych testt,
pti kterych byl nprap. J. n€kdy pfitomen. Dne 6.2.2009 byli s nprap. J. dohodnuti, Ze za n¢j
vykona zkousku z anglického jazyka. Zkousejici Mgr. S. se proto Zalobce piedstavil jako M.
J. a zkousku vykonal s vybornym vysledkem. Po opusténi zkousky byl zadrzen pracovniky
Inspekce Policie CR. Dale Zalobce ve vypovédi uvedl, Ze takto jednal v imyslu pomoci
kamaradovi, nebyl k tomu nijak nucen. To, Ze bude n¢které zkousky vykonavat za M.J., byl
napad Zalobce, ktery avSak opétovné zduraznil, Ze k tomu nebyl nijak nucen a Ze takto jednal
nezistn¢ a z kamaradstvi. Nechtél timto jednanim nikomu ublizit a neodhadl, co timto muize
zpusobit. K pisemnému testu ze dne 12.12.2008 z pfedmétu socidlni a pedagogickéd prace s
mnohaproblémovymi rodinami, v jehoz pravém hornim rohu je uvedeno jméno M. J., zalobce
uvedl, Ze tento test rovnéz psal za M. J., ktery se v dobé psani testu pohyboval nékde v
prostorach Skoly. V navaznosti na tuto skutec¢nost zalobce souhlasil s poskytnutim vzorku
pisma opisem ¢asti textu zminéného pisemného testu. Dle odvolaciho organu se tedy nejedné
o pouhou subjektivni domnénku feditele Krajského fteditelstvi policie Severomoravského
kraje, ale podezieni z protipravniho jednani Zalobce je ditvodné, ¢imz je splnéna podminka
pro propusténi ze sluzebniho poméru, a to zavrzenihodné jedndni, které ma znaky trestné¢ho
¢inu.
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Reditel Krajského feditelstvi policie Severomoravského kraje pfi vydani rozhodnuti
povazoval jednani zalobce za zplsobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, nebot’
toto jednani ohrozuje diveéru obcanl v bezpecnostni sbor a poskozuje jeho dobré jméno na
vefejnosti. Zvlastnost postaveni policisty ve spolecnosti, dand jemu svéfenymi pravomocemi,
musi byt vyvazena jeho smyslem pro povinnost dodrzovat zdkony a vetejnosti je o¢ekavano,
ze se tak policisté budou chovat. Policista, ktery sdm zadkony porusuje, nemtiize mit ptisluSnou
diivéru, a tim je i snizena diivéra ob&anii v ¢innost bezpe¢nostniho sboru. Reditel Krajského
feditelstvi policie Severomoravského kraje zhodnotil vSechny znamé aspekty a usoudil, ze
jsou naplnény vSechny ptedpoklady uvedené v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru. Odvolaci organ se ztotoznil s ndzorem feditele Krajského teditelstvi
policie Severomoravského kraje, Ze zalobce svym jednanim porusil sluzebni slib podle
ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru. SluZebnim slibem se Zalobce mimo jiné
zavazal k tomu, Ze bude disledné dodrzovat pravni a sluzebni pfedpisy, a Ze se bude vzdy
a vSude chovat tak, aby svym jedndnim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru. Kazdé
protipravni jednani pfisluSnika ma obecné vzato zpisobilost ohrozit dobré jméno
bezpecnostniho sboru. Jednani, kterého se Zalobce dopustil, mé znaky vySe uvedeného
trestného &inu a jako takové ho lze jednozna¢né chapat jako zavrzenihodné. Zalobcova
vazanost sluzebnim slibem podle § 17 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru je dana
pfechodnym ustanovenim § 221 téhoz zdkona, podle néhoz se slozeni sluzebni ptisahy podle
dosavadnich pravnich ptfedpisti povazuje za slozeni sluzebniho slibu podle zakona.

Odvolaci organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti déale uvedl, ze tfeditel Krajského
feditelstvi policie Severomoravského kraje neposuzuje jedndni piislusnika jako organ €inny
v trestnim fizeni a neCini trestné pravni Gsudek, ktery by vedl k poruseni zadsady presumpce
neviny. Jednani ptisluSnika je posuzovano toliko z pohledu vykazovani znaki trestného ¢inu
uvedenych v pravnim ptedpisu. Rozhodnuti o tom, zda nasledek dosahuje intenzity
pozadované trestnim zdkonem, tedy - jak namitd zalobce - zda skutecné svym jednanim
zpusobil vaznou Gjmu na pravech jiného, ptislusi organu ¢innému v trestnim fizeni, stejné
jako zavér o tom, o jakou formu zavinéni se jedna. Podminkou propusténi podle § 42 odst. 1
pism. d) zdkona o sluzebnim poméru, jak shora uvedeno, je skuteCnost, ze se piislusnik
dopustil zavrZzenihodného jednani, které ma znaky trestného Cinu, nikoliv, ze ,,jde o trestny
¢in“ - jak uvadi zalobce. K namitce zalobce, ze v jeho ptipad¢ by byl namisté postup podle
ustanoveni § 40 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru, tj. zprosténi vykonu sluzby, odvolaci
organ uvedl, ze rozhodnuti o tom, zda pfislusnik bude zprostén vykonu sluzby nebo propustén
ze sluzebniho poméru, zaleZi na zjiSténi skutkovych okolnosti konkrétniho ptipadu, a jsou-li
zjistény vSechny podminky stanovené pro propusSténi ze sluzebniho poméru, musi byt
prislusnik podle ustanoveni § 42 zakona o sluzebnim poméru propustén.

Odvolaci orgédn na zakladé¢ zjisténych skuteCnosti pfijal zavér, Ze Zalobce se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu a je zpisobilé ohrozit dobrou povést
bezpe¢nostniho sboru, a naplnil tim podminky pro propusténi ze sluzebniho poméru
stanovené ustanovenim § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zrugeni napadeného
rozhodnuti. V Zalobé pfedné namitl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 180
odst. 5 véty druhé zakona o sluzebnim poméru, které stanovi, ze sluzebni funkcionaf si
nemuiZze ucinit usudek o osobnim stavu pfislusnika a o tom, zda byl spachén trestny ¢in a kdo
za ného odpovida. Reditel Krajského feditelstvi policie Severomoravského kraje v rozhodnuti
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 10. 2. 2009 uvedl, Ze zalobce se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle § 209
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odst. 1 pism. a) tr. zdkona. Tim v rozporu s § 180 odst. 5 véty druhé zdkona o sluzebnim
pomeéru a Clankem 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ucinil zavér, Ze se Zalobce
dopustil uvedeného trestného ¢inu. To Zalobce popira, nebot” dle jeho ndzoru nejsou dany
vSechny znaky tohoto trestného Cinu, zejména neni ddn znak objektivni stranky trestné¢ho
¢inu, spocivajici ve zplisobeni vazné ujmy na pravech jiného - Pedagogické fakulty Ostravské
univerzity. Vzhledem k charakteru popsaného jednani, které zalobce nezpochybiioval,
a skutecnosti, Ze toto jedndni bylo vici M. J. posouzeno jako disciplinarni ptestupek,
zalobcovo jednani rovnéz nevykazuje stupeil nebezpecnosti trestného €inu pro spolecnost ve
smyslu § 3 odst. 4 tr. zdkona.

Zalobce ma za to, Ze jeho jednani sice bylo v rozporu se zakonem o sluzebnim poméru
a s ustanovenim § 64 zakona ¢. 111/1998 Sb., ale nebylo zptlisobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru, jak to vyslovné vyzaduje citované ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d)
zékona o sluZzebnim pomeéru.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, Ze rozhodnuti sluzebniho funkciondfe neni rozhodnutim o viné€ a trestu za trestny ¢in.
V fizeni o propusténi ze sluZzebniho poméru sluZzebni funkcionat nerozhoduje o tom, zda se
piislusnik dopustil trestného ¢inu. Jedna se o odlisné fizeni, ve kterém sluzebni funkcionaf
posoudi, zda se policista dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestné¢ho ¢inu a je
zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Trvat na pozadavku, ze piisluSnika
policie lze propustit jen po vyieSeni otazky, zda se dopustil trestného Cinu, by mélo za
nasledek praktickou neaplikovatelnost § 42 odst. 1 pism. d) zadkona o sluZzebnim poméru, a to
vzhledem k lhité uvedené v § 42 odst. 4 tohoto zédkona. V tomto piipad¢ tedy sluzebni
funkcionaf nemiize postupovat v rozporu s ustanovenim § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim
poméru a s Listinou zékladnich prav a svobod. SluZebni funkcionaf zjistil stav, o némzZ nejsou
diivodné pochybnosti, a dale zdlvodnil, v ¢em spatfuje zavrZzenihodnost Zalobcova jednani
ajak je toto jednani zplsobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Soucasné je
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, z jakych skutkovych okolnosti sluZebni
funkcionat dovozuje znaky trestného ¢inu poskozovani cizich prav.

V podani ze dne 5.9.2011 Zzalobce poukézal rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
¢.j. 3 To 501/2010-316 ze dne 17.6.2011, ktery nabyl pravni moci dne 17.6.2011 a jimZ byli
zalobce a M.J. zprosténi obzaloby, ktera jim kladla za vinu spachani trestného c¢inu
poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a/ tr. zdkona.

Pfi ustnim jednani pfed soudem setrval zalobce na podané zalobé. Pravni zastupce
Zalobce k véci samé uvedl, ze ve svétle judikatury NejvySSiho spravniho soudu (rozhodnuti
ve véci sp.zn. 6 Ads 25/2009) je skutkova a pravni podstata véci jednoznaéna, nebot
nedoslo k naplnéni podminky propusténi Zalobce ze sluZzebniho poméru, kterou je existence
trestného Cinu. Poukazal pfitom na rozhodovani Krajského soudu v Ostravé a Nejvyssiho
soudu o dovolani v trestnim fizeni vedeném proti Zalobci, které bylo ukonéeno se zavérem,
Ze nebyla naplnéna objektivni stranka trestného &inu spocivajici ve zpusobeni vazné ujmy
a nadto ani subjektivni stranka trestného ¢inu, tj. zavinéni. Napadené rozhodnuti policejniho
prezidenta oproti tomu vychazi z toho, Ze jde o trestny €in. Ze &ty podminek pro propusténi
ze sluzebniho poméru chybi naplnéni podminky znak( trestného &inu.

Zastupce Zalovaného pfi jednani pfed soudem uved|, Ze pfi rozhodovani o propusténi
ze sluzebniho poméru sluzebni funkcionaf nerozhoduje o tom, zda se policista dopustil
trestného C&inu Ci nikoliv, ale posuzuje jednani, které ma znaky trestného Cinu. Sluzebni
funkcionaf nemusi vyCkat rozhodnuti soudu v trestnim Fizeni o tom, Ze byl spachan trestny
¢in, coz vyplyva i z divodové zpravy k zakonu o sluzebnim poméru. Skutkovy stav dané
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véci Zalovany povazuje za nesporny. Domniva se, Ze propusténi Zalobce ze sluzebniho
poméru bylo divodné. Zalobci vytykané jednani se zpodatku jevilo jako trestny &in, a proto
sluzebni funkcionaf dospél k zavéru, ze zalobce naplnil i podminku znaku trestného &inu.
Zalovany poukéazal rovnéz na to, Ze Nejvy$si soud v trestnim Fizeni ve svém rozsudku uvedl,
Ze zalobce byl propustén ze sluzebniho poméru, nebot jeho jednani je zpusobilé ohrozit
dobrou povést policie a spole€nost ho nemuze tolerovat.

Soud pfti jednani provedl dikaz rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, €.j. 3 To
501/2010-316 ze dne 17.6. 2011, ktery nabyl pravni moci dne 17.6.2011. Z provedeného
ditkazu soud zjistil, Ze Zalobce a M. J. byli timto rozsudkem zpro§téni obzaloby, ktera jim
kladla za vinu spachani trestného €inu poSkozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a/ tr.
zakona, jehoz se m¢li dopustit tim, ze Zalobce po piedchozi vzajemné domluvé za svého
kamarada M. J., ktery byl studentem Pedagogické fakulty Ostravské univerzity, obor socidlni
pedagogika - prevence a resocializace, dne 12.12.2008 v dob¢ od 11.50 hodin do 12.15 hodin
v Ostravé, na ul. Cs. Legii, na Ostravské univerzité vykonal pisemnou zkousku z predmétu
,»socialni a pedagogicka prace s mnohaproblémovymi rodinami", kterou podepsal jako M.J., a
dne 6.2.2009 v dob¢ kolem 9.30 hodin v Ostrave, na ul. Varenské v Centru jazykové ptipravy
za M. J. vykonal ustni zkousku z jazyka anglického, ¢imZ zkouSejici pracovniky Pedagogické
fakulty Ostravské univerzity uvedli v omyl, ze zkousky uspésné slozil student M.J., jehoz
studijni znalosti nebyly pfedmétnymi zkouskami pfezkoumany a provéfeny, nebot’ je osobné
nevykonal, a tim porusili pravo Pedagogické fakulty Ostravské univerzity ovétovat znalosti
studentli zkouSkou podle zkuSebniho fadu ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, prdvo na pfiznani akademického titulu pouze tém
studentim, ktefi fadn¢ vykonali vSechny ptfedepsané zkousky podle ustanoveni § 2 odst. 9
zdkona ¢. 111/1998 Sb., a pravo na zachovani dobré povésti této vysoké Skoly podle
ustanoveni § 19b odst. 2, 3 obcanského zdkoniku, a zdvazné tak posSkodili dobré jméno,
povést a spoleCenskou prestiz Pedagogické fakulty Ostravské univerzity, kdyz oznaleny
skutek neni trestnym €inem. V odlvodnéni zprostujiciho rozsudku Krajsky soud v Ostraveé
konstatoval, Zze Nejvyssi soud CR v nevefejném zasedani konaném dne 30.3.2011 usnesenim
¢.j. 6 Tdo 217/2011-22 na zéklad¢ dovolani obZalovanych (Zalobce a M. J.) zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.8.2010 ¢.j. 3 To 501/2010-269 a vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu a Krajskému soudu v Ostravé piikdzal, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud shledal dovolani obou obzalovanych
divodnym a jeho pravni zavéry, které Krajsky soud v Ostravé podrobné citoval, jsou pro
krajsky soud zévazné.

Me¢stsky soud v Praze na zaklad¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emzZ vychazel ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.).

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 17 odst. 3 zédkona o sluzebnim poméru sluzebni pomér vznika dnem, ktery je
stanoven v rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru. V den néstupu k vykonu sluzby sklada
prislusnik sluzebni slib, ktery zni: "Slibuji na svou ¢est a svédomi, ze pti vykonu sluzby budu
nestranny a budu dusledné¢ dodrzovat pravni a sluzebni piedpisy, plnit rozkazy svych
nadfizenych a nikdy nezneuziji svého sluzebniho postaveni. Budu se vzdy a vSude chovat tak,
abych svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru. Sluzebni povinnosti
budu plnit #4dné a svédomité a nebudu vahat pii ochrané zajma Ceské republiky nasadit
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1 vlastni zivot." SluZebni slib se povazuje za sloZeny, jestlize jeho text stvrdi pfislusnik svym
podpisem. V piipad¢, ze se ptislusnik ke slozeni slibu nedostavi nebo odmitne slozit sluzebni
slib anebo jej slozi s vyhradami, sluZzebni pomér mu nevznikne.

Podle § 42 odst. 1 pism. d/ zdkona o sluZebnim poméru pfislusnik musi byt propustén,
jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednéni, které ma znaky
trestného Cinu a je zplsobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Podle § 180 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru vyskytne-li se v fizeni otazka, o které
jiz bylo pravomocné rozhodnuto ptisluSnym organem, je sluzebni funkcionaf rozhodnutim
vazéan. Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, ktera nepfislusi sluzebnimu
funkcionéti rozhodnout a kterd dosud nebyla pravomocné vyieSena, sluzebni funkcionar mtize
dat prislusnému organu podnét k zahdjeni fizeni o dané otdzce nebo si o ni mize ulinit
usudek. SluZebni funkciondf si nemize ucinit tsudek o osobnim stavu ptislusnika a o tom,
zda byl spachan trestny €in a kdo za né&j odpovida. Probiha-li pfed pfisluSnym organem fizeni
o piredbézné otazce, vycka sluzebni funkcionat jeho vysledku.

Podle § 209 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni
pozd¢jsich predpist, kdo jinému zplsobi vaznou Ujmu na pravech tim, Ze uvede né€koho
v omyl, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo penézitym trestem.

Podle ¢lanku 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy, proti némuz je
vedeno trestni fizeni, je povaZovdn za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud o véci uvazil
takto:

Nelze prisvéd¢it namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
sust. § 180 odst. 5 véty druhé zakona o sluzebnim poméru a Ze zalovany pii jeho vydani
porusil zdsadu presumpce neviny zakotvenou v ¢lanku 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Je tfeba zdlraznit, Ze napadené rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim spravniho
organu I. stupng) neni rozhodnutim o viné a trestu za spdchani trestného cinu, které je
opravnén vydat toliko soud, ale rozhodnutim sluzebniho funkcionéie o propusténi Zalobce ze
sluzebniho poméru piislusnika Policie CR, vydanym podle zékona o sluzebniho poméru.
Tento zakon sluzebnimu funkcionaii umoziuje, ba dokonce uklada propustit ze sluzebniho
poméru takového prislusnika, ktery porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného
jednani, které ma znaky trestného €inu a je zptsobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho
sboru (viz dikce § 42 odst. 1 pism. d/ zdkona o sluzebnim poméru ,,....pfislusnik musi byt
propusten, jestlize ....“). Sluzebni funkcionat je tedy v souladu se zdkonem opravnén
a zaroven povinen posuzovat, zda vytykané jednani, jehoz se doty¢ny ptisluSnik (zde Zzalobce)
dopustil, naplituje vSechny Ctyfi podminky stanovené zdkonem: 1. zda je poruSenim
sluzebniho slibu, 2. zda je zavrzenihodné, 3. zda ma znaky trestného ¢inu a 4. zda je zptsobilé
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Rozhodnout o propusténi ptislusnika ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d/ zdkona o sluzebnim pomeéru lze pouze tehdy,
jsou-li vSechny tyto ¢tyfi kumulativni podminky splnény.

Ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d/ zdkona o sluzebnim poméru je specidlni pravni
upravou ve vztahu k Gpraveé obsazené v § 180 odst. 5 véty druhé zdkona o sluzebnim poméru
a opraviuje sluZzebniho funkcionafe ucinit si pfi rozhodovani o propusténi pfislusnika ze
sluzebniho poméru usudek o tom, zda jednéani, jehoz se pfisluSnik dopustil, ma znaky
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trestného ¢inu. Pokud k takovému zavéru sluzebni funkcionatr dospéje a v navaznosti na néj
rozhodne o propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru, nejedna se o poruseni presumpce
neviny, nebot’ tento zavér je omezen toliko na fizeni ve véci sluzebniho poméru. Rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe neni odsuzujicim rozhodnutim, jimZ by byl pfislusnik uznan vinnym
spachanim trestného ¢inu.

Soud nemohl pfisv€d¢it ani namitce, Ze jednani, jehoZ se zalobce dopustil, nebylo
zpusobil¢ ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. V tomto sméru se soud plné
ztotoziiuje s ndzorem vyslovenym v rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, Ze Zalobcovo
jednani spocivajici v tom, ze na Pedagogické fakulté¢ Ostravské univerzity vystupoval pii
skladédni zkouSek pod identitou svého kamardda M. J., a uvadél tak v omyl ptislusné
pedagogické pracovniky Ostravské univerzity, je v ptikrém rozporu s vysokymi moralnimi
pozadavky kladenymi na pfisluiniky Policie CR a Ze pro spole¢nost je zcela nepfiijatelné, aby
se takového podvodného jednani dopoustél policista, jehoz ukolem je dbat na dodrzovani
zakonu ostatnimi obcany.

Soud nicméné shledal opodstatnénou Zalobcovu namitku, Ze v daném piipad¢ nebyla
splnéna jedna z podminek pro jeho propusténi ze sluzebniho poméru zakotvena v § 42 odst. 1
pism. d/ zakona o sluzebnim poméru, a sice ta, kterd stanovi, Ze vytykané jednani mé znaky
trestného Cinu.

Otéazkou, zda jednani policisty, které je divodem pro jeho propusténi ze sluZzebniho
poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
Policie Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,pfedchozi sluzebni zikon®)
musi vykazovat vSechny znaky trestného Cinu, se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29.4.2009 ¢.j. 6 Ads 25/2009 — 87. Zavéry, které v tomto rozsudku
vyslovil, 1ze plné€ vztdhnout i na nyni projednadvanou véc, nebot’ Gprava obsazena v ustanoveni
§ 106 odst. 1 pism. d) pfedchoziho sluzebniho zdkona v tom znéni, které¢ bylo predmétem
posouzeni ze strany NejvysSiho spravniho soudu, tj. ve znéni G¢inném od 1.3.2006, je
obsahové zcela totozna s ustanovenim § 42 odst. 1 pism. d/ zakona o sluzebnim poméru.
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku nejprve obecné konstatoval, Ze trestnym ¢inem
je podle § 3 odst. 1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., pro spole¢nost nebezpecny ¢in, jehoz
znaky jsou uvedeny v tomto zakon&. Pojmové znaky trestného €inu tedy tvoii znaky uvedené
v zakon¢ (formalni znaky trestného ¢inu) a nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost (materialni znak
trestného €inu). Jestlize tedy ¢in nespliuje formalni nebo materialni znak, nejde o trestny ¢in.
Primérné se pfitom zjist'uji formalni znaky trestného ¢inu. Materidlni znak trestného Cinu se
pak pouziva jako urcity korektiv, s jehoz pomoci se odstranuji tvrdosti zdkona pii feSeni
otazky trestnosti konkrétniho trestného ¢inu. Pii absenci formalnich znaki trestného ¢inu tak
JiZ neni zapotiebi posuzovat jeho materialni znak. Mezi formdlni znaky trestného ¢inu nalezi
obecné znaky, které jsou shodné pro vSechny trestné ¢iny a navzdjem se od sebe nelisi. Jimi
jsou konkrétné stanoveny vék a pticetnost. Formalni znaky trestného ¢inu déle tvofi znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu (typové znaky), které urcuji, o jaky konkrétni trestny Cin jde.
Obligatornimi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu jsou pfitom objekt, objektivni stranka,
subjekt, subjektivni stranka a protipravnost.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale uvedl, Ze stézovatelka se (odcizenim
slunec¢nich bryli z obchodniho domu v hodnoté 299 K<) sice dopustila zavrzenihodného
jednani, které je zptisobilé ohrozit dobrou povést policie, avsak toto jednani nevykazuje znaky
trestného Cinu. Za této situace nebyla splnéna jedna z podminek pro jeji propusténi ze
sluzebniho poméru piislusnice Policie Ceské republiky podle § 106 odst. 1 pism. d)
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sluzebniho zdkona, ve znéni zdkona ¢. 21/2006 Sb. Na tomto zavéru pfitom nemize nic
zménit ani zavér uvedeny v rozhodnuti o odvolani, Ze v uvedeném zdkonném ustanoveni byla
pouzita formulace ,,znaky trestného ¢inu®, a nikoliv ,,v§echny znaky trestného ¢inu“. Pokud
totiz ¢in nemd vsechny znaky skutkové podstaty trestného cinu, neni tu ani skutkova podstata
samotna. Navic sama existence jen nékterych znakii skutkové podstaty je jen zdanliva, nebot
kde neni skutkova podstata, nemohou byt ani jeji znaky. V dané véci tedy v disledku
neexistence objektivni stranky nebyly naplnény znaky trestného cinu (kradeze podle § 247
odst. 1 trestniho zédkona).

Také v nyni projedndvané véci zalobcovo jednani nenapliiuje znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu (poSkozovani cizich prav). K tomuto zdvéru dospél soud v trestnim fizeni
vedeném proti zalobci na zakladé obzaloby podané pro skutkové totozné jedndni, které bylo
divodem pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Krajsky soud v Ostravé v odiivodnéni
zprostujiciho rozsudku ze dne 17.6. 2011 ¢.j. 3 To 501/2010-316 poukéazal na zavéry
obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2011 €j. 6 Tdo 217/2011-22. Nejvyssi
soud ve zminéném rozhodnuti mj. uvedl, ze z tzv. skutkové véty vyroku o viné zcela
jednoznacné vyplyva timysl obZalovanych uvést v omyl zkouSejici pedagogické pracovniky
ohledné osoby, kterda vykonavala zkouSku pii ovéfovani studijnich znalosti M. J.. Z popisu
skutku vsak jiZ nelze dovodit, Ze by imysl obZalovanych sméfoval ke zplsobeni vazné Gjmy
pravnické osob& - Pedagogické fakult¢ Ostravské univerzity. Dle Nejvyssiho soudu je
nelogické se domnivat, Ze pouhou zdménou studenti u zkousky by mohlo dojit k ohrozeni
dobré povésti Pedagogické fakulty Ostravské univerzity. Zavinéni se musi vztahovat k
nasledku, coz v dané véci znamend, Ze pachatel tohoto trestného ¢inu musi chtit nebo byt
srozumén s tim, ze v disledku jejich jednani mize byt vazna ujma na pravech zpiisobena.
Pokud tedy jde o subjektivni stranku piecinu poSkozovani cizich prav podle § 181 odst. 1 tr.
zakoniku, neposkytuje popis skutku pro naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty trestného
¢inu potiebna skutkova zjisténi. Za dané diikazni situace je zfejmé, Ze motiv jedndni Zalobce
byl veden toliko snahou pomoci M. J. slozit zkousky, pticemz dalsi cil obzalovani nesledovali
a zpusobeni vazné Ujmy na pravech, které¢ odvolaci soud spatfuje mimo jiné v ohroZeni
schopnosti Pedagogické fakulty Ostravské univerzity konkurovat s ostatnimi pedagogickymi
fakultami, neni v jejich subjektivni strance zahrnut, respektive nebyl dikaznimi prostfedky
objektivizovan a konkretizovan ve skutkovém zjisténi.

Nejvyssi soud dale uvedl, ze ustanoveni § 19b odst. 2, 3 ob¢anského zakoniku chrani
pravnickou osobu pfed neopravnénymi zasahy do dobré povésti. Jednd se o institut
soukromého prava, pfiCemz neopravnény zasah do dobré poveésti pravnické osoby, byt je
tteba 1 zplsobily 1 zna¢nou mérou poskodit vaznost pravnické osoby ¢i zplsobit ji jinou
vaznou Ujmu, nelze trestné stihat. Jinymi slovy feceno, jakkoli by zdsah do dobré povésti
pravnické osoby byl neopravnény, nelze soucasné dovozovat, Ze jde o vdZznou Ujmu na
pravech ve smyslu trestniho zakoniku bez dalsiho. Jelikoz ze skutkovych zjisteni nelze dovodit,
Ze by byly naplnény vSechny formalni znaky trestného cinu a skutkovad zjisteni ve vztahu
k subjektivni strance precinu poSkozovani cizich prav podle § 181 odst. | tr. zakoniku, zejména
ke zpuisobeni vazné ujmy na pravech v rozhodnuti odvolaciho soudu absentuji, Nejvyssi soud
dospél k zaveéru, zZe vyrok o viné nema oporu v provedeném dokazovani. Nedostatecny popis
objektivni stranky trestného ¢inu a absence subjektivni stranky trestného cinu podle § 181
tr. zakoniku zpuisobuji, Ze vyrok o vine nemiize obstt.

Na zakladé¢ vyse uvedenych zéavéri Nejvyssiho soudu, jimiz byl pifi dalSim
rozhodovani v trestnim fizeni vedeném se Zalobcem a M. J. vazéan, Krajsky soud v Ostravé
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oba obzalované zprostil obzaloby, ktera jim kladla za vinu spachdni trestného cinu
poskozovani cizich prav, s tim, ze skutek oznaceny v zalobnim navrhu neni trestnym cinem.

Se zietelem k vySe uvedenému je nepochybné, ze zalobcovo jedndni, pro které¢ byl
rozhodnutim sluzebniho funkcionafe propustén ze sluzebniho poméru, nenapliiuje formalni
znaky skutkové podstaty trestného Cinu poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a/
tr. zdkona, a to jednak nasledek (zplisobeni vazné ijmy na pravech jinému), ktery je jednim ze
znakl objektivni strdnky daného trestného ¢inu, a dale zavinéni jakoZto znak subjektivni
stranky trestného Cinu (Umysl smétujici ke zplisobeni vazné ujmy na pravech Pedagogické
fakulty Ostravské univerzity). V takovém ptipad¢ nelze hovoftit o tom, ze by jednani zalobce
mélo znaky trestného ¢inu. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku
ze dne 29.4.2009 ¢.j. 6 Ads 25/2009 — 87, pokud ¢in nema vsechny znaky skutkové podstaty
trestného Cinu, neni tu ani skutkova podstata samotnd. Navic sama existence jen n¢kterych
znaku skutkové podstaty je jen zdanliva, nebot’ kde neni skutkova podstata, nemohou byt ani
jeji znaky.

Zalovany se myli, kdyZ v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze rozhodnuti o tom, jaky
nasledek dosahuje intenzity pozadované trestnim zakonem, tedy zda Zalobce skute¢né svym
jednanim zpisobil vaznou Ujmu na pravech jiného, pfislusi (pouze) organu cinnému
v trestnim fizeni. Bylo na Zalovaném, aby v fizeni o propusténi Zalobce ze sluZebniho poméru
podle § 42 odst. 1 pism. d/ zdkona o sluzebnim poméru zvazoval i to, zda jednani Zalobce
napliuje také tento znak skutkové podstaty daného trestného ¢inu. Pokud by totiz Zalobce
vytykanym jednanim nezplsobil jinému vaZznou Gjmu na pravech, nemohlo by se viibec jednat
o0 jednani majici znaky trestného ¢inu poSkozovani cizich prav, nebot’ jednim z obligatornich
znakl skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je pravé nasledek spocivajici ve zpisobeni
vazné jmy na pravech jinému.

V souzené véci tedy byly splnény toliko tfi ze Ctyf vysSe uvedenych kumulativnich
podminek pro vydani rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru, zakotvenych
v § 42 odst. 1 pism. d/ zdkona o sluzebnim poméru — zZalobce vytykanym jedndnim porusil
sluzebni slib, jeho jedndni je zavrzenihodné a je také zplsobilé ohrozit dobrou povést
bezpeénostniho sboru. Ctvrta podminka, podle niz musi jit o jednani, které méa znaky
trestného ¢inu, vSak splnéna nebyla, coZ znamend, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zadkonem.

K argumentaci zalovaného poukazujici na to, ze Nejvyssi soud v usneseni ze dne
30.3.2011 ¢.j. 6 Tdo 217/2011-22 zminil, Ze zalobce byl za uvedené jednani propustén ze
sluzebniho poméru, soud podotykd, ze se ze strany Nejvyssiho soudu jednalo pouze
o konstatovani zvetfejnéné informace, nikoliv o hodnoceni souladu tohoto tikonu sluzebniho
funkcionare se zdkonem.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skutecnostem a citovanym zakonnym
ustanovenim soudu nezbylo neZ napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusit (§ 78 odst. 1
s.f.s.). V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.i.s. soud soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal§im
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
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2.000,- K¢ a naklady souvisejicimi s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem, které jsou
tvofeny témito poloZkami a/ odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem za celkem tii
ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, Gcast pfi jednani soudu), pfi¢emz
sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby €ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni Gfinném od
1.9.2006), b/ ttemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni G€inném od 1.9.2006), ¢/ cestovnym advokata — jizdné vlakem na trase Zabieh
na Moravé a zpét ve vysi 758,- K¢ a jednodenni jizdenka MHD Praha v cené 110,- K¢, d/
nahradou za promeSkany ¢as advokata za cestu k jednani u soudu a zpét v trvani 10 ptilhodin
a 100,-K¢, celkem tedy 1000,-K¢ (§ 14 odst. 1, 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.), e/ ¢astkou 1.813,60
K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.).
Celkova vyse naklad, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tak ¢ini 12.881,60 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiZznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. zafi 2012

JUDr. Nadé7da Rehsdkova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Vilkova



