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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyii JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobkyné¢ JUDr. R. V., proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi
v Brné, se sidlem Brno, namésti Svobody 4, v fizeni o Zzalob& proti rozhodnuti proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2009, €. j. 14397/09-1102-702767,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikii nem 4 pr 4 v o nandhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. PFredmét rizeni

[1] Zalobkyné se Zalobou piedanou k postovni piepravé dne 1. 12. 2009
domahala vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi
v Brné (dale jen ,,zalovany*) ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 14397/09-1102-702767, a véc
byla Zalovanému vracena k dalS§imu fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Roznové pod Radhostém
(déle jen ,,spravce dan¢®) ze dne 26. 1. 2009, €. j. 5049/098/404922803426, kterym byl
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zménén dodate¢ny platebni vymér ze dne 22. 9. 2008, ¢. j. 57568/08/404922/3426,
kterym byla zalobkyni dodate¢né¢ vymeétfena dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi
391.456,- K¢ a sd€leno penale z dodate¢né vyméiené dané ve vysi 78.291,- K¢.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobu odiivodnila tim, Ze spravce dané pii fizeni o odvolani Zalobkyné
postupoval v rozporu s prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkid*), zeyména v rozporu
s ustanovenim § 48 a § 49 zdkona o spravé¢ dani a poplatki. Nejprve namitla, Ze
pfedmétem odvolaciho fizeni nemohou byt skutecnosti, které nejsou predmétem
odvolani a navic ani pfedmétem kontrolniho zjisténi uvedeného ve zpravé o kontrole.
Spravce dané zalobkyni v rozporu s touto skute¢nosti vramci odvolaciho fizeni
dodatecné zvysil zaklad dané o castku 47.357,- K&, a to bez ohledu na fakt, Ze
k ukonceni kontroly doslo dne 10. 9. 2009 — viz protokol €. j. 56071/08/404930/0145.
Zjisténi, ktera vedla ke zvySeni danové povinnosti v ramci odvolani nejsou predmétem
kontroly za rok 2006.

[3] Déle namitla, ze proti postupu spravce dané podala namitku, u které
spravce dané ,,zastavil fizeni“ podle nazoru Zalobkyné v rozporu se zakonem. Na jedné
stran¢ spravce dan€ odivodiuje zastaveni fizeni ukoncenim datiové kontroly, na
druhé stran€ €ini tkony jako pii danové kontrole a odpira danovému subjektu prava
stanovena v ustanoveni § 16 zdkona o spravé dani a poplatkll. Dalsi poruseni zakona
spatiuje zalobkyné ve skuteCnosti, ze spravce dan¢ neni opravnén zmenit rozhodnuti
v neprospech odvolatele, navic v ptipad¢, ktery neni predmétem odvoléni, protoze neni
pfedmétem kontrolniho zjiSténi dle zpravy o kontrole. Ke sniZzeni danové povinnosti
nedoslo jako disledek odvolaciho ftizeni, ale z divodu opravy spravce dané, kterou
zpusobil pocetni chybou. Spravce dané m¢él v tomto piipad€ jednoznacné postupovat
podle ustanoveni § 56 zakona o spravé dani a poplatkil. Zalobkyné vyslovila
presvédceni, ze vysledkem vySe uvedenych postupli spravce dan€, potvrzenych
zalovanym, je neplatné rozhodnuti o odvolani ze dne 26. 1. 2009, ¢. j.
5049/09/404922803426.

[4] Dale zalobkyn¢é namitla, Ze sprdvce dané i1 stupné i1 zalovany svymi
rozhodnutimi porusili pfislusnd ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkl, a to
zejména ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl, kdyz skute¢nosti
nebyly zjistény co nejlplnéji; ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd,
kdyz pii hodnoceni ditkazii nebylo ptihlédnuto ke vSemu, co v pribehu kontroly bylo
danovym subjektem prokdzano; ustanoveni § 2 odst. 1  zdkona o spravé dani a
poplatkd, kdyZ v navaznosti na predchozi ustanoveni nebylo jedndno v souladu se
zékony a jinymi obecné¢ zavaznymi piedpisy; a ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich zpi{jma (déle jen ,,zdkon o danich z pfijmta*), kdyz do
datiovych vydaji nebyly uznany vydaje charakteru oprav. Ze vSech téchto divodu
povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nezdkonné a nicotné.
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[5] Veskeré diikazni fizeni sméfovalo ke dvéma skutecnostem, a to posouzeni
vymény stfechy jako opravy a prokazani, ze vedle vydaji na technické zhodnoceni
nemovitosti jsou soucasti vyuctovani ptislusSnymi doklady prace charakteru oprav,
nikterak nesouvisejicich se zménou ucelu uzivani ¢asti nebytovych prostor a opravy
ani nesouvisejici s opravou stfechy, ale tykajici se drobné a bézné udrzby na zbyvajici
podlahové ploSe objektu vrozsahu 88%, kterych se zména ucelu uZivani nijak
netykala. Vyména stfechy nemtiZze souviset se zménou uzivani ¢asti nemovitosti, ke
které doSlo u 12% plochy nebytovych prostor. K vyméné stiechy doslo v disledku
jejiho opotiebeni, jeji oprava byla nutna a bylo jisté ucelné, ze k jeji vymeéné doslo
zaroven pii provadéni jinych stavebnich praci — budovani ordinaci, ponévadZ vyménu
sttechy neni mozno provadét za provozu a neruSené¢ho uzivani najemci. Dle nazoru
zalobkyné zmény, které byly pifi vymeéné stfeSni konstrukce provedeny, jsou pouze
zménou pouzitych technologii a neznamenaji zménu technickych parametri sttechy.

[6] V nasledném doplnéni Zaloby pak zalobkyné zdlraznila, ze Zalovany
nezdivodnil, v ¢em zalobkyné poruSila ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmi a v rozporu s ustanovenim § 33 zakona o danich z pfijmu ptifadil kategorii
technického zhodnoceni 1 vydajim charakteru oprav. Navic spravce dané Zalobkyni
neumoznil, aby se vyjadfila k fotodokumentaci a postupoval vadné v rdmci mistniho
Setteni, kdyz vyslech svédkii — Ing. S. a prodavacky provadél bez piitomnosti
zalobkyné.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[7] Zalovany ve svém obsahlém pisemném vyjadieni k Zalobé zdtraznil, Ze
zalobu povazuje za nediivodnou a navrhl, aby byla soudem zamitnuta.

[8] K tvodni namitce zalobkyné uvedl, Ze v souladu s ustanovenim § 48 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatkl spravce dané doplnil odvolaci tizeni, kdyz zjistil, ze
zéklad dan¢ a dan byla v ramci dodatecného platebniho vyméru ze dne 22. 9. 2008, ¢.
J. 57568/08/404922/3426, stanovena nespravné. Piihlédl k této skuteCnosti a
vzhledem k tomu, Ze byla splnéna podminka vyplyvajici z ustanoveni § 49 odst. 1
zakona o sprave dani a poplatkti, rozhodl o odvolani tak, ze mu ¢aste¢né vyhovél.

[9] K dalsi Zalobni ndmitce uvedl, Ze némitka ve smyslu ustanoveni § 16 odst.
4 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkli je specidlnim opravnym prosttedkem
umoznénym platn€¢ podat pouze v rdmci probihajici danové kontroly, kterd jiz byla
ukonéena projednanim zpravy o danové kontrole dne 10. 9. 2008 a namitka podle
ustanoveni § 52 zakona o spravé dani a poplatkl je fadnym opravnym prostiedkem,
ktery mize byt daftlovym subjektem uplatnén proti jakémukoli tikonu spravce dang,
ovSem pouze Vv souvislosti sfizenim vyméhavém a zajiStovacim. S ohledem na
skutecnost, ze splatnost doméiené dané byla na zadost Zalobkyné spravcem dané
poseckana, nenachdzelo se daflové fizeni ani v této fazi. Spravce dané v tomto piipadé
zcela spravné fizeni o podané namitce zastavil.
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[10] K ndmitce zalobkyné, Ze ke snizeni danové povinnosti nedoSlo jako
disledek odvolaciho fizeni, ale v disledku opravy spravce dané, kterou zpisobil
pocetni chybou, Zalovany odkéazal na své vyjadieni k tvodni Zalobni namitce. Spravce
dan¢ vyhovél odvolani zalobkyné ve véci chybného zapocitani dodatecné uplatnénych
vydaji a rozhodnutim o odvolani ze dne 26. 1. 2009, ¢. j. 5049/09/404922803426,
snizil dodate¢né vyméfenou dan v Castce 391.456,- K& na Castku 358.368,- KC¢.
Spravce dané tak rozhodl v souladu s ustanovenim § 49 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatkli, kdyZ odvolani vyhovél pouze casteéné. Zaroven zjistil pochybeni, které
v odvolacim fizeni napravil.

[11] K nasledné Zalobni namitce Zalovany zejména uvedl, Ze provedené prace
v celkové hodnoté 1.023.378,- K¢, které zalobkyné uplatnila, nemély charakter oprav a
bézné Gdrzby nemovitosti, jak bylo prokazano diikaznimi prostiedky. V daném piipadé
se nejednalo o pouhé odstranéni fyzického opotiebeni nebo poskozeni za ucelem
uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu, ale v ramci celého komplexu
stavebnich praci budova doznala takovych zmén, ze se jedna o technické zhodnoceni
majetku, tzn. zménil se ucel uzivani objektu a dosSlo k rozSiteni vybavenosti nebo
pouzitelnosti majetku. Dle zjiSténi spravce dané bylo vysledkem fakturovanych praci
technické zhodnoceni nemovitosti. Zalobkyné navic neprokazala sva tvrzeni zadnymi
Jinymi ditkaznimi prostfedky nez pfedloZenim rozpisu stavebnich praci. V kontextu se
vSemi zajisténymi diikaznimi prostiedky bylo prokazano, ze v ptipadé¢ piredmétnych
stavebnich praci doslo k technickému zhodnoceni majetku. Za situace, kdy danovy
subjekt neni schopen dostate¢né prokazat jim tvrzené skutecnosti ve véci skutecného
obsahu a vysledku stavebnich praci, neunese dikazni bfemeno a nemulZe tedy
predmétné vydaje deklarovat jako vydaje danové ucinné. Rozhodnou skutecnosti ve
véci je, ze zalobkyné neprokazala skutenost, ze deklarované stavebni prace lze
povazovat za opravy z hlediska datového, tj. Zalobkyné neprokazala, ze pfedmétné
vydaje spojené stémito stavebnimi tUpravami lze danové uplatnit v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

[12] Knamitce, ze spravce dan¢ zalobkyni neumoznil vyjadiit se
k fotodokumentaci, zalovany uvedl, Ze spravce dané toto zalobkyni umoznil, a to
v podani dorueném spravci dané dne 1. 6. 2009 a evidovaném pod ¢. j.
37750/930/2009.

IV. Replika Zalobkyné

[13] V nasledné replice zalobkyné zdlraznila, ze zasadn€ nesouhlasi s nazorem
zalovaného, Ze neprokazala dikaznimi prostfedky skutecnosti, které tvrdila v priabéhu
danového tizeni. Uvedla, ze neni pravdou, ze neprokazala ji tvrzené skutecnosti, ale je
faktem, ze spravce dané 1. stupné tyto uvedené a piedlozené dikazni prostiedky
bezdlvodné neosvédcCil jako ditkaz. Na vSech trovnich daniového fizeni zalobkyné
prokazuje, Ze k technickému zhodnoceni doslo u cca 12% plochy budovy. Dalsi
podlahové plochy v rozsahu 1.300 m2 se Gpravy v zddném piipad¢ netykaly, nejednalo
se zde o zménu UcCelu uzivani, nebot’ dalsi nebytové prostory byly v té dob¢ uzivany
stdvajicimi 7 najemci. Soucasné zalobkyné uvedla, Ze nelze konstatovat, Ze opravy
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sklepa po zateCeni, odvétrani sklepa a dals$i opravy, které probihaly za provozu
v prostorach uzivanych ndjemci v priabéhu celého roku pii rozsahu jejich uzivani a
dal$i udrZzovaci prace vtomto velkém objektu, jsou technickym zhodnocenim.
Zduraznila, Ze stejny rezim jako u bézné udrzby je nutné ptifadit i vydajim na opravy,
a to jak stfechy, kde nelze nalézt prvek zhodnoceni, kdyz vyména stfechy je oprava.
Neni pravdou, Ze se snizila konstruk¢ni vysSka stteSni konstrukce a nebyl zachovan tvar
sttechy. Toto bylo naopak podminkou odboru pamatkové péce. Stejny rezim je tieba
ptifadit 1 dalSim pracim, tj. vymeéné poSkozeného zdiva opotiebenim, vcetné
souvisejicich praci. V daném ptipadé je tvrzeni zalovaného, ze budova doznala
takovych zmén, Ze se jedna o technické zhodnoceni, absurdni a neustalé tvrzeni
zalovaného, Ze dosSlo ke zméné ucelu uzivani objektu jako celku neodpovida
skutecnosti, je nelogické a zavadéjici. Dle jejiho nazoru dedukce zalovaného jsou
pouhym obecnym konstatovanim, nejsou v souladu s predlozenymi a provedenymi
dikazy a jsou odvislé od podstaty této véci.

V. Duplika Zalovaného

[14] V podané duplice zalovany zdaraznil, Ze Zalobkyné byla spravcem dané
vyzvana vyzvou ze dne 27. 5. 2008, €. j. 38543/404930/0145, k prokézéani rozhodnych
skutecnosti. Bylo tedy na zalobkyni, aby prokazala sva tvrzeni stran opravy
nemovitosti. V daniovém fizeni bylo naopak prokazano, Ze veSkeré upravy na
nemovitosti se tykaly a souvisely se vznikem nové alergologické ambulance, ordinace
1€katti, vzniku jinak konstrukéné feSené stfechy, vybudovani nového vstupu vcetné
kadetnictvi a WC a vstupu do skladu drogerie v ptizemi, tedy s vydaji, které spravce
dané¢ posoudil jako vydaje na technické zhodnoceni. Spravce dané posuzoval
pfedmétné Upravy vzhledem k technickym parametrim a funkénosti této budovy.
V dalSich ¢astech budovy prace v kontrolovanych letech nebyly vykonavany a pokud
ano, tak je spravce dané do danovych vydaji uznal.

VI. V poradi prvni rozsudek krajského soudu

[15] Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 31Ca
180/2009 — 71, bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2009, €. j. 14397/09-1102-
702767, zruSeno a véc vracena zalovanému k dalSimu tizeni (vyrok 1.) a Zalovany byl
zavazan k povinnosti zaplatit zalobkyni na ndhradu nakladd fizeni Castku ve vysi
2.000,- K¢, ve 1haté do tficeti dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I1.). V odivodnéni
tohoto rozsudku soud vyslovil zavér, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na
zakladé netplnych skutkovych zjisténi. Zalovanému proto uloZil, aby v dafiovém
fizeni byl ptizvan znalec z ptislusného odvétvi zdkladniho oboru stavebnictvi a podal
posudek o tom, zda a které prace a naklady a v jakém faktickém rozsahu byly vydaji
na nezbytnou udrzbu nemovitosti, na opravy nemovitosti a na technické zhodnoceni
nemovitosti tak, aby bylo mozno posoudit, které vydaje byly v rozhodném obdobi
vydaji prokazatelné¢ vynaloZenymi na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijml a které
naopak jsou vydaji piimo souvisejicimi s technickym zhodnocenim nemovitosti.
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VII. ZruSovaci rozsudek NejvysSiho spravniho soudu

[16] O kasac¢ni stiznosti Zalovaného rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 8 Afs 36/2011 — 103, (déale jen ,,zruSovaci rozsudek"),
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2011, €. j. 31Ca 180/2009 — 71, zrusil
a ve&c vratil zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim
rozsudku zduraznil, Ze:

., [31] Danové organy vychdazely z toho, Ze doslo ke zméné uzivani predmétného
objektu z prodejny sportovniho zbozi vcéetné kanceldari na alergologickou ambulanci a
peét ordinaci lékaru se zazemim pro persondl i pacienty. Soucasné byla polozena nova
strecha. Spravce dané po provedeném diikaznim rizeni uvedl radu skutecnosti, pro
které se domnival, Ze stavebni, konstrukcni a dispozicni zmény na nemovitosti napliuji
charakter technického zhodnoceni. Tyto skutecnosti a zavery byly podle Nejvyssiho
spravniho soudu dostatecnym diivodem pro vazné pochybnosti o tom, zda zZalobkyné
postupovala spravné, jestlize predmétné naklady deklarovala jako opravy. Sprdvce
dané tak ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) danového radu unesl ditkazni bremeno. Pokud
se vSak zalobkyné presto stile domnivala, Ze provedené stavebni prace nikterak
neovlivnily technické parametry ani uZitnou hodnotu objektu, a jednalo se o opravy,
bylo na ni, aby v souladu s § 31 odst. 9 danového radu tyto pochybnosti spravce dané
rozptylila.

[32] Ukolem krajského soudu bylo posoudit, zda mél dariovy orgdn dostatecné
mnozstvi podkladii pro zdaver o charakteru provedenych cinnosti na nemovitosti.
Krajsky soud v posuzovaném pripade zalozil ditvodnost Zaloby prave na skutecnosti, ze
spravce dané dostatecné nezjistil skutkovy stav véci, a to zejména s poukazem na fakt,
Ze neprihlédl k Zalobkyni predlozenému odbornému vyjadreni Ing. F. T. Nejvyssi
spravni soud ma ovSem za to, zZe to byl krajsky soud, kdo se pri hodnoceni ditvodnosti
Zaloby nezabyval dostatecnosti zjisténého skutkového stavu a kdo v daném pripadé
nespravné posoudil otdzku ditkazni povinnosti.

[33] Z predmétného stanoviska vyplyva, Ze vymena stiechy uskutecnénd v roce
2005, byla provedena s cilem zajisteni provozuschopného stavu a bezpecnosti
predmétné nemovitosti. Spravce dané prvniho stupné ve zpravé o danové kontrole i
Zalovany v rozhodnuti o odvolani tento ditkaz hodnotili v souladu se zasadou volného
hodnoceni diikazii a vyloZili, proc¢ na jeho zdklade nemohli prisvédcit zalobkyni, Ze se
Jjednalo o opravu nemovitosti. Zalovany pri hodnoceni relevance tohoto vyjadreni
rovnez neodhlédl ani od toho, Ze Ing. T. neni znalcem v oblasti stavebnictvi, nybrz v
oblasti ekonomiky (ceny a odhady zbozi zahranicni elektrotechniky), elektroniky a
elektrotechniky, procez jeho posouzeni postradda odpovidajici odbornost. Darové
organy tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela srozumitelné vylozily, z jakych
duvodii nepovazuji toto stanovisko za onen nezpochybnitelny hodnovérny diikaz, ktery
by slouzil k uspokojivéemu posouzeni odbornych otazek technického razu, jak
pozadoval krajsky soud.
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[34] Krajsky soud uzavrel, Ze danové rizeni bude nutno doplnit o prislusny
znalecky posudek z oblasti stavebnmictvi. I pres uZiti trpného rodu lze dovodit, Ze
krajsky soud se domniva, Ze tento posudek by mél obstarat danovy organ a nikoliv
danovy subjekt. Pro uvahu o tom, koho v dané fazi rizeni stihalo ditkazni bremeno
(tedy i ve vztahu k obstaravani znaleckého posudku), je rozhodujici to, Zze pochybnosti
spravnich organii byly opodstatnéné. Skutecnost, Ze se danové orgdny neztotoznily se
zavery plynoucimi ze stanoviska Ing. T. a jinych dokladui predlozenych Zalobkyni, a Ze
zjisteny skutkovy stav veéci jim stacil ke zpochybnéni tvrzeni Zalobkyne, Ze doslo k
oprave, a nikoliv k technickému zhodnoceni nemovitosti, podle Nejvyssiho spravniho
soudu sama o sobé nevyustila v povinnost spravce dané obstarat znalecky posudek z
oboru stavebnictvi. Takova skutecnost proto nezapricinila prechod ditkazniho bremene
na spravce dané, ale naopak méla za nasledek povinnost danového subjektu predloZit
Ci navrhnout takové hodnovérné ditkazni prostredky, které budou zpiisobilé vyvratit
duvodné pochybnosti spravce dané.

[35] Krajsky soud na podporu svych zaveri citoval cast rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007, ¢j. 8 Afs 31/2005 - 98 (stejné tak i rozsudek ze dne
9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004 - 125), obecné se vyjadrujici k povinnosti spravce dané
dostatecné zjistit skutkovy stav veci a také k prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat hodnovérnymi ditkazy vse, co sam tvrdi. Nerozved! vsak, na zakladé jakych
skutecnosti ve smyslu uvedeného judikatu, dospél k zaveru, ze Zalobkyne v priitbéhu
danového Fizeni predloZila takové diikazy, které hodnovérné prokazuji charakter
stavebnich praci coby oprav nemovitosti. Pro presvédcivost své argumentace ani
vyslovné neuvedl, jaky okamzZik povazoval za rozhodny z hlediska prechodu diikazniho
bremene z danového subjektu na spravce dané, ¢i zda poklada provedeni znaleckého
posudku z oboru stavebnictvi za obligatorni podklad pro posouzeni, zda stavebni prace
predstavuji opravu c¢i technické zhodnoceni nemovitosti. Nevyjadril se ani k relevanci
a dostatecnosti ostatnich diikazii obstaranych v prubéhu danového rizeni.

[36] Nejvyssi spravni soud se zretelem k vyse recenému shrnuje, Ze dainové
organy prinejmensim ditvodné zpochybnily zaveér o povaze provedenych stavebnich
praci a tedy uplatnéni vynalozenych ndakladii do danového zdkladu, a to i v souvislosti
s tvrzenim Zalobkyné o cdstecné zméné charakteru uZiti budovy. Zalovany srozumitelné
vysvetlil, na zaklade jakych poznatkii dospél k pochybnostem o tom, zda se skutecné
jednd o opravu nemovitosti, a naopak, na zaklade jakych podkladu dospél k zaverim,
Ze stavebni prdce byly provedeny s cilem zménit uzivani stavby, a proto je treba je
pokladat za vydaje spojené s technickym zhodnocenim nemovitosti. Ucinil tak nejenom
ve vztahu ke stanovisku Ing. T., ale ke vSem predlozenym ditkaznim prostredkum. V
posuzované veci tedy spravce dané nemusel sam ze své aktivity narizovat provedeni
znaleckého posudku z oboru stavebnictvi jen proto, zZe zalobkyné predlozZila posouzeni
znalce (z nerelevantniho oboru), které nebylo s to vyvratit pochybnosti spravce danée.
Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze za nastalé situace nelze tvrzeni krajského
soudu o potrebnosti provedeni znaleckého posudku z oboru stavebnictvi bez dalsiho
vyloucit, ani potvrdit, a to bez radného zhodnoceni dalSich podkladii, obsazenych v
danovém spisu. Zdejsi soud soucasné konstatuje, Ze se nemohl vyjadrit ke spravnosti
zaveru zalovaného o tom, ze se jednalo o technicke zhodnoceni majetku. Tento kol
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pripadne krajskéemu soudu, dospéje-li k zdaveru o zdakonnosti a dostatecnosti
provedeného ditkazniho Fizeni.

[37] Krajsky soud se nezabyval ani provedenym dokazovanim k problematice
charakteru a ucelu stavebnich praci. Nezkoumal, zda a v jakém rozsahu stavebnimi
pracemi doslo ke zméné technickych parametrii a uzivani objektu, jak tvrdil Zalovany a
zéasti uznala i sama Zalobkyné. V dané véci totiz nelze pri posuzovani ditvodnosti
Zaloby odhlédnout ani od toho, zZe zalobkyné namitala, ze stavebni prace provedené v
letech 2005 a 2006 na predmétné nemovitosti Ize z hlediska ucelu zdkona o danich z
prijmit rozclenit na cdst vykazujici charakter oprav, smérujicich k uvedeni nemovitosti
do piivodniho stavu, a na cast praci majicich za ucel zménu uZivani nemovitosti; jen v
této casti bylo podle zalobkyné mozno povazovat vydaje vynalozené na tyto prace za
technické zhodnoceni nemovitosti. Tyto naklady maji totiz, jak jiz bylo vysloveno,
odlisny dopad z hlediska urceni vyse danového zakladu i dané samotné.

[38] Nejvyssi spravni soud s ohledem na tuto skutecnost pro ucely dalsiho
Fizeni pred krajskym soudem v obecné roviné uvadi, Ze pokud veskeré stavebni upravy
byly provadeny v ramci jedné stavebni akce (tj. v ramci stavebnich praci, které tvori z
hlediska vécného i casového rozsahu téchto praci i z hlediska jejich ucelu jeden celek),
smeérujici ke zmeéné technickych parametri a zpusobu vyuziti predmétné nemovitosti,
neni nutné zkoumat charakter kazdeé dilci jednotlivé upravy, tj. zda néktera dilci
stavebni cinnost mohla byt opravou. Jinymi slovy receno, ndklady, které presahuji
zdkonem stanovenou vysi a které byly zaroven vynaloZeny na stavebni prdce tvorici
jediny projekt, ktery je z celkového hlediska ndstavbou, pristavbou, stavebni upravou,
rekonstrukci nebo modernizaci ve smyslu § 33 zdakona o danich z prijmii, je nutno v
celém jejich rozsahu povazovat za technické zhodnoceni. Do primych danovych
nakladii proto nelze vyclenovat vydaje vynalozené na dilci stavebni prace, které by
samy o sobé mohly byt povazoviny za opravy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 106/2008 - 47, ze dne 9. 10. 2008, cj. 2 Afs
53/2008 - 48, nebo ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 5 Afs 85/2009 - 67).

VIII. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a daiiovy spis

[17] Protokolem o ustnim jedndni ze dne 29. 11. 2007, ¢. j.
66636/07/404930/7369, zahajil spravce dané danovou kontrolu u zalobkyné, a to mj.
ohledn¢ dané€ z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006.

[18] Ze zpravy o danové kontrole €. j. 55572/08/404930/0145, mj. vyplyva, ze
spravce dané 1. stupné zvysil rozdil mezi pfijmy a vydaji v souladu s ustanovenim §
23 odst. 3 pism. a) bod 2. zdkona o danich z ptiymi ve zdanovacim obdobi roku 2006 o
castku 976.021,- K¢.

[19] Zprotokolu o Uustnim jednani ze dne 10. 9. 2008, ¢&. j.
56071/08/404930/0145, vyplyva, ze spravce dané 1. stupné Zalobkyni seznémil
s vysledky danové kontroly a projednal zpravu o danové kontrole ¢&. j.
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55572/08/404930/0145. Tuto zpravu zalobkyné dne 10. 9. 2008 ptrevzala a
k vysledkiim o zpravé o danové kontrole uvedla: ,, Zdasadné s vysledky danové kontroly
nesouhlasim, nebot bylo predloZeno a prokdzano, zZe se prevazné jednalo o opravy za
ucelem odstranéni vad a poskozeni vlivem casu a tyto prace byly provedeny za ucelem
uvedeni do udrzitelného a provozuschopného stavu. *

[20] Rozhodnutim spravce dané¢ ze dne 22. 9. 2008, ¢&. .
57568/08/404922/3426, byla zalobkyni dodate¢n¢ vymétena dan z piijmt fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vySi 391.456,- K¢ a sdéleno pendle
z dodate¢né vymétené dané ve vysi 78.291,- K¢.

[21] O odvolani zalobkyné ze dne 3. 11. 2008 proti tomuto dodate¢nému
platebnimu vyméru rozhodl spravce dané v souladu s ustanovenim § 49 odst. 1 zdkona
o sprave dani a poplatka tak, ze odvolani ¢aste¢né vyhovél a rozhodnutim o odvolani
ze dne 26. 1. 2009, &. j. 5049/09/404922803426, snizil dodate¢né¢ vyméfenou dan
v Castce 391.456,- K¢ na castku 358.368,- KC a soucasné snizil pendle z Castky
78.291,- K¢ na ¢astku 71.673,- K&. Spravce dané vyhovél odvolani Zalobkyné ohledné
chybného zapocitani dodatecné uplatnénych vydaji v Castce 75.402,- K&, kdyz
omylem o tuto ¢astku zvysil zédklad dan¢, ¢imz doslo k chybnému zvySeni zdkladu
dané o ¢astku 150.804,- K¢ (2 x 75.402,- K¢) a timto rozhodnutim uvedeny omyl
napravil. Soucasné zéklad dané zvysil o castku 47.965,- K¢ a zaklad dané snizil o
castku 608,- K¢.

[22] O namitce Zalobkyné¢ ze dne 19. 12. 2008, zaevidované pod ¢. j.
70008/930/2008, proti vySe uvedenému postupu spravce dané€, tento rozhodl tak, Ze
fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. h) zdkona o spravé dani a poplatka zastavil.

[23] Zprotokolu o Ustnim jednani ze dne 20. 5. 2009, ¢&. .
36068/09/40493080145, vyplyva, ze spravce dané zalobkyni sezndmil s vysledky
doplnéni odvolaciho fizeni, pficemz zalobkyné reagovala tak, ze kuvedenym
skutecnostem se vyjadii ve 1hité patnacti dnt.

[24] Z obsahu pisemného vyjadieni zalobkyné ze dne 1. 6. 2009, k protokolu o
ustnim jedndni ze dne 20. 5. 2009, €. j. 36068/09/404930800145, je ziejma jeji
nesouhlasna reakce snazorem spravce dané, vcetné zminky tykajici se
fotodokumentace nemovitosti.

[25] O odvoléani zalobkyné ze dne 16. 3. 2009 proti rozhodnuti spravce dan¢ ze
dne 26. 1. 2009, ¢. j. 5049/09/404922803426, rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 14397/09-1102-702767, tak, ze podané odvolani
zamitl. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zdlraznil, ze meritem véci je posouzeni
skutecnosti, zda prace, které Zalobkyn¢ provedla na nemovitém majetku maji charakter
oprav (tedy danové uznatelné) nebo maji charakter technického zhodnoceni (do vydajii
lze wuplatnit pouze formou odpisi hmotného majetku). V odivodnéné tohoto
rozhodnuti Zalovany zejména uvedl, Ze s hodnocenim vysledk doplnéni odvolaciho
fizeni spravce dan¢ zalobkyni seznamil v rdmci protokolu o ustnim jednani dne 20. 5.
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2009. Zalobkyné se k témto vysledkiim vyjadiila pisemné, podanim ze dne 1. 6. 2009,
ve kterém nesouhlasila s nazorem spravce dané. Zalovany uzaviel, ze posoudil vydaje
v celkové castce 1.023.378,- K¢ (976.021,- K& + 47.965,- K¢ — 608,- K<) za vydaje
vynalozené na technické zhodnoceni majetku ve smyslu ustanoveni § 33 zdkona o
danich z pfijmul. Jednd se tedy o vydaje ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p)
zékona o danich z pfijma, tj. vydaje, které¢ nelze uznat jako vydaje vynalozené na
dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijmu.

IX. Posouzeni véci krajskym soudem

[26] Zaloba byla poddna v zakonné dvoumeésicni 1hité (§ 72 odst. 1 ,.s. T. 8.),
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména
§65,§68a§70s.1.s.).

[27] Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Pfitom sam neshledal vady, k nimz by musel ptihlédnout z tfedni
povinnosti. V rdmci nafizen¢ho jednani ucastnici setrvali na svych tvrzenich.

[28] Soud v prvé fadé zdarazinuje, Ze v projedndvané véci je pln€ vazén pravnim
nazorem vyslovenym NejvyS$Sim spravnim soudem v jeho zruSovacim rozsudku
(ustanoveni § 110 odst. 4 s. 1. s.).

[29] Dale zdlraziiuje, ze procesnim pravnim ptedpisem, ktery upravoval az do
31. 12. 2010 fizeni ve vécech dani a poplatki, byl zdkon o spravé dani a poplatkd.

[30] K Givodni zalobni ndmitce, Ze pfedmétem odvolaciho fizeni nemohou byt
skuteCnosti, které nejsou piredmétem odvoldni a navic ani pfedmétem kontrolniho
zjisténi uvedené¢ho ve zpravé o kontrole; a na ni navazujici v poradi tfeti Zzalobni
namitku, ze spravce dané neni opravnén zménit rozhodnuti v neprospéch odvolatele,
soud uvadi, Ze tyto nepovazuje za divodné. V daném piipadé¢ spravce dané
postupoval souladné s ustanovenim § 49 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki, kdyz
provedl tzv. ¢astecnou autoremeduru. Pokud tedy pii pfezkoumani véci zjistil, Ze vysly
najevo skuteCnosti Zalobkyni sice neuplatnéné, ovSem majici podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, bylo namisté, aby k nim piihlédl a zohlednil je ve svém rozhodnuti.
V piipadé¢ castecné autoremedury jde vlastné o vydani nového rozhodnuti spravce
dané ve véci a proti tomuto rozhodnuti se miize jeho adresat opét odvolat, coz se
v daném pftipad¢ stalo. Tim, ze spravce dané zalobkyni snizil dodatecné vymeétrenou
dan v ¢astce 391.456,- K¢ na Castku 358.368,- K¢ a soucasné sniZil pendle z ¢astky
78.291,- K¢ na ¢astku 71.673,- K&, nesvédCi o tvrzeni Zalobkyné, ze rozhodl v jeji
neprospéch, ale pravé naopak. V odivodnéni svého rozhodnuti vylozil a tadné
odtvodnil, zjakych divodi kuvedenému rozhodnuti dospél. Spravce dané tedy
postupoval procesné spravné, a za situace, kdy jeho rozhodnuti o dodatecném
vyméfeni dané z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006, bylo
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napadeno odvolanim Zalobkyn¢, hodnoti soud Zalobkyni navrhovany postup dle
ustanoveni § 56 zakona o spravé dani a poplatkii za procesné nadbyteCny a bez
jakéhokoli praktického efektu v kone¢ném vysledku rozhodovaci ¢innosti dafiovych
organt.

[31] V této souvislosti Ize pfipomenout usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75, dostupném na
www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,, Véasné a pripustné odvolani podané osobou k tomu
opravnénou mize byt vyrizeno spravcem dané, ktery platebni vymeér vydal, cestou
autoremedury podle § 49 odst. 1 danového radu. Podminkou je, Ze odvolani se uplné
Ci alespon zcasti vyhovi. Autoremedura je tak vazana na moznost alespon castecného
vyhoveéni odvolani a prichazi v uvahu jen tam, kde spravce dane na zdklade odvolacich
duvodii uznd, ze pochybil. Prestoze autoremedurni rozhodnuti je rozhodnutim sprdvce
dané prvniho stupné, pri plnem vyhoveni se proti néemu nelze odvolat; naopak odvolani
je pripustné pri vyhoveni Ccastecném. Autoremedura je vyjimkou ze zdsady
dvojinstancnosti, kdy se do postaveni odvolaciho orgdnu dostava orgdn prvostupiovy,
byt jeho moznost rozhodnuti je omezena — nemiuiZe odvolani sam vécné zamitnout. (...)
Pokud je odvolani plné vyhovéno, odvolani proti tomuto rozhodnuti pripustné neni,
coz logicky odpovida naplnéni podminek uplné autoremedury. V pripade
autoremedury castecné je odvolani pripustné a v tom pripadé rozhodnuti podléha
prezkumu druhoinstancnim organem.

[32] Ani v potadi druhou zalobni ndmitku spocivajici v tvrzeni zalobkyné o
nezakonném zastaveni fizeni ohledné jeji namitky proti postupu spravce dang,
neshledal soud divodnou. V prubéhu danové kontroly nadmitka poddna nebyla, byla
podana az v ramci odvolaciho fizeni a sprdvcem dané 1. stupné dne 22. 12. 2008
evidovana pod €. j. 70008/930/2008. Spravce dané o této namitce zalobkyné rozhodl
dne 7. 1. 2009 rozhodnutim o zastaveni fizeni dle § 27 odst. 1 pism. h) zdkona o
spravé dani a poplatkit vydanym pod ¢. j. 1380/09/404010801150. V odivodnéni
uvedeného rozhodnuti zalobkyni vysvétlil rozdil mezi namitkou uplatnénou podle
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkii a podle ustanoveni §
52 zékona o spravé dani a poplatkil, pficemz tuto argumentaci zalovany podrobné
zopakoval vramci svého pisemného vyjadieni k tomuto zalobnimu bodu. Soud se
vtomto sméru sargumentaci Zalovaného naprosto ztotoznuje. Jen pro uplnost
piipomind, Ze danova kontrola byla ukoncena projednanim zpravy o danové kontrole
dne 10. 9. 2008, tudiz postup podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) zdkona o sprave
dani a poplatkti nebylo mozno aplikovat. V tomto sméru Ize rovnéz odkdzat na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2004, €. j. 3 Afs 21/2003 — 63,
dostupném na www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,, Institut namitky, tak jak je upraven
v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) zdkona je urcitym druhem opravného prostredku,
pro jeho podani neni stanovena Zadna lhiita, z ucelu tohoto opravného institutu je vsak
zirejmé, zZe musi byt podana v priubéhu danové kontroly, nejpozdeji ke dni jejiho
skoncenti, aby jeji podani mélo fakticky smysl.“ Rovnéz postup podle ustanoveni § 52
zakona o spravé dani o poplatki nebylo mozno aplikovat, nebot’ pfedmétné danoveé
fizeni se nenachazelo ani ve fidzi vymahaci ani zajiStovaci, ¢ehoZz si zalobkyné byla
bezpochyby védoma.
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[33] K namitkdm zalobkyné spocivajicim v nezdkonnosti a nicotnosti
napadeného rozhodnuti soud pfistoupit takto:

[34] Namitku Zalobkyné tykajici se nicotnosti Zalobou napadené¢ho rozhodnuti,
neshledal soud diivodnou. K nicotnosti je soud povinen pitihlizet z ufedni povinnosti a
spravni soud v rozsudku rozSitené¢ho sendtu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001- 96,
publikovaném pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz: ,, Vady, které
zpusobuji  nicotnost, jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu (nikoliv vsak pouhy nedostatek funkcni
prislusnosti), zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prdva nécemu, co v prdavnim
smyslu vitbec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti (napr. ulozeni povinnosti podle jiz zruSeného predpisu).
Nicotny akt nelze ménit, proto je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti o
odvolani ¢i o rozkladu, které meni nicotné rozhodnuti spravniho organu I. stupné.*
Z uvedeného vyplyva, ze nicotny spravni akt trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej
za rozhodnuti ani povazovat nelze. Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného nicotné
neni, nelze tedy usuzovat ze fakticky neexistuje, tudiz zalobkyni prezentovany nazor
neni spravny.

[35] Jak zdlraznil Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku podstata
sporu mezi uastniky fizeni spociva v opravnénosti postupu Zzalobkyné, kterd v
posuzovaném zdaniovacim obdobi roku 2006 jako vydaje vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmul uplatnila ¢astku 976.021,- K¢ vynaloZenou na
Spravci dané vznikly pochybnosti, zda tato castka ptedstavuje vydaj ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zb) zédkona o danich z pfijmd, tedy zda se skute¢né jedna
o vydaje (ndklady) charakteru oprav, jak deklarovala Zalobkyné¢, a naopak, zda se
nejedna o vydaje na technické zhodnoceni nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 25
odst. 1 pism. p) ve spojeni s ustanovenim § 33 zédkona o danich z piijmu.

[36] Technické zhodnoceni je termin uzivany pro danové ucely. Podle
ustanoveni § 33 zdkona o danich z pfijmil se jim rozumi vydaje na dokoncené
nastavby, pristavby a stavebni Upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud
prevysily ¢astku 40.000,- K¢. Za rekonstrukei se povazuji zdsahy do majetku, které
maji za nasledek zménu jeho ucelu nebo technickych parametri. Modernizace spociva
v roz§ifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku. S ohledem na ustanoveni § 25
odst. 1 pism. p) zakona o danich z pfijmii posouzeni uskutecnénych vydaji coby
technické zhodnoceni pro danovy subjekt znamend nemoznost jejich jednordzového
uplatnéni jako danovych vydajii ve smyslu ustanoveni § 24 zédkona o danich z pfijmi,
ale pouze ve formé postupné uplatnovanych odpisi hmotného majetku.
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[37] Opravou véci je ve smyslu ustanoveni § 652 odst. 2 obCanského zakoniku
¢innost, kterou se zejména odstranuji vady véci, nasledky jejiho poskozeni nebo
ucinky jejiho opottebeni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ze
dne 28. 2. 2007, ¢. j. 1 Afs 29/2006 - 87, ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 Afs 108/2006 - 153,
nebo ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 5/2006 - 96, vSechna uvedend rozhodnuti jsou
dostupnd na www.nssoud.cz) vymezuje opravu jako ¢innost, kterou se odstraiiuje
castecné fyzické opotiebeni nebo poskozeni véci za ucelem uvedeni do piedchoziho
nebo provozuschopného stavu.

[38] Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyslovil, Ze pro posouzeni stavebnich
praci coby oprav, nebo technické zhodnoceni je tieba dostatecné zjistit vyslednou
zménu nemovitosti, a to konfrontaci jejiho ptivodniho stavu se stavem po provedeném
zéasahu (srov. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, €. j. 1 Afs
37/2008 - 79, ze dne 8. 11. 2007, €. j. 9 Afs 50/2007 - 59, nebo ze dne 12. 2. 2009, ¢. ;.
5 Afs 44/2008 — 57, vSechna uvedend rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Zaveér o tom, jaky charakter mély stavebni prace na nemovitosti daitového subjektu,
musi vyplynout z faddného dikazniho tizeni ve smyslu ustanoveni § 31 zdkona o
spravé dani a poplatkti. Podstatny je pfitom fakticky charakter provedenych praci a
nikoliv jejich formalni oznafeni na jednotlivych ucetnich dokladech ¢i jinych
dokumentech. Jestlize je tedy postaveno najisto, jaké stavebni prace byly provedeny a
jaké byla jejich technickd povaha (zaznamenana napt. v podkladech stavebniho ufadu
¢i plynouci ze znaleckych posudkil), vlastni subsumpce téchto zjisténi pod rezim oprav
nebo technického zhodnoceni ve smyslu zédkona o danich z pfijmi nalezi samotnym
dafiovym organtiim.

[39] Rozlozeni dikazniho bfemene mezi daiiovy subjekt a spravce dané bylo
vymezeno predevSim v ustanoveni § 31 odst. 8 a 9 zdkona o spravé dani a poplatkd.
Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznéni,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spradvcem dané v prib¢hu danového
fizeni vyzvan. Danové Fizeni je tak zaloZeno na prioritni povinnosti dafiového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Tomu pak také odpovida povinnost spravce
dané, aby s ohledem na zasadu soucinnosti umoznil danovému subjektu prokézat
vSechny relevantni skutecnosti, a tim tak unést jeho dikazni bfemeno. Spravce dané
naproti tomu prokazuje existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamit, vedenych
daniovym subjektem. Musi pfitom piihlizet ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo
(ustanoveni § 2 odst. 3 a ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki).

[40] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku, z uvedeného lze
vyvodit, Ze pokud Zalobkyné trvala na tom, Ze naklady vynaloZené na provedené
stavebni prace maji charakter oprav, bylo pravé na ni, aby takové tvrzeni prokazala a
vyvratila tak pochybnosti spravce dan€, zda se s ohledem na vysledek téchto praci
nejednd o technické zhodnoceni. Pokud by Zalobkyné& tyto skute¢nosti prokéazala, a to
predlozenim hodnovérnych diikazii, a spravce dané by je presto nehodlal osvédcit, pak
by bylo na ném, aby vyvratil jejich priukaznost a prokazal, ze diikazy ptredlozené
danovym subjektem nemohou obstat.
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[41] Zalobkyné v pribéhu fizeni predkladala jednotlivé doklady, jimiZ chtéla
prokézat spravnost udajii v podaném danovém piiznani. Jednalo se zejména o ucetni
doklady za uskutecnéné prace, projektovou dokumentaci, stavebni povoleni a
kolaudac¢ni rozhodnuti vztahujici se k alergologické ambulanci a k ordinaci 1ékafi,
dale rozpis praci podle jednotlivych dokladf, v nichZ roz€lenila stavebni prace na
opravy a na technické zhodnoceni, a odborné vyjadieni Ing. F. T. V fizeni byly dale
provedeny svédecké vypovédi svédkli projektanta Ing. M. M., statika Ing. J. P.,
zastupce dodavatelské spole¢nosti Ing. M. H. a dodavatele stavebnich praci Z. S.

[42] Z obsahu dainového spisu piedlozeného zalovanym soud zjistil, Ze spravce
dané provedl v pfezkoumévané véci skute¢né rozsahlé dokazovani, vysel predevsim ze
stavebnich povoleni a kolaudacnich rozhodnuti vztahujicich se k alergologické
ambulanci a k ordinaci I¢kaiti, z nichZ zjistil, Ze realizovanymi stavebnimi Gpravami
doslo v ¢asti II. nadzemniho podlazi pfedmétné nemovitosti ke zméné ucelu jejiho
uzivani. Uvedl, Zze ptfed zahajenim stavebnich praci se jednalo o prodejni mistnosti
sportovniho zboZi vCetné kancelafi. Nove byla vybudovéna alergologickd ambulance a
5 ordinaci 1ékari vcCetné socidlnitho zazemi, ¢imz doSlo ke zméné dispozic
v nadzemnim podlazi a k vestavbé novych mistnosti. Spravce dan¢ dovodil, ze byly
realizovany zasahy do majetku, které mély za nasledek nejen zménu jeho ucelu, ale 1
zménu technickych parametra. Zdiraznil, Ze doslo ke zvySeni svétlé vySky mistnosti,
propojenim se stavajici budovou s rozdilnymi vyskovymi Grovnémi doslo k posunuti
stieSni roviny. Dale zjistil, Ze projektova dokumentace zpracovana Ing. Z. ohledné
alergologické ambulance a projektovd dokumentace zpracovana Ing. M. ohledné
ordinace 1¢katil, se staly podkladem pro vydani stavebnich povoleni a kolauda¢nich
rozhodnuti a prokazuji pivodni stav pfed provedenymi Upravami a novy stav po
provedenych upravach. Tato projektova dokumentace potvrdila zdsahy do majetku,
kter¢ mély za nasledek zménu funkCénosti a pouzitelnosti nemovitosti, stavebné
dispozi¢ni zmény objektu, konstrukéni zmény, vetné instalace a zabudovani novych
prvkl. Z ptedlozené projektové dokumentace vyplyva, ze zasahy do majetku mély
charakter technického zhodnoceni, nikoliv oprav. Rovnéz svédek Ing. M. M. v rdmci
své svédecké vypoveédi potvrdil, Ze zpracovand projektova dokumentace méla za cil
zmeénit uzivani stavby a zménit jeji parametry podle udajii v technické zpravé. Uvedl,
ze byly vytvotreny nové konstrukce a provedena tuprava strechy, aby bylo docileno
zvétSeni  svétlé vySky mistnosti, nebot’ plvodni nevyhovovala hygienickym
podminkdm. Dailové organy v této souvislosti poukdzaly na skutecnost, ze ke
stavebnim upravam stfechy muselo dojit v souvislosti se zménou ucelu uzivani a
stavebnimi Upravami doSlo ke zméné technickych parametrii stiechy, tudiz doslo
k technickému zhodnoceni majetku. Zdaraznily, ze bez zvétSeni svétlé vysky mistnosti
nebylo mozno provozovat ordinace a proto zména technickych parametrii sttechy byla
jednim z ptedpokladli pro zménu uzivani nemovitosti.

[43] Spravce dané i1 zalovany v ndvaznosti na takto zjiStény skutkovy stav véci,
povazovali tvrzeni svédkt Ing. J. P. a Ing. M. H. v ramci jejich svédecké vypovédi o
skutecnostech, ze nova stiecha ma stejné parametry jako stiecha plivodni a Ze jednalo
se o opravu z ditvodu stafi opotiebeni, za fakticky nevérohodné. Stejné tak neosveédcili
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zalobkyni pfedlozeny pisemny rozpis praci podle jednotlivych dokladl v ¢lenéni na
opravy budovy v celkové vysi 3.215.839,- K¢ a stavebni prace charakteru technického
zhodnoceni v celkové vySi 596.113,- K&, nebot Zalobkyné uvedend tvrzeni
neprokazala zadnymi jinymi diikaznimi prostfedky, to a v kontextu zejména se
stavebnimi povolenimi, s kolauda¢nimi rozhodnutimi, s projektovou dokumentaci
zpracovanou Ing. Z. ohledné alergologické ambulance, s projektovou dokumentaci
zpracovanou Ing. M. a s obsahem vypovédi svédka Ing. M. M., dospéli k zavéru, Ze
realizovanymi stavebnimi pracemi doSlo k technickému zhodnoceni nemovitosti.
Z uvedenych diivodi nepovazovali za vérohodné tvrzeni svédka Z. S., dodavatele
stavebnich praci, ktery uvadél, Zze jim provedené prace se tykaly oprav, ani odborné
vyjadieni Ing. F. T., znalce z oboru ekonomika, elektronika, elektrotechnika, ceny a
odhady zbozi zahrani¢ni elektrotechniky (nikoli z oboru stavebnictvi, tudiz uvedené
posouzeni postradd odpovidajici odbornost), prezentujici nazor, ze se jednalo o
opravu.

[44] Spravce dané i zalovany pfi hodnoceni a posuzovani ditkaznich prostredki
rovnéz porovnali stav nemovitosti pred ptfevedenymi opravami a po provedenych
upravach. Dospéli k zavéru, ze na zakladé realizovanych stavebnich praci doslo ke
zmeén¢ stfe$ni roviny, nové bylo vybudovano §titové zdivo, byla zvySena svétla vyska
mistnosti v prostorech II. nadzemniho podlazi pfedmétné nemovitosti. Byly zvétSeny
stavajici okenni otvory, zménil se pocet oken, byly vystaveny nové sadrokartonové
pticky, nové vnitini povrchy a rozvody — vznikly nové prostory — ordinace lékaiti a
alergologicka ordinace. Danové organy tedy nashromdzdily dostatené mnozstvi
relevantnich podkladi pro posouzeni skutkového stavu véci a vysloveni zavéru o
charakteru provedenych stavebnich ¢innosti na pfedmétné nemovitosti, kdy Gpravy na
pfedmétné nemovitosti nemély charakter oprav, ale doSlo ke zméné uzivani stavby,
ktera vyvolala dal$i ipravy nemovitosti, ale pfedev§im doslo ke zménéné technickych
parametr, které pln¢ naplnily definici technického zhodnoceni a nic na tom nezménila
ani skute¢nost, ze nemovitost byla v disledku stafi a opottebeni ve §patném stavu.

[45] Spravce dané ve zpravé o danové kontrole 1 Zalovany v rozhodnuti o
odvolani jednotlivé ditkazy hodnotili v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazii,
podrobné odivodnili, z jakych divodl neptisvédCily tvrzeni zalobkyné, Ze se jednalo
o opravu nemovitosti. Daflové organy tedy vyvratili tvrzeni zalobkyné, Ze se jednalo o
opravu a prenesli diikazni bfemeno ve véci zpét na Zzalobkyni (viz bod [23]).
Zalobkyné v§ak ani v ramci doplnéni odvolaciho fizeni nepiedloZila 74dné relevantni
prosttedky, které by prokazaly jeji tvrzeni ohledné posouzeni realizovanych stavebnich
praci jako oprav. Soud po korekci svych diive vyslovenych zavérG NejvySSim
spravnim soudem, sdili nazor danovych organtl, Ze zjistény skutkovy stav véci svédci
ve prospéch zéaveéru, ze doslo k technickému zhodnoceni predmétné nemovitosti.
Zalobkyné v piezkoumavané véci neunesla diikazni bfemeno a proto nelze ji uplatnéné
vydaje v celkové ¢astce 1.023.378,- K¢ deklarovat jako vydaje danove Gcinné.

[46] Jen pro uplnost argumentace soud uzavira, ze z obsahu danového spisu
piedlozeného zalovanym vyplyva, ze veskeré stavebni Gpravy byly provadény v rdmci
jedné stavebni akce, pfi¢emz tato skute¢nost je zfejma zejména ze stavebnich povoleni
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a kolaudacnich rozhodnuti vztahujicich se k alergologické ambulanci a ordinaci
I€kaiti, tj. vramci stavebnich praci, které tvofily z hlediska vécného 1 Casového
rozsahu, 1 z hlediska jejich Ucelu, jeden celek. Jak zdiiraznil Nejvyssi spravni soud ve
zruSovacim rozsudku, naklady, které presahuji zdkonem stanovenou vysi 40.000,- K¢ a
které byly zaroven vynaloZeny na stavebni prace tvofici jediny zameér, ktery je
z celkového hlediska nadstavbou, ptistavbou, stavebni upravou, rekonstrukci nebo
modernizaci ve smyslu ustanoveni § 33 zdkona o danich z pfijmi, je nutno v celém
jejich rozsahu povazovat za technické zhodnoceni. Do piimych danovych nékladd
proto nelze vycCletiovat vydaje vynalozené na dil¢i stavebni prace, které by samy o
sob¢ mohly byt povaZzovany za opravy. Soud uzavira, Ze danové organy meély pro
rozhodovéani dostatek relevantnich diikazi, tyto dikazy vyhodnotily postupem
odpovidajicim ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatk. Skutkové
zjisténi a pravni posouzeni véci, Ze vydaje Zalobkyné v celkové ¢astce 1.023.378,- K&
jsou vydaji vynaloZenymi na technické zhodnoceni majetku ve smyslu ustanoveni § 33
zakona o danich z ptijmi, je zcela souladné se zdkonem. Jednd se o vydaje ve smyslu
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p) zdkon o danich z ptijmu, tj. vydaje, které nelze uznat
jako vydaje vynalozené na dosazeni, zaji§téni a udrzeni piijmu.

[47] K casovému hledisku soudniho piezkumu ve spravnim soudnictvi lze
piipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008 — 76, €. j. 1 Afs
89/2008 — 76, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz: ,,... pri prezkoumdani
rozhodnuti vychazi soudy ve spravnim soudnictvi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdanu (375 odst. 1 s. 1. s.). Principem soudniho
prezkoumani rozhodnuti spravnich organii je kasacni kontrola spravniho rozhodnuti
soudem, a proto je rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobe vydani
napadeného rozhodnuti. Soud zkouma, zda zjistény skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti, skyta oporu vyroku z hlediska pozadavku zdakona. Jeho
ukolem je k zalobnim namitkam zkoumat zakonnost postupu spravnich organi a to ke
skutkovému i prdavnimu stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.” Lze tedy
uzaviit, ze v dob¢é vydani zalobou napadeného rozhodnuti doslo danovymi organy
k ptenosu dikazniho bfemena ve véci zpét na Zalobkyni, ktera mu evidentné nedostala
(ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki).

[48] Soud rovnéz neshledal ditvodnou namitku Zalobkyné tykajici se pochybeni
spravce dané pii mistnim Setieni. Z obsahu ufedniho zdznamu ve véci zjisténi vzhledu
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dané¢ dne 2. 4. 2009, ¢. j. 16060/09/404930800145, vyplyva, ze spravce dané
provétoval provedené stavebni upravy na misté samém, popsal predmétné prostory a
potidil fotodokumentaci soucasného stavu nemovitosti. Z obsahu tohoto zdznamu
vyplyva, ze zadny vyslech svédkli bez pritomnosti Zalobkyné v ramci tohoto tikonu
spravcem dan¢ realizovan nebyl, tudiZz k namitanému poruSeni procesnich prav
zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatkil
ze strany spravce dané nedoslo.

[49] Soud dale jako nediivodnou vyhodnotil ndmitku zalobkyné, v niZ tvrdila,
ze ji spravce dan¢ neumoznil, aby s vyjadfila k potfizené fotodokumentaci. Z obsahu
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pisemného podéani Zalobkyné ze dne 1. 6. 2009, doru¢ené¢ osobné spravci dané a
evidované pod €. j. 37750/930/2009, je ziejmé, ze zalobkyni namitané umoznéno bylo
a zalobkyn¢ se k fotodokumentaci vyjadfovala.

[50] S ptfihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soud uzavird, ze rozhodnuti
zalovan¢ho neshledal nezdkonnym. K tomuto zdvéru si soud dovoluje ptfipomenout
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A
76/2001 - 96, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezdkonnosti takto:
,»Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zdkonem nebo jinym prdvnim
predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze
rozhodnuti neexistuje, tj. zZe je nicotné. Nezakonnost muze byt vyvolana bud’ chybnou
aplikaci hmotného prava (pak piijde o nezdakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76
odst. 1 s. 1. s.), nebo prdava procesniho. Procedurdlni pochybeni mohou mit charakter
neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s .7. s. nebo vad Fizeni
predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) s. . s.), tyto
vady Fizeni jsou vSak v ramci soudniho 7izeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv.
vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit viiv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. “ PoruSeni hmotného ani procesniho prava ze strany danovych
organtl soud v pfezkoumavaném piipad€ neshledal.

X. Shrnuti a naklady Fizeni

[51] S ptihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soud uzavird, Ze neshledal
divod, pro ktery by ptisvédcil Zalobkyni ohledné jim tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného a v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

[52] Vyrok o néhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél ve
spojeni s ustanovenim § 110 odst. 3 véta prva s. . s., podle néhoz zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu tizeni, rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ve
veéci uspéSnému zalovanému vSak zadné ndklady nad rdmec jeho jinak bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, z tohoto divodu bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z ucastniklti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou
tydnit ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.

Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednda nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonl vyZadovano
pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno
NejvysSim sprdvnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasaéni
stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud v Brné dne 19. zati 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



