52A 32/2012-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotakem v pravni véci zalobce: Ing. V.D., zastoupeného: Milan Zabrz, advokat,
Veveri 57, 602 00 Brno, proti Zalovanému: Krajsky twrFad Pardubického Kkraje,
Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského
tiFadu Pardubického kraje ze dne 2.5.2012, &.j. KrU 28891/2012/0DSHI/14,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema priavo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto
pravo nepriznava.
Oditvodnéni:

Zalobce se véasnou Zzalobou doméhal soudniho pfezkumu shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Pardubic ze dne 20.2.2012, ¢.j. OSA/B1430/11-D/35, jimz byl Zalobce uznén vinnym
z poruSeni ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, v platném znéni, a znaplnéni skutkové podstaty prestupku v provozu na
pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 vySe citovaného zakona o
silnicnim provozu. Tohoto pfestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 28.8.2011 v 15:20
hod. jakozto fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Skoda Superb, r.z. X, jel na silnici &. I/36 ul.
Nédrazni v obci Pardubice (smér do centra) rychlosti 123 km/h (po odecteni tolerance radaru
rychlosti 119 km/h), ¢imz piekrocil v tomto misté¢ mistni upravou dopravnim znacenim B20a
upravenou nejvyssi povolenou rychlost 80 km/h o 39 km/h. Za tento ptestupek byla
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zalobci uloZena pokuta ve vysi 2500,-- K¢ a povinnost uhradit ndklady spojené s projednanim
ptestupku ve vysi 1.000,-- K¢&.

V zalobé€ uvedl zalobce nasledujici dva Zalobni body:

1. Podle rozhodnuti spravniho organu je dikazem o spachdni piestupku oznameni o
prestupku a zdznam o piestupku a zadny jiny diikaz. Utedni zaznam, v tomto piipadé
zaznam o piestupku, jako jednostranny tkon spravniho organu sdm o sobé nemuze
obstat. Je béznou praxi, Ze osoba, kterd sepsala ufedni zaznam o piestupku, byva
nasledné vyslychéana, s pomoci svédecké vypovédi uiedni osoby pak spravni organ
zpétné hodnoti vypovidaci hodnotu tfedniho zaznamu a tento zdznam nelze pouzit
jako dikaz pro spravni fizeni, nebot’ nebyl pofizen v rdmci spravniho fizeni, ale jiz
pred jeho samotnym zahajenim. K tomu Zalobce citoval judikaturu Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu.

2. Vtomto Zalobnim bodu Zzalobce namitl nezdkonnost postupu spravniho organu
v pfipad€ aplikace ustanoveni § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., v platném znéni
(déle jen ,,zékon o ptestupcich®), kdyz pravni zastupce zalobce se omlouval z dvodu
zcela korektniho, a to z divodu konfliktu nafizeného jednani u sprédvniho organu
s dfive nafizenymi soudnimi jedndnimi. Tim doSlo k poruseni ¢lanku 37 Listiny
zakladnich prav a svobod a Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (¢lanek 6 odst. 3 pism. c). Zalobce mé&l a ma pravo nechat se zastupovat
konkrétnim advokatem tak, jak to ucinil zalobce v daném ptipad€, coZ spravni orgén
nerespektoval. Zalobce navrhl, aby soud ,,7alobé vyhovél“ a rozhodl o zruieni
zalovaného rozhodnuti.

Ve vyjadieni k Zalobé se Zalovany odkézal na Zalované rozhodnuti.

V replice k vyjadieni Zalovaného uvedl Zalobce, Ze m¢l Zalovany namitkdm Zalobce
vyhovét a trval na zalobé¢.

Piedné je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalované¢ho
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah prezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec Zalobnich bodd, piekro¢i rdmec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f.s.,
pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popifenim dispozicni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zdsah do principu rovnosti
ucastniki fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které
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vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptrezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipadd v Gvahu jen v pfipad¢, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78 a zejména usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v ur€itych, specifickych vécech (napi. prekluze v danovém fizeni, zdnik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zidkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pii splnéni ptfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsifeny sendt NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7
Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho
organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.f.s., tj. ex officio, v ptipad¢, pokud tyto vady
brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodi, byt je Zalobce vyslovné v zalobé
nenamitl (tj. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich
namitek, pfiCemz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna
bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti samotného, pokud bude postradat
srozumitelnost ¢i divody v takové mite, Ze vyluCuje zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji
soud sezna na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry).
Konecné, dle nadzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady bude i ptipad, kdy se bude
jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod ze strany
spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich namitek. Dtvodem pro tuto vyjimku
je skutecnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude
jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod, tak je tieba
pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve vytvareni mechanismi k ochrané
hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou
predstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené hmotné€prdvni normy. Proto muze
v takovém ptipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé viibec neuplatnil (podle rozsudku
NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze
jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgénu, nebot’
zéakladni tvaha aplikovana v tomto piipad¢ je pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nckterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zédsady, tj. zda je
dan divod proto, aby soud aplikoval né€kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodti (§ 75 odst. 2 s..s.).
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Jak vyplyva ze srovnani obsahu odvolani ze dne 1.3.2012, které podal Zalobce proti
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, a obsahu Zzaloby, shoduji se zalobni ndmitky zcela
s odvolacimi namitkami, ba dokonce Zalobni body obsahujici shora uvedené Zalobni ndmitky
jsou pouhou kopii namitek odvolacich uvedenych ve zminéném odvolani proti rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné. K tomu soud uvadi nasledujici skutecnosti:

Pro zhodnoceni zakonnosti zalovaného rozhodnuti je podstatné, jakym zpusobem se
s témito namitkami vypofadal Zzalovany spravni organ. Soud ve spravnim soudnictvi by se
totiz v takovém ptipad¢ nemohl vyjadfovat k namitce, kterou uplatnil zalobce jiz v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné takovym zpiisobem, Ze by nahrazoval ¢innost
odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud neni dalsi tfeti instanci ve sprdvnim fizeni.
V piipadné drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se zcela neztotozni s tim, jak se
odvolaci organ vypotadal s odvolacimi namitkami, mizZe pouze korigovat pravni nazor, o
ktery se opird Zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.7.2009, ¢j. 8Afs 51/2007-
87). Zaroven je nutné piipomenout, ze pokud Zalobce uplatni stejnym zplisobem ndmitku
v odvoléni, tak i1 v Zalobé, v takovém piipadé nemuize soud ve spravnim soudnictvi zcela
zménit pravni nazor odvolaciho spravniho organu, tedy uvést k uvedené odvolaci namitce jiny
pravni nazor, nez Zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o zménu pravniho
nazoru odvolaciho organu. Podstatna zména pravniho nézoru odvolaciho organu soudem ve
spravnim soudnictvi by mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99). Proto krajsky soud se musel v dané véci
zaméfit v piipad€ vySe zminénych totoZnych odvolacich namitek s ndmitkami uvedenymi
v Zalobnich bodech pouze na to, zda se s nimi Zalovany vypotadal tak, Ze jeho rozhodnuti je
pfezkoumatelné, tj. je srozumitelné a obsahuje dostatek diivodii rozhodnuti, ¢ili netrpi vadou
uvedenou v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. V pfipadé takové vady by totiz musel soud,
jak jiz vySe bylo uvedeno, zrusit bez Zalobni namitky, tedy ex officio, Zalované rozhodnuti.

Zalovany se v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti podrobné vypoiadal sobéma
odvolacimi ndmitkami, které jsou totozné s namitkami uvedenymi v zalobnich bodech, a to na
str. 3 a 4 svého rozhodnuti. Navic nelze ptehlédnout, Zze k tvrzenim Zalobce obsaZeném
v zalobnim bodu ad. 2 (tj. problematika omluvy z ustniho jednani) se zabyval jiz spravni
organ I. stupné, pficemz rozhodnuti spravniho organu I. stupné s Zalovanym rozhodnutim
tvofi jeden celek, tedy je nutno vnimat vécnou argumentaci zalované¢ho spravniho orgéanu
k této problematice 1 v kontextu s tim, jak se s touto otdzkou vypotadal i spravni organ I.
stupné ve svém rozhodnuti. Zalované rozhodnuti obsahuje podklady pro jeho vydéani, Givahy,
kterymi se zalovany jako spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
predpisii, a informace o tom, jak se zalovany vypofadal s odvolacimi namitkami Zalobce,
¢imz dostal svym povinnostem z hlediska nalezit¢tho a ptezkoumatelného odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni).
K odvolaci namitce tykajici se ufedniho zaznamu, pfi€emz tato ndmitka je totoznd s namitkou
obsazenou v zalobnim bodu ad. 1, zalovany uvedl tento pravni nazor:

,,Utednim ziznamem jako jednostrannym tkonem, ktery je judikaturou vyloucen jako
dikaz, je mySlena urcitd pisemnost vypovidajici o skute¢nostech, které nastaly pii zjisSténi
prestupku, pted zahajenim spravniho fizeni, a byly vnimény ¢i zaznamenany zejm. policisty
v ramci shromazd’ovani dikazt k prokazani tohoto prestupku. Zaznam o prestupku
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(fotodokumentace) vSak neni ukon policisty, ktery by vznikl na zaklad€¢ jeho vnimani
skute¢nosti. Byl vyhotoven na zakladé zakonem stanovenych podminek (Policie CR je
opravnéna dohlizet na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a
v pfipad€ zjisténi poruSeni zajistit dikazy k pfip. spravnimu fizeni), k tomu vyskolenou
osobou (osvédceni o proskoleni — €.1. 6 spravniho spisu) a certifikovanym méficim zafizenim
(ovétovaci list — €.1. 4 spravniho spisu). Policista nema moznost ovlivnit udaje, které métici
zafizeni zjisti a zaznamena, policista pouze pii zjiSténi prestupku, zde prekroceni rychlosti,
méfici zafizeni aktivuje k zaznamenani pfestupku, udaje tykajici se zméfené rychlosti vSak
vyhotovi samo meéfici zafizeni. Nejednd se tak o ufedni zdznam ve smyslu jednostranného
ukonu, jak uvadi obvinény, a spravni orgén I. stupné jej tak mohl, jako jeden z dikazl
k prokdzani viny obvinéného, pouzit. V této souvislosti odvolaci orgdn odkazuje na
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 24.04.2008, ¢.j. 7 As 39/2007-66, dostupny na
www.nssoud.cz, ktery povazuje pravé fotodokumentaci, tedy zaznam o prestupku, z které¢ho
vyplyva prekroeni maximalni povolené rychlosti obvinéného o 39 km/h za privilegovany
dikaz k prokazani ptestupku prekroceni rychlosti. Odvolaci organ proto tuto namitku
obvinéného odmitl.*

K tomuto pravnimu ndzoru Zalovaného Zalobce v zalobé neuvedl zadnou zalobni
namitku, kterou by zpochybnil €1 vyvratil tento pravni ndzor zalované¢ho. Krajsky soud jako
soud ve spravnim soudnictvi, jak jiz vySe uvedl, nemize v soudnim fizeni ,,piebirat funkci
zalobcova advokata® a vyhledavat skutkovou a pravni argumentaci sméfujici proti vysSe
uvedenému pravnimu nazoru odvolaciho spravniho organu. RovnéZ krajsky soud se v tomto
soudnim fizeni nemiiZe ,,postavit do role odvolaciho organu®, tedy opétovné se vécné zabyvat
vySe uvedenymi odvolacimi nédmitkami obsazenymi 1 v Zalobé€, a to namisto odvolaciho
spravniho orgéanu, kdyz soud jiz neni dalsi, teti instanci ve spravnim fizeni. Proto soud musel
pouze konstatovat, Ze vySe uvedeny zavér zalovaného je srozumitelny a piezkoumatelny,
pricemz mohl pouze doplnit, Ze, jak ostatné konstatoval i zalovany na str. 3 svého rozhodnuti,
zaznam o prestupku, ze kterého vyplyva prekroceni maximalni povolené rychlosti Zalobce, je
nutné povazovat dokonce za ,privilegovany dukaz“ k prokazani piestupku piekroceni
rychlosti. Spachani piestupku pifekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti Ize samoziejmé
prokazat i jinymi dikazy (§ 51 odst. 1 spravniho tadu), avsak ,,z povahy véci je vsak ziejmé,
7e z méfeni rychlosti (tedy zachyceni pribéhu skutkového déje) k tomu ptislusSnymi orgény,
ma privilegované postaveni mezi dikaznimi prostfedky, ovSem za ptredpokladu k ziskéani a
provedeni tohoto ditkazu prostiedku v souladu s pravnimi ptredpisy* (srov. rozsudek NSS ze
dne 24.4.2008, ¢.j. 7As 39/2007-66.

Jak uvedl zalovany, sndmitkou Zzalobce tykajici se vécného posouzeni omluvy
pravniho zastupce zalobce na tcasti Gstniho jednani, pfi¢emz tato odvolaci ndmitka je totozna
s namitkou uvedenou v zalobnim bodu ad. 2, se vécné zabyval jiz spravni orgédn 1. stupné. Jak
vyplyva ze spravniho spisu, konkrétné¢ z dopisu pravniho zastupce zalobce v fizeni o
prestupku JUDr. Milana Zéabrze ze dne 30.1.2012, tento dopis obsahuje omluvu jak Zalobce,
tak 1 jeho pravniho zastupce z ustniho jednéni, které se konalo dne 31.1.2012. V tomto dopisu
pravni zastupce zalobce uvedl, ze ,,divodem mé omluvy jsou dlouhodobé nafizend jednani u
Okresniho soudu v Tiebic¢i a u MS v Brné€. Vzhledem k tomu, Ze maj klient trva na mé osobni
ucasti u jednani a nesouhlasi se substituci, a to ani v jednom pfipadu, jsem nucen postupovat,
jak je shora uvedeno, tedy na zitfejsi jednani se omluvit. Vzhledem k ¢asové vytizenosti Ing.


http://www.nssoud.cz/
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V.D., resp. 1 mé vytiZenosti a zejména pak ekonomicnosti fizeni bych vas chtél pozadal o
postoupeni projedndvané véci Magistratu mésta Brna, kde ma bydlisté¢ Ing. V. D. a ja sidlo
advokatni kancelafe. Jen samotnd Ucast na jednani znamena vynaloZeni ndkladi ve vysi
pfevySujici moZznou vys$i uloZené pokuty“. Jak uvedl Zalovany v Zzalovaném rozhodnuti,
spravni organ I. stupné provedl ustni jednani v nepfitomnosti Zalobce dle ustanoveni § 74
odst. 1 zdkona o pfestupcich a v odlivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze omluva je
povazovana za nenalezitou, nebot’ tvrzeni o kolizi jednani zastupce Zalobce u jinych souda
s Gstnim jedndnim a divod nelcasti Zalobce nebyl nijak doloZen. Déle se zabyval
,»haleZitosti omluvy z hlediska pficiny, pro kterou se nemohl Zalobce a jeho pravni zastupce
dostavit k Gstnimu jednani, a dospél k zavéru, ze aby byl ,,dlivod omluvy povazovan za
dalezity, musi se jednat o nepfedvidatelny, zavazny, nebo jinak rozsahem ospravedlnitelny
diivod, coz pracovni vytiZzeni neni®. S timto postupem vyslovil Zalovany ve svém rozhodnuti
souhlas, konstatoval platnou pravni upravu (§ 74 odst. 1 zdkona o piestupcich, podle n¢hoz
lze véc projednat v nepiitomnosti obvinéné¢ho jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné
pfedvolan, se k projednani pfestupku dostavit nebo se nedostavi bez naleZit¢ omluvy nebo
dilezité¢ho diivodu) a konstatoval i skutecnost, Ze Zalobce jako obvinény byl fadné a v¢as pro
pfipad omluvy poucen o tom, jaké naleZitosti musi omluva obsahovat a ze musi byt fadné
dolozena. Spravni organ I. stupné¢ pak omluvu neuznal za ndleZitou a fadnou z divodu
terminu podani omluvy (den pied nafizenym ustnim jednanim) a nedoloZeni divodu omluvy
(listin potvrzujicich skutecnosti tvrzené obvinénym — Zalobcem a jeho pravnim zastupcem).
Z toho zalovany vyvodil, Ze spravni orgéan 1. stupné postupoval spravne, pokud vyhodnotil
omluvu zustntho jednani jako nendleZitou a nic nebranilo v provedeni jednani
v neptitomnosti Zalobce jako obvinéného, ¢ili Zalovany tuto ndmitku zalobce odmitl.

Krajsky soud rovnéz neni povinen a ani opravnén vyhledavat za zalobce skutkova a
pravni tvrzeni sméfujici proti t€émto zaverim Zalovaného a sprdvnimu organu I. stupné
tykajici se vécného posouzeni této namitky, kterd byla stejnym zplsobem jako v odvolani
obsaZena i v Zalobnim bodu ad. 2. Nejen k tomuto Zalobnimu bodu, ale i k Zalobnimu bodu
ad. 1 1ze poznamenat pouze, ze i v tomto soudnim fizeni plati stard procesni zasada ,,iudex ne
eat ultra petita partium®. I ve spravnim soudnictvi se soud totiZ fidi dispozi¢ni zasadou, jejiz
provedeni je v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s., které uklada zalobci uvést rozsah
napadeni Zalovaného spravniho rozhodnuti a konkrétni ustanoveni pravnich ptedpisd, jejichz
poruseni se dovolava, s tim, aby ze souhrnu tvrzeni zalobce vyplyvalo, ze byl zkracen na
svém pravu. Rovnéz v tomto piipadé musel tedy krajsky soud konstatovat, Ze vySe uvedené
zaveéry spravniho organu I. stupné a zalovaného jsou pirezkoumatelné a srozumitelné s tim, ze
navic soud povazuje tyto zavéry za spravné. Ze tyto zavéry jsou v souladu s konstantni soudni
judikaturou NSS, podle které omluvy z diivodi byt 1 neodkladnych sluzebnich ¢i soukromych
zalezitosti, st¢Zi mohou mit pfednost pfed zalezitostmi ufednimi (srov. rozsudek NSS ze dne
21.1.2010, ¢.j. 2As 8/2009-95). Pokud obvinény v prestupkovém fizeni hodla dosdhnout toho,
aby spravni organ akceptoval jeho omluvu, je nutné, aby tvrdil takové skute¢nosti v omluvé,
jez jsou vzhledem ke své povaze zpusobilé jeho ucast u jednani omluvit (coz se v daném
ptipad¢é nestalo, jak jiz bylo uvedeno vySe) a navic, pokud by chtél obvinény dosdhnout
posouzeni omluvy jako nalezité, musi diivod omluvy dolozit (napf. listinami) tak, aby si
spravni organ mohl ovéfit jeji pravdivost (coz v daném piipad€ rovnéz nebylo dodrzeno).
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Krajsky soud zévérem konstatuje, Ze judikatura pouzitd Zzalobcem ve vztahu
k zalobnimu bodu ad. 1, se nevztahovala na danou véc, tj. na situaci, kdy spravni organ pouzil
zédznam o piestupku obsahujici naméfenou rychlost vozidla Zalobce, misto, ¢as a povolenou
nejvyssi rychlost v misté méteni, vzdalenost méficiho zatfizeni, identifikace méfeného vozidla
atd., ¢ili tuto judikaturu nelze na danou véc aplikovat, kdyZ je nutné naopak aplikovat jiz
zminény rozsudek NSS ze dne 24.4.2008, ¢.j. 7As 39/2007-66.

Na zakladé¢ vySe uvedenych skute¢nosti soud dospél k zévéru, ze zaloba byla
nedivodna, a proto ji také musel jako neditvodnou zamitnout (§ 78 odst. 7 s. T. s. ).

Vyrok o nahradé€ nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
neuspésny zalobce nemél pravo na ndhradu naklada fizeni a Gspé€Snému zalovanému toto
pravo soud neptiznal, nebot’ mu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 9.11.2012

JUDr. Jan Dvorak, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova
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