52 A 52/2010-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotdka a soudci Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Pavla
Pelédka ve véci Zalobcee: Ing. J. M, proti Zalovanému: Krajsky tuiad Pardubického kraje,
odbor majetkovy a stavebniho radu, se sidlem Komenského Nameésti 125, 532 11
Pardubice, za uéasti L. M., proti rozhodnuti ze dne 23.3.2010 ¢&.j. KrU-
60989/183a/2009/OMSR/Pu a ze dne 25.3.2010, &.j. KrU-60989/183b/2009/OMSR/Pu

takto:
1. Zaloba se zamita .

IL. Zalobce n e m a pravo na ndhradu nakladi soudniho fizeni a Zalovanému s e
totoprdvo neprFiznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.3.2010 ¢&. j. KrU-60989/183a/2009/OMSR/Pu Zalovany zamitl
odvolani zalobce a L. M. a napadené rozhodnuti Méstského ufadu Slatinany, odboru vystavby
a zivotniho prostiedi (déle jen , stavebni Gitad*) ze dne 17.9.2009 ¢&. j. 4484/OVZP/Od, kterym
bylo rozhodnuto o oprave ziejmych nespravnosti vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
20.8.1993 ¢.j. vyst/456/93/Nv, v celém rozsahu potvrdil.

Rozhodnutim ze dne 25.3.2010 &. j. KrU-60989/183b/2009/OMSR/Pu Zalovany zamitl
odvolani zalobce a L. M.¢ a napadené rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 17.9.2009 ¢. j.
4485/09/0VZP/Od, kterym bylo rozhodnuto o opravé ziejmych nespravnosti vyroku
rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 22.7.1997 &. j. SU/265/97/Ji, v celém rozsahu potvrdil.
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Zalobce podal proti citovanym rozhodnutim Zalovaného véasnou Zalobu, kterou navrhl
jejich zruSeni. Zalobu odtvodnil nasledovné.

Napadenymi rozhodnutimi byla potvrzena rozhodnuti stavebniho Ufadu, jimiz tento opravil
jak ve stavebnim povoleni ze dne 20.8.1993 , tak v kolauda¢nim rozhodnuti ze dne 22.7.1997
kat. &islo 344 na kat. ¢islo 374. Zalobce s timto nesouhlasi, zalovany zcela opomiji poruseni
zakont pracovniky stavebniho ufadu. Zalobce vznasi tyto konkrétni Zalobni namitky:

1. V rozhodnutich prvniho stupné je odkaz na zakon ¢. 5000/2004 Sb., zatimco v napadenych
rozhodnutich jiz je uvedeno ¢. 500/2004 Sb.

2. Zalovany vzal v ivahu pouze neexistenci pozemku kat. &. 344, ktery vsak dfive existoval,
kdy byl sloucen pod jiné ¢islo zalobce nevi, zalovany fesil toliko zdménu ¢isel coby pisaiskou
chybu.

3. Oprava ziejmych nespravnosti neni fadn¢ zdivodnéna, nebot védomé piekroceni
kompetence a provadéni kolaudace vodovodnich fadi na jiném pozemku nez je uvedeno ve
stavebnim povoleni nelze vérohodné zdavodnit.

4. Nebylo vzato v ivahu poruseni zdkonl pfi vydani stavebniho povoleni a kolaudaéniho
rozhodnuti a nebylo pfihliZzeno ani k jiz prokdzanym (zaplaveni suterénu hrubé stavby domu
zalobct a tudiZ nevratné poskozeni vnéjSich izolaci, znehodnoceni vnitinich izolaci), ani
k moznym budoucim diisledkim (ohrozeni ptipadnym prasknutim tadu, neuhrazeni Skody
vzniklé nasledkem havarie fadll pojistovnou z divodu preloZzeni fadi soukromou osobou,
nemoznost vybudovani deStové kanalizace Zalobci).

5. Ve véci prelozky vodovodnich fadll byl opravnén rozhodovat Okresni narodni vybor
Chrudim a nikoliv stavebni tfad.

6. Neméla byt vydédna souhrnné stavebni povoleni a souhrnné kolaudacni rozhodnuti na
stavbu rodinného domu a pielozeni dvou vodovodnich fadl, ale samostatna stavebni povoleni
a kolaudac¢ni rozhodnuti.

7. Vodovodni fady mély byt ptelozeny na pozemky kat. ¢. 344, 511/1 a 380/18, byly vSak
ptelozeny na pozemky kat. ¢. 374, 511/1 a 380/18, tedy v pifipadé¢ pozemku kat. ¢. 374 na
soukromé pole pani T., ktera nebyla ucastnikem fizeni, k pozemku kat. ¢. 374 nebylo ztizeno
vécné biemeno.

8. Stavebnik dostal na vybér, zda prelozku uskute¢ni podle stavebniho povoleni nebo
projektové dokumentace, coz zdkon nepiipousti.

9. Stavebni dozor uvedeny ve stavebnim povoleni nemél odbornou zplsobilost pro
vodohospodaiské stavby.

10. Kolaudace probéhla ve vztahu k pozemktm kat. ¢. 344, 511/1 a 380/18, na parcele ¢. 374,
kam fakticky byly vodovodni fady pielozeny, ke kolaudaci nedoslo.

11. Kolaudacnim rozhodnutim bylo manzeliim P. povoleno uzivat vodovodni fady, z ¢ehoz
vyplyva, Ze jsou i majiteli a provozovateli plivodné statniho vodovodu (tato chyba nemuze byt
napravena doplnénim Vodarenské spolec¢nosti Chrudim a.s., vlastnika vodovodnich fadd, do
seznamu Ucastnikl fizeni a zaslanim ji na védomi kolauda¢niho rozhodnuti).

12. V kolauda¢nim rozhodnuti je zminén pouze vytlaény fad o priméru 160 mm, nikoliv vSak
zasobni fad o priméru 110 mm,

13. Kolaudace byla provedena pouze formalné, nebot’ v rozporu se stavebnim povolenim neni
v kolauda¢nim rozhodnuti zminén ani jeden doklad tykajici se vodovodnich fadl (napf. o
tlakovych zkouskach, o ptfevzeti fadi, atp.), navic pieloZzeni muselo byt provedeno v letech
1993 az 1994, jinak byl nemohl byt stavén rodinny dim.
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14. Kolaudacni rozhodnuti ukldda stavebnikovi pozadat po nabyti pravni moci katastralni
ufad o zdznam do katastru nemovitosti s geometrickym plankem, ackoliv kolaudovany byly
dvé stavby (rodinny dim a ptelozka) a nikoliv jen jedna, tedy geometrické planky byly
zapotiebi dva.

15. Zamitnuti zalobcova odvolani Zalovanym poskozuje Zzalobce 1 jeho manzelku ve
vlastnickych pravech k pozemku, zna¢né je omezuje, nebot’ od roku 2004 nemohou sehnat
firmu, ktera by provedla polozeni kanalizace do hloubky 2,5 metru, kdyz nelze pouzit t€Zkou
mechanizaci.

Zalovany se k zalobé vyjadiil poddnim ze dne 13.9.2010, jimz navrhl Zalobu
zamitnout a nepfiznat zadnému z ucastniki pravo na nahradu nakladi fizeni. K zalobnim
namitkam uvedl:

Pokud se tyka vydani rozhodnuti nad rdmec ptislusnosti stavebniho Gtfadu, neni pravni narok
na provedeni piezkumného fizeni, nebot’ podle § 96 odst. 1 spravniho fadu lze usneseni o
zahdjeni tohoto fizeni vydat nejpozdéji do jednoho roku od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Stavebnici nabyli pravo realizovat a uzivat stavbu na zdkladé¢ pravomocnych rozhodnuti,
konkrétné stavebniho povoleni ze dne 20.8.1993 a kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 22.7.1997.
Z hlediska zékona se proto nemlze jednat o stavbu neopravnénou.

Pokud ptedchozi vlastnik nemovitosti Zalobce a vlastnice pozemku, pani T., neupozornili na
zatéz pozemku spocivajici v pravu realizovat a uzivat stavbu na tomto pozemku, jedné se o
soukromopravni vztah mezi ptfedchozim a soucasnym vlastnikem.

Dle § 70 spravniho fadu se jednalo pouze o opravu ziejmé nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti, kdy ptivodné uvadény pozemek kat. ¢. 344 neexistuje. Opravu miize
spravni organ provést z moci uiedni kdykoliv.

Cela zalezitost se jevi jako obCanskopravni spor plynouci z nedotfeSenych vlastnickych prav a
povinnosti, obav z ptipadnych Skod a je ziejmé ovlivnéna i neutéSenymi sousedskymi vztahy.

V dal§im pak zalovany odkazal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

V replice ze dne 5.10.2010 zalobce vyjadtil presvédceni, ze zdmena katastralniho Cisla
374 za ¢islo 344 byla védomou, timyslnou chybou, a uvedl nékteré skutec¢nosti, z nichz toto
podle jeho nazoru vyplyva. Dale namitl, Ze opravu ziejmych nespravnosti podle zakona ¢islo
500/2004 Sb. lze provadét pouze v dokumentech od Uc¢innosti zdkona, ne retrospektivné, a
obsahle polemizoval se zdvérem Zalovaného o nemoznosti provést prezkumné fizeni.

Soud ptfedevsim konstatuje, ze véc projednal a rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona

¢islo 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.), bez
nafizeni jednani, nebot’ Zalobce i1 zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili (podani
zalobce ze dne 12.8.2010 a zalovaného ze dne 17.8.2010).
Napadena rozhodnuti zalovaného pak soud v souladu s § 75 s.t.s. pfezkoumal v mezich
zalobnich bodi, pficemz vychazel ze stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéani spravniho
organu, tj. ze stavu k datu 23.3.2011, resp. 25.3.2011, kdy byla rozhodnuti zalovaného
vydana. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto dileZité okolnosti.
Stavebnim povolenim ze dne 20.8.1993 ¢.j. vyst/456/93/Nv, které nabylo pravni moci dne
27.9.1993, stavebni ufad povolil stavbu rodinného domu a pielozku vodovodu TrpiSov.
V povolujicim vyroku a dale v podmince 1. b) pro umisténi a provedeni stavby je uvedeno, ze
ptrelozka povede mimo jiné po pozemku kat. ¢. 344.
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Kolaudaénim rozhodnutim ze dne 22.7.1997 &.j. SU/265/97/Ji, které nabylo pravni moci dne
12.8.1997, tentyz ufad povolil uzivani stavby rodinného domu a pielozky vodovodu ,,na
pozemcich €. kat. 344, 511/1, 380/18 v kat. 0. TrpiSov*®.

Stavebni povoleni i kolaudac¢ni rozhodnuti shodné odkazuji na dokumentaci ovéfenou a
schvalenou ve stavebnim fizeni, resp. na schvalenou projektovou dokumentaci (podminka 2.
pro umisténi a provedeni stavby ve stavebnim povoleni, resp. podminka 1) v kolauda¢nim
rozhodnuti).

Rozhodnutim ze dne 17.9.2009 &.j. 4484/OVZP/Od stavebni tfad opravil v pisemném
vyhotoveni stavebniho povoleni ze dne 20.8.1993 ziejmou nespravnost ve vyroku tak, ze kat.
¢. 344 zménil na kat. ¢. 374.

Rozhodnutim ze dne 17.9.2009 &.j. 4485/09/0VZP/Od stavebni ufad opravil v pisemném
vyhotoveni kolauda¢niho rozhodnuti ziejmou nespravnost ve vyroku tak, ze ¢. kat. 344 zménil
na €. kat. 374.

V obou opravnych rozhodnutich stavebni Gfad uvedl, ze plivodni pozemek ¢. kat. 374 byl
rozdélen na nékolik pozemk, pfi¢emz pielozka vodovodu se nachazi na pozemku parc. ¢.
374/8. Déle pak vymezil osoby, kterych se opravné rozhodnuti tykd. V odivodnéni je
uvedeno toliko ,,ve vyroku pisemného vyhotoveni rozhodnuti se vyskytla zfeyma nespravnost,
spravni organ rozhodnutim ziejmou nespravnost opravil®.

Zalobce proti obéma rozhodnutim podal spolu smanzelkou véasné odvolani. Namitli
pfedevsim, Ze oprava zasahuje nezvratnym zpusobem do jejich prav, je snahou o zménu
obsahu a smyslu majetkovych vztahii a méni textovou cast puvodnich rozhodnuti bez
jakéhokoliv zdivodnéni a dolozeni podkladli. Dale pak uvedli konkrétni divody, pro které
povaZzuji stavebni povoleni a kolaudaéni rozhodnuti za chybnd, kdy tyto divody se prakticky
shoduji se Zalobnimi ndmitkami. Odvolani poté doplnili podanim ze dne 15.11.2009, v némz
opétovné zpochybnili moznost provedeni pouhé opravy, zvlasté s piihlédnutim k casové
prodlevé od nabyti pravni moci opravovanych rozhodnuti.

Rozhodnutimi ze dne 23.3.2010 &.j. KrU-60989/183a/2009/OMSR/Pu a ze dne 25.3.2010
&.j. KrU-60989/183b/2009/OMSR/Pu zalovany opravna rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil
a odvolani zalobce a jeho manzelky zamitl. Zddraznil, Ze stavebni ufad postupoval spravng,
kdyz pfistoupil k opravé chyb, nebot’ ,,z téméf vSech podkladlii slou¢eného uzemniho a
stavebniho a kolauda¢niho vyplyva umisténi na pozemku €. kat. 374 (pouze technickd zprava
obsahuje udaj €. kat. 344)“. DoSetfenim na Katastralnim Gfad€ v Chrudimi bylo zjiSténo, Ze
pozemek parc. ¢. 344 nebylo mozZno identifikovat. Prvnim tkonem spravniho organu pfi
opravé je vydani rozhodnuti. Opravu lze provést z moci Ufedni, kdykoliv. V zavéru se
zalovany vénoval 1 ndmitce vydani pivodnich rozhodnuti nepfisluSnym stavebnim ufadem a
uvedl, Ze rozhodnuti byla opravdu vyddna nad rdmec pfislusSnosti stavebniho ufadu, nicméné
tuto vadu nelze podle souCasné pravni Upravy odstranit, usneseni o zahajeni piezkumného
fizeni lze vydat nejpozdéji do 1 roku od nabyti pravni moci rozhodnuti. Nejednéd se ani o
»cernou stavbu®, nebot’ na ni byla vydana stavebni povoleni i kolauda¢ni rozhodnuti. Rovnéz
pak podotkl, Ze celd zéalezitost se jevi byti obCanskopravnim sporem, k jehoz feSeni jsou
ptislusné toliko soudy.

Ve spise je zaloZzena dokumentace ovéfend ve stavebnim fizeni €.j. vystavby 456/93-NV ze
dne 20.8.1993, ze kter¢ vyplyva, ze pielozka vodovodu ma vést po pozemku parc. ¢. 374.
Stejné parcelni ¢islo (diive €. kat.) vyplyva i ze zapisu o vybé&ru staveni$té na akei ,, TrpiSov —
ptelozka vodovodu®.

Zaloba neni duvodna.
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Ptedevsim je tieba zdlraznit, ze Zalobce svou Zalobou brojil proti rozhodnutim o
opravé chyb ucinéné podle § 70 zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*). Jeho namitky, aby mohly byt vécné projednany a mohly mit
alespon teoreticky nadéji na Gspéch, se musely tykat jen a pravé téchto rozhodnuti o oprave,
resp. uskuteCnéné opravy. Ve skuteCnosti vSak Zalobce pfevaznou cast své zaloby zaméiil
proti opravovanym rozhodnutim, tedy proti stavebnimu povoleni a kolauda¢nimu rozhodnuti.
Pouze prvni étyfi namitky mifi do provedené opravy. Zadnou z nich viak soud neshledal
diivodnou.

Ad 1. Je pravdou, ze v prvoinstan¢nim rozhodnuti se v tvodu vyrokové ¢asti objevuje odkaz
na zakon ¢. 5000/2004 Sb., nicmén¢ z dalSiho textu (odkazli na konkrétni §) a téz z faktu, ze
vroce 2004 nebyl vydan zadny zédkon pod cislem 5000, je ziejmé, ze se jedna pouze o
nestastnou pisaiskou chybu a spravné mélo byt uvedeno o jednu nulu méné, tj. zdkon ¢.
500/2004 Sb., tedy spravni tad. Tato vada nic neméni na obsahu a smyslu opravnych
rozhodnuti a nemuze byt diivodem pro jejich zruSeni. Ostatn€ i z odvolani Zalobce je jasné, Ze
zalobce vi, o jakém zdkon¢ se hovofi, resp. Ze nema sebemensi pochybnost, ze se jedna o
spravni rad.

Ad 2. Namitka, ze zalovany nevzal v tvahu existenci pozemku kat. ¢. 344 a fesil jen zdménu
tisel, rovnéz neobstoji. Zalovany skutedn& fesil ,jen“ zaménu ¢&isel, nebot z dostupnych
podkladt vyplynulo, Ze v rozhodnutich bylo chybné uvedeno ¢islo 344, ackoliv pielozka pies
pozemek tohoto kat. ¢. nevede. Z dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni jednoznacné
vyplyva, Ze pielozka vede pfes pozemek kat. ¢. 374, pozemek kat. ¢. 344 se v dokumentaci
vibec nevyskytuje.

Ad 3. Zalovany sva rozhodnuti ¥adné odtivodnil, podrobné osvétlil, pro¢ bylo nutné piistoupit
k opravé chyby spocivajici v uvedeni nespravného ¢isla pozemku, pficemz vymezil podklady,
z nichz spravni organy vychazely, a citoval pfislusnd zdkonna ustanoveni, podle nichz bylo
postupovano. Rovnéz se vénoval ndmitkdm Zalobce a L. M. mificim do opravovanych
rozhodnuti, kdy zdlraznil jejich pravni moc, nemoZnost jejich ptrezkoumdni z divodu
uplynuti zdkonné lhiity a nemoznost postupu podle piislusnych ustanoveni stavebniho zdkona
mificich na tzv. ,,Cerné stavby“. Nakonec pak dospél k zavéru, ze v ptipad¢ zalobce a jeho
zeny se spiSe jednd o neutéSené sousedské vztahy, které je pfislusny feSit pouze
obcCanskopravni soud.

Ad 4. Fakt, Ze zalovany nevzal v Gvahu ,,poruseni zdkona pifi vydéani stavebniho povoleni a
kolaudaéniho rozhodnuti*“ a nepftihliZel ,.k disledkiim jiZ prokazanym a budoucim®, slouzi
zalovanému ku prospéchu, nebot’ timto se ani zabyvat nemél a nemohl. Pfedmétem jeho
piezkumu byla opravna rozhodnuti, tedy byl opravnén zkoumat pouze, zda oprava sméla byt
provedena, zda byla provedena fadn¢ a k tomu pfislusnym spravnim orgédnem a zda nedoslo
k poruseni zdkona takovym zpisobem, ze by to odlivodiovalo zruseni pfezkoumévaného
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Naopak skutec¢nosti vztahujici se k opravovanym rozhodnutim
nemohly byt pfedmétem zkouméni Zalovaného, nebot’ tato rozhodnuti odvolanim napadena
z divodu jejich mnohaleté pravni moci byt nemohla. Zalovany se piesto zaobiral moznosti
jejich prezkumu, nicméné dospél k zavéru, ze tento neni mozny (poznamka soudu — jednd se o
zaver zcela spravny, nebot podle § 179 odst. 2 spravniho radu: ,,Bylo-li 7izeni pravomocné
skonceno pred ucinnosti tohoto zdkona, postupuje se pri prezkumném rizeni, obnoveé rizeni
nebo vydavani nového rozhodnuti podle tohoto zakona, véetne lhiit, v nichz Ize takové rizeni
zahdajit. “ Podle § 96 odst. 1 téhoz zakona: ,, Usneseni o zahdjeni prezkumného rizeni lze vydat
nejdéle do 2 mésicu ode dne, kdy se prislusny spravni organ o ditvodu zahdjeni prezkumného
Fizeni dozvedel, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. ). Soud jen
k jeho tvaham pro uplnost doplituje, Ze ani ustanoveni o nicotnosti tykajici se rozhodnuti
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vydanych vécné nepiislusnym organem, rozhodnuti zjevné vnitin€ rozpornych nebo pravné ¢i
fakticky neuskutecnitelnych anebo trpicich jinymi vadami, pro které je nelze povazovat za
rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 77 a nasl. spravniho fadu), ktera lze aplikovat kdykoliv, nelze
v tomto konkrétnim ptipadé pouzit, nebot’ podle § 182 odst. 1 spravniho fadu ,,ustanoveni
tohoto zdkona o nicotnosti se pouziji jen pro ukony spravnich orgdnt u¢inéné po uinnosti
tohoto zékona®, tj. po 1.1.2006.

Namitky ad 5. az ad 14., jak ji bylo feceno, nemohly byt podrobeny vécnému piezkumu,
nebot’ se tykaji rozhodnuti jiz fadu let pravomocnych a nikoliv rozhodnuti o opravé chyb.
Stejn¢ tak namitka ad 15. stoji mimo ramec soudniho pfezkumu. Soud ve spravnim fizeni
soudnim pfezkoumava spravni rozhodnuti, zamétuje se na to, zda spravni organy dostatecné a
spravné zjistily skutkovy stav véci, zda tento spravné pravné posoudily, zda respektovaly
procesni prava ucastnikl fizeni, zda nedoslo k zdvaznym vadam, pro které by musel spravni
rozhodnuti zrusit, ¢i ho prohlasit za nicotné. Nemize vSak fesit ptipadné dusledky spravnich
rozhodnuti pro jednotlivé Gcastniky.

K samotnému institutu opravy ziejmych nespravnosti pak soud uvadi. Podle § 70 véty
prvni a druhé spravniho tadu: ,,Opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na poZadani ti€astnika nebo z moci tfedni usnesenim provede spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni organ opravné
rozhodnuti.*

Obdobnou upravu zarucujici moznost opravy zjevnych chyb v pisemnych vyhotovenich
rozhodnuti Ize nalézt i v dalSich procesnich tadech, konkrétné¢ v obCanském fadu soudnim
(§ 164), ve spravnim fadu soudnim (§ 54 odst. 4) a v zdkoné o spravé dani a poplatkil
(§ 56). Tyto tpravy se prakticky shoduji a pfi zkoumani, na jaké ptipady lze institut opravy
ziejmych nespravnosti pouzit a na jaké jiz nikoli, 1ze tedy pouzit judikaturu, vztahujici se
1 na jen jeden z citovanych zdkonl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu — déle jen
»NSS“—¢.j. 1 As 51/2010-214).

Ustanoveni § 70 spravniho fadu umoZiluje opravit chyby, které vznikly pfi vyhotovovani
pisemné formy rozhodnuti omylem, pieklepem, nepozornosti, atp. Tedy chyby, které jsou
zjevné a jejichz opravou nedojde ke zméné obsahu opravovaného rozhodnuti. Zjevnost, resp.
ziejmost té které nespravnosti vyplyne predevSim pii porovnani vyroku rozhodnuti s jeho
odiivodnénim, pfipadné téZ sobsahem spravniho spisu (viz napf. rozsudky NSS
¢.j. 4 Ads 125/2008-174 a ¢.j. 1 As 51/2010-214). Podrobné se k této problematice vyjadfil
NSS vrozsudku ¢j. 1 Afs 58/2009-541: ,Institut opravy ziejmych nespravnosti ........ lze
aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné¢ udaji, které jsou vSak dostate¢né podlozeny
zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak
meénit vlastni skutkova zjisténi ¢i jejich jiz provedené pravni hodnoceni, na jejichz zakladé
bylo ve véci rozhodnuto. Neni tedy mozné, aby se s odkazem na uvedené ustanoveni ménil
obsah rozhodnuti. Takovy postup by nasvéd¢oval liboviili rozhodovani spravniho organu a
byl by jednoznaéné v rozporu s principem pravni jistoty (obdobné viz napf. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 237/02).¢

Poté, co soud ptezkoumal postup spravnich organii ve véci opravy vyroku stavebniho
povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti na zdklad¢ zalovanym piedlozeného spravniho spisu,
dospél k zaveru, ze tento byl v souladu se zakonem. Spravni organy dospély ke spravnému
zavéru, ze chybné oznaceni pozemku ve stavebnim povoleni a kolauda¢nim rozhodnuti Ize
odstranit postupem podle § 70 spravniho fadu. Soud se zcela ztotoziuje s argumentaci
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zalovaného. Z podkladl opravovanych rozhodnuti vyplyva, Ze pielozka méla byt vedena po
pozemku kat. ¢. 374, toto oznafeni je mimo jiné patrné z dokumentace schvalené a ovéiené
stavebnim ufadem, na niz je odkazovano ve vyrokovych castech rozhodnuti. Tedy
porovnanim vyroku ve spojitosti se spravnim spisem je na prvni pohled ziejmé, zZe se
jednd o chybu zplisobenou nepozornosti pii vyhotovovani pisemné formy rozhodnuti. Jeji
oprava pak Zzadnym zplsobem neméni obsah vyroku, nijak nezasahuje rozhodnutimi
stanovenych prav a povinnosti a tedy neméni nic na postaveni Zalobce.

Z divoda shora podrobné rozvedenych soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného je zcela v souladu se zakonem, neshledal ani Zadné vady fizeni, pro které by byl
povinen toto rozhodnuti zrusit, proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s..s. zamitl jako nedlivodnou.
Soud vSak nemiize nezminit prvoinstancni rozhodnuti. Odiivodnéni téchto rozhodnuti je vice
nez kusé, stavebni Gfad v nich zcela rezignoval na uvedeni podkladli, z nichz pfi rozhodovani
vychazel, coz by béZné¢ mélo vést ke zruSeni rozhodnuti odvolacim organem (hodnoceni
podkladi rozhodnuti az odvolacim orgdnem by znamenalo ztratu moZznosti Ucastnika se
odvolat, nebot’ v ptipad¢ jeho nesouhlasu s timto hodnocenim by ucastnik nemél jiz moznost
se branit odvolanim). Soud nicméné bere v uvahu pravni Upravu, podle niz vydani opravného
rozhodnuti je prvnim ukonem spravniho orgdnu ve véci opravy (§ 70 véta tfeti spravniho
fadu), tedy zcela odpadd povinnost seznamit ucastniky fizeni s podklady rozhodnuti a dat jim
lhitu k mozné reakci. Jiz tato Gprava svéd¢i o tom, Ze na opravnéd rozhodnuti nejsou kladeny
tak vysoké naroky. Koresponduje to zcela s faktickou strankou véci, kdy t€émito rozhodnutimi
jsou formaln€ opravovany vady, které jsou na prvni pohled ziejmé a jejichz oprava zadnym
zpiisobem neméni postaveni ucastnikll fizeni, a kdy uCastnici znaji obsah spisu. Ostatné
z argumentace Zalobce v pribéhu spravniho 1 soudniho fizeni je ziejmé, ze a¢ nebyl ptivodnim
ucastnikem stavebniho a kolauda¢niho fizeni, je detailn¢ informovén a s celou situaci je dobie
obezndmen. Soud proto vtomto konkrétnim ptipad¢ akceptuje postup zalovaného, ktery
prvoinstanéni rozhodnuti nezrusil, naopak sdm podrobn¢ odivodnil, pro¢ bylo k opravé
piistoupeno, a vypotadal se 1 sndmitkami zalobce, které mifily mimo odvolaci rozsah.
Zalovany tim fakticky zrychlil fizeni, nebot zrueni rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu
ufadu k dal§imu fizeni by vedlo k vydani stejnych opravnych rozhodnuti, pouze rozsifenych o
podrobnéjsi odiivodnéni, které je nyni soucésti napadenych rozhodnuti.

Jen pro uplnost soud dodava, ze si je védom skutecnosti, ze Zzalobce navrhl

piezkoumani a zruSeni vSech vydanych rozhodnuti tykajicich se pfedmétné prelozky
vodovodnich fadl a nafizeni jejich odstranéni z pozemku jeho a L. M., nicméné podle obsahu
se zaloba tykd pouze dvou opravnych rozhodnuti citovanych v zahlavi rozsudku a poté
opakované i1 v odivodnéni, coZz ostatné¢ doklada jak to, Ze Zalobce pravé jen tato dvé
rozhodnuti oznacil jako rozhodnuti, jez napada.
Nad ramec uvedené¢ho vSak soud dopliiuje, Zze dalSi rozhodnuti tykajici se pielozky
vodovodnich fadl by stejné nebyl opravnén zkoumat, nebot’ tato nabyla pravni moci v roce
1993 (stavebni povoleni), resp. 1997 (kolaudaéni rozhodnuti) a tedy Zaloba proti nim by byla
opozdéna (zalobu lze podat do dvou mésict od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti,
pfipadné jeho ozndmeni jinym zdkonnym zplsobem — viz § 72 odst. 1 s.f.s.). Nafizeni
odstranéni vodovodnich fadll z pozemku Zalobce a jeho manzelky pak nespada do pravomoci
spravniho soudu, kdyz v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu muizZe soud
rozhodnout toliko o zruSeni napadeného rozhodnuti, o zamitnuti Zaloby (shledé-li, ze Zaloba
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je nediivodnd, resp. ze rozhodnuti je spravné a vydané na zékladé bezvadného spravniho
fizeni), piip. o vysloveni nicotnosti napadené¢ho rozhodnuti.

Zéaverem soud rozhodl o nakladech fizeni, a to podle § 60 odst.1 s.i.s. Ve véci byl plné
uspésny zalovany, ktery ma vici zalobci pravo na nadhradu ndkladi v soudnim fizeni ditvodné
vynalozenych. Ze soudniho spisu se vSak nepoddva, ze by zalovany né&jaké ndklady
v souvislosti s fizenim pfed soudem meél, proto soud vyslovil, Ze Zalobce jako neuspésny
ucastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému se toto pravo neptiznava.

Poucéeni:

Tento rozsudek nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5 s.i.s.).

Proti pravomocnému rozsudku je pfipustnd kasaéni stiznost k Nejvys$Simu spravnimu
soudu v Brné, kterou lze podat z divodi a za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. ve
lhiit¢ dvou tydnll po doruceni rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocky v Pardubicich. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni sté¢zovatele
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 s.f.s., a contrario).

V Pardubicich dne 28.2.2011 JUDr. Jan Dvorak, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Monika Marelova



