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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobkyné JUDr. R. V., proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi
v Brné, se sidlem Brno, namésti Svobody 4, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 9. 2009, €. j. 10229/09-1102-702767,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikii nem 4 pr 4 v o nandhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

I. PFedmét rizeni

[1] Zalobkyné se Zalobou pfedanou k postovni piepravé dne 8. 4. 2010
domahala vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Brné (dale jen ,,Zalovany*) ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 10229/09-1102-702767, a véc
byla Zalovanému vracena k dal§imu fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Roznové pod Radhostém
(déle jen ,,spravce dané*) ze dne 22. 9. 2008, ¢&. j. 57564/08/404922/3426, kterym byla
zalobkyni dodatecné vymeéiena dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2005 ve vysi 248.576,- K¢.
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I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobu odtvodnila tim, Ze nesouhlasi s vyrokem Zalovaného, nebot’ jak
spravce dan¢, tak zalovany svymi rozhodnutimi porusili pfislusné ustanoveni zdkona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkid (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkd®), a
to zejmeéna ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkll, kdyz skutecnosti
nebyly zjistény co nejuplnéji; ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd,
kdyz pti hodnoceni dikazii nebylo pfihlédnuto ke vSemu, co v pribéhu kontroly bylo
daniovym subjektem prokdzano; ustanoveni § 2 odst. 1  zdkona o spravé dani a
poplatkt, kdyZ v navaznosti na predchozi ustanoveni nebylo jedndno v souladu se
zdkony a jinymi obecné zavaznymi piedpisy; a ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich zpfijmt (déale jen ,,zdkon o danich z pfijmi*), kdyz do
danovych vydaji nebyly uznany vydaje charakteru oprav. Z téchto diivodi povazuje
zalobkyn¢ napadené rozhodnuti za nezakonné a nicotné.

[3] Veskeré dikazni fizeni sméfovalo ke dvéma skutecnostem, a to posouzeni
vymeény stiechy jako opravy a prokéazani, ze vedle vydaji na technické zhodnoceni
nemovitosti jsou soucasti vyuctovani piisluSnymi doklady prace charakteru oprav,
nikterak nesouvisejicich se zménou ucelu uzivani ¢asti nebytovych prostor a opravy
ani nesouvisejici s opravou sttechy, ale tykajici se drobné a bézné drzby na zbyvajici
podlahové plose objektu v rozsahu 88%, kterych se zména Ucelu uzZivani nijak
netykala. Vymeéna stfechy nemiiZze souviset se zménou uzivani ¢asti nemovitosti, ke
které doslo u 12% plochy nebytovych prostor. K vyméné stiechy doslo v dusledku
jejiho opotiebeni, jeji oprava byla nutna a bylo jisté¢ ucelné, Ze k jeji vymeéné doslo
zaroven pii provadeéni jinych stavebnich praci — budovani ordinaci, ponévadz vyménu
sttechy neni mozno provadét za provozu a neruSen¢ho uzivani ndjemci. Dle nazoru
zalobkyné zmény, které byly pifi vymeéné stieSni konstrukce provedeny, jsou pouze
zménou pouzitych technologii a neznamenaji zménu technickych parametrt stiechy.

[4] Soucasné namitla, ze v rdmci mistniho Setfeni spravce dané pochybil, kdyz
vyslech svédkli — Ing. S. a prodavacky provadé€l bez ptfitomnosti Zalobkyné, ¢imz
porusil ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatk.

[5] V néasledném doplnéni Zaloby namitla, Ze spravce dan€ Zalobkyni
neumoznil, aby se vyjadrila k fotodokumentaci, zejména k té z roku 1995 a 1997.

I11. Vyjadreni Zalovaného

[6] Zalovany ve svém obsidhlém pisemném vyjadfeni k zalobé zdiraznil, Ze
zalobu povaZzuje za nediivodnou a navrhl, aby byla soudem zamitnuta. Zejména uvedl,
ze provedené prace v celkové hodnoté 758.279,- K¢, které zalobkyné uplatnila, nemély
charakter bézné udrzby nemovitosti, jak bylo prokdzano diikaznimi prostiedky.
V daném ptipadé¢ se nejednalo o pouhé odstranéni fyzického opotiebeni nebo
poSkozeni za ucelem uvedeni do piedchoziho nebo provozuschopného stavu, ale
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v ramci celého komplexu stavebnich praci budova doznala takovych zmén, Ze se jedna
o technické¢ zhodnoceni majetku, tzn. zmeénil se el uzivani objektu a doslo
k roz§ifeni vybavenosti nebo pouZzitelnosti majetku. Dle zjisténi spravce dané bylo
vysledkem fakturovanych praci technické zhodnoceni nemovitosti. Zalobkyné navic
neprokazala sva tvrzeni zaddnymi jinymi diikaznimi prostiedky nez piedlozenim
rozpisu stavebnich praci. V kontextu se vSemi zajiSténymi dikaznimi prostiedky bylo
prokdzano, Zze v pifipadé¢ predmétnych stavebnich praci doSlo k technickému
zhodnoceni majetku. Za situace, kdy danovy subjekt neni schopen dostatecné prokazat
jim tvrzené skuteCnosti ve véci skutecného obsahu a vysledku stavebnich praci,
neunese ditkazni bfemeno a nemuze tedy predmétné vydaje deklarovat jako vydaje
danové ucinné. Rozhodnou skutecnosti ve véci je, ze zalobkyné neprokézala
skutecnost, Ze deklarované stavebni prace lze povazovat za opravy z hlediska
danového, tj. zalobkyné neprokazala, ze pfedmétné vydaje spojené s témito stavebnimi
upravami lze danové uplatnit v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zdkona o danich
z piijma.

[7] Knamitce, Ze spravce dan¢ zalobkyni neumoznil vyjadiit se
k fotodokumentaci, zalovany uvedl, Ze spravce dan¢ toto Zzalobkyni umoznil, a to
v podani dorueném spravci dané dne 1. 6. 2009 a evidovaném pod ¢. j.
37750/930/2009.

IV. Replika Zalobkyné

[8] V nasledné replice zalobkyné zdlraznila, Ze zdsadné nesouhlasi s nazorem
zalovaného, Ze neprokazala dikaznimi prostiedky skutecnosti, které tvrdila v pribéhu
datiového fizeni. Dle jejiho ndzoru dikazni prosttedky predlozeny byly, jina je
skuteCnost, jak s nimi zalovany naloZil. Poukdzala zejména na podrobny rozpis praci,
vyslech svédka Z. S., Ing. H. a Ing. P. Uvedla, ze na vSech Grovnich danového tizeni
prokazuje, Ze k technickému zhodnoceni, tj. zméné Uc€elu uzivani na ordinace a
ambulanci, dosSlo na cca 12% plochy budovy. Ostatni ¢asti budovy a plochy byly
v uzivani dalSich ngjemct, a tudiz nedoSlo v téchto castech nebytovych prostor
k Zddné zméné.

V. Duplika Zalovaného

[9] V podané duplice zalovany zdiraznil, ze Zalobkyné byla spravcem dané
vyzvana vyzvou ze dne 27. 5. 2008, €. j. 38543/404930/0145, k prokézéani rozhodnych
skutecnosti. Bylo tedy na zalobkyni, aby prokazala sva tvrzeni stran opravy
nemovitosti. V daniovém fizeni bylo naopak prokdzano, Ze veSkeré upravy na
nemovitosti se tykaly a souvisely se vznikem nové alergologické ambulance, ordinace
1ékart, vzniku jinak konstrukéné tfeSené stfechy, vybudovani nového vstupu vcetné
kadetnictvi a WC a vstupu do skladu drogerie v ptizemi, tedy s vyda;ji, které spravce
dané¢ posoudil jako vydaje na technické zhodnoceni. Spravce dané posuzoval
pfedmétné Upravy vzhledem k technickym parametrim a funkénosti této budovy.
V dalSich ¢astech budovy prace v kontrolovanych letech nebyly vykonavany a pokud
ano, tak je spravce dan¢ do danovych vydajii uznal.
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VI. V poradi prvni rozsudek krajského soudu

[10] Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. 31Ca
172/2009 — 44, bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2009, €. j. 10229/09-1102-
702767, zruseno a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni (vyrok 1.) a Zalovany byl
zavazan k povinnosti zaplatit Zalobkyni na nahradu néklada fizeni ¢astku ve vysi
2.000,- K¢, ve 1haté do triceti dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I1.). V odivodnéni
tohoto rozsudku soud vyslovil zavér, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na
zdkladé neuplnych skutkovych zjisténi. Zalovanému proto ulozil, aby v dafiovém
fizeni byl pfizvan znalec z pfislusného odvétvi zakladniho oboru stavebnictvi a podal
posudek o tom, zda a které prace a naklady a v jakém faktickém rozsahu byly vydaji
na nezbytnou udrzbu nemovitosti, na opravy nemovitosti a na technické zhodnoceni
nemovitosti tak, aby bylo mozno posoudit, které vydaje byly v rozhodném obdobi
vydaji prokazatelné vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu a které
naopak jsou vydaji pfimo souvisejicimi s technickym zhodnocenim nemovitosti.

VII. ZruSovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

[11] O kasacni stiznosti zalovaného rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 25. 4. 2012, €. j. 8 Afs 33/2011 — 99, (dale jen ,,zrusovaci rozsudek"), rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2011, €. . 31Ca 172/2009 — 64, zrusil a véc vratil
zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku
zduraznil, ze:

., [30] Danové organy vychazely z toho, Ze doslo ke zmeéne uzivani predmétného
objektu z prodejny sportovniho zbozi véetné kancelari na alergologickou ambulanci a
pét ordinaci lékarii se zazemim pro persondl i pacienty. Soucasné byla polozena nova
stirecha. Spravce dané po provedeném ditkaznim 7izeni uvedl radu skutecnosti, pro
ktere se domnival, Ze stavebni, konstrukcni a dispozicni zmeny na nemovitosti napliuji
charakter technického zhodnoceni. Tyto skutecnosti a zavery byly podle Nejvyssiho
spravniho soudu dostatecnym duvodem pro vazné pochybnosti o tom, zda zalobkyné
postupovala spravne, jestlize predmeétne naklady deklarovala jako opravy. Spravce
dane tak ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) danového radu unesl ditkazni bremeno. Pokud
se vSak zalobkyné presto stile domnivala, Ze provedené stavebni prace nikterak
neovlivnily technické parametry ani uZitnou hodnotu objektu, a jednalo se o opravy,
bylo na ni, aby v souladu s § 31 odst. 9 danového radu tyto pochybnosti spravce dané
rozptylila.

[31] Ukolem krajského soudu bylo posoudit, zda mél dariovy orgdn dostatecné
mnozstvi podkladii pro zaveér o charakteru provedenych cinnosti na nemovitosti.
Krajsky soud v posuzovaném pripadé zalozil ditvodnost Zaloby pravé na skutecnosti, ze
spravce dané dostatecné nezjistil skutkovy stav véci, a to zejména s poukazem na fakt,
Ze neprihlédl k Zalobkyni predlozenému odbornému vyjadreni Ing. F. T. Nejvyssi
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spravni soud md ovsSem za to, Ze to byl krajsky soud, kdo se pri hodnoceni divodnosti
Zaloby nezabyval dostatecnosti zjisténého skutkového stavu a kdo v daném pripadé
nespravné posoudil otdazku ditkazni povinnosti.

[32] Z predmétného stanoviska vyplyvd, ze vymena stiechy uskutecnénd v roce
2005, byla provedena s cilem :zajisteni provozuschopného stavu a bezpecnosti
predmétne nemovitosti. Spravce dané prvniho stupné ve zpravé o danové kontrole i
zalovany v rozhodnuti o odvolani tento ditkaz hodnotili v souladu se zdasadou volného
hodnoceni ditkazii a vylozZili, proc¢ na jeho zdklade nemohli prisvédcit zalobkyni, Ze se
Jjednalo o opravu nemovitosti. Zalovany pri hodnoceni relevance tohoto vyjadreni
rovnez neodhlédl ani od toho, Ze Ing. T. neni znalcem v oblasti stavebnictvi, nybrz v
oblasti ekonomiky (ceny a odhady zbozZi zahranicni elektrotechniky), elektroniky a
elektrotechniky, procez jeho posouzeni postrada odpovidajici odbornost. Danové
organy tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela srozumitelné vylozily, z jakych
ditvodul nepovazuji toto stanovisko za onen nezpochybnitelny hodnoveérny diikaz, ktery
by slouzil k uspokojivému posouzeni odbornych otdzek technického rdzu, jak
pozadoval krajsky soud.

[33] Krajsky soud uzavrel, Ze danové rizeni bude nutno doplnit o prislusny
znalecky posudek z oblasti stavebnictvi. I pres uZiti trpného rodu lze dovodit, Ze
krajsky soud se domniva, Ze tento posudek by mel obstarat danovy organ a nikoliv
danovy subjekt. Pro uvahu o tom, koho v dané fazi rizeni stihalo diikazni bremeno
(tedy i ve vztahu k obstaravani znaleckého posudku), je rozhodujici to, Ze pochybnosti
spravnich organii byly opodstatnéné. Skutecnost, Ze se danové organy neztotoznily se
zavery plynoucimi ze stanoviska Ing. T. a jinych dokladi predlozenych Zalobkyni, a Ze
zjisteny skutkovy stav veci jim stacil ke zpochybnéni tvrzeni Zalobkyne, Ze doslo k
oprave, a nikoliv k technickému zhodnoceni nemovitosti, podle Nejvyssiho spravniho
soudu sama o sobé nevyustila v povinnost spravce dané obstarat znalecky posudek z
oboru stavebnictvi. Takova skutecnost proto nezapricinila prechod ditkazniho bremene
na spravce dané, ale naopak méla za nasledek povinnost danového subjektu predloZit
¢i navrhnout takové hodnovérné ditkazni prostiedky, které budou zpiisobilé vyvratit
duvodné pochybnosti spravce dané.

[34] Krajsky soud na podporu svych zaveéru citoval cast rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007, ¢j. 8 Afs 31/2005 - 98 (stejné tak i rozsudek ze dne
9. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 54/2004 - 125), obecné se vyjadrujici k povinnosti spravce dané
dostatecné zjistit skutkovy stav véci a také k prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat hodnovérnymi ditkazy vse, co sam tvrdi. Nerozved| vsak, na zaklade jakych
skutecnosti ve smyslu uvedeného judikatu, dospel k zaveru, ze Zalobkyne v priitbéhu
danového Fizeni predlozZila takové ditkazy, které hodnoverné prokazuji charakter
stavebnich praci coby oprav nemovitosti. Pro presvédcivost své argumentace ani
vyslovné neuved|, jaky okamzik povazoval za rozhodny z hlediska prechodu ditkazniho
bremene z danového subjektu na spravce dané, ¢i zda poklada provedeni znaleckého
posudku z oboru stavebnictvi za obligatorni podklad pro posouzeni, zda stavebni prace
predstavuji opravu c¢i technické zhodnoceni nemovitosti. Nevyjadril se ani k relevanci
a dostatecnosti ostatnich diitkazii obstaranych v prubéhu danového rizeni.
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[35] Nejvyssi spravni soud se zretelem k vyse recenému shrnuje, Ze dainové
organy prinejmensim ditvodné zpochybnily zaveér o povaze provedenych stavebnich
praci a tedy uplatnéni vynalozenych nadkladii do danového zakladu, a to i v souvislosti
s tvrzenim Zalobkyné o castecné zméné charakteru uziti budovy. Zalovany srozumitelné
vysvetlil, na zdkladé jakych poznatkii dospél k pochybnostem o tom, zda se skutecné
jednd o opravu nemovitosti, a naopak, na zaklade jakych podkladu dospél k zaverim,
Ze stavebni prdce byly provedeny s cilem zménit uzivani stavby, a proto je treba je
poklddat za vydaje spojené s technickym zhodnocenim nemovitosti. Ucinil tak nejenom
ve vztahu ke stanovisku Ing. T., ale ke vSem predlozenym ditkaznim prostredkum. V
posuzované veci tedy spravce dané nemusel sam ze své aktivity narizovat provedeni
znaleckého posudku z oboru stavebnictvi jen proto, zZe zalobkyné predlozZila posouzeni
znalce (z nerelevantniho oboru), které nebylo s to vyvratit pochybnosti spravce dané.
Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze za nastalé situace nelze tvrzeni krajského
soudu o potrebnosti provedeni znaleckého posudku z oboru stavebnictvi bez dalsiho
vyloucit, ani potvrdit, a to bez Fadného zhodnoceni dalsich podkladii, obsazenych v
danovém spisu. Zdejsi soud soucasné konstatuje, Ze se nemohl vyjadrit ke spravnosti
zaveru zalovaného o tom, ze se jednalo o technické zhodnoceni majetku. Tento kol
eventudlné pripadne krajskému soudu, dospéje-li k zavéru o zakonnosti a dostatecnosti
provedeného diikazniho Fizeni.

[36] Krajsky soud se nezabyval ani provedenym dokazovanim k problematice
charakteru a ucelu stavebnich praci. Nezkoumal, zda a v jakém rozsahu stavebnimi
pracemi doslo ke zméné technickych parametrii a uzivani objektu, jak tvrdil Zalovany a
zéasti uznala i sama Zalobkyné. V dané véci totiz nelze pri posuzovani ditvodnosti
zaloby odhlédnout ani od toho, Ze Zalobkyne namitala, Ze stavebni prace provedené v
letech 2005 a 2006 na predmétné nemovitosti Ize z hlediska uicelu zdkona o danich z
prijmit rozclenit na cast vykazujici charakter oprav, smérujicich k uvedeni nemovitosti
do ptivodniho stavu, a na cdst praci majicich za ucel zménu uzZivani nemovitosti; jen v
této casti bylo podle zZalobkyné mozno povazovat vydaje vynalozené na tyto prdace za
technické zhodnoceni nemovitosti. Tyto naklady maji totiz, jak jiz bylo vysloveno,
odlisny dopad z hlediska urceni vyse danového zakladu i dané samotné.

[37] Nejvyssi spravni soud s ohledem na tuto skutecnost pro ucely dalsiho
Fizeni pred krajskym soudem v obecné rovine uvadi, Ze pokud veskeré stavebni upravy
byly provadeény v ramci jedné stavebni akce (tj. v ramci stavebnich praci, které tvori z
hlediska vécného i casového rozsahu téchto praci i z hlediska jejich ucelu jeden celek),
smeérujici ke zmeéné technickych parametri a zpusobu vyuziti predmétné nemovitosti,
neni nutné zkoumat charakter kazde dilci jednotlivé upravy, tj. zda néktera dilci
stavebni cinnost mohla byt opravou. Jinymi slovy receno, ndklady, které presahuji
zdkonem stanovenou vysi a které byly zaroven vynaloZeny na stavebni prdce tvorici
jediny zamer, ktery je z celkového hlediska nastavbou, pristavbou, stavebni upravou,
rekonstrukci nebo modernizaci ve smyslu § 33 zdakona o danich z prijmu, je nutno v
celém jejich rozsahu povazZovat za technické zhodnoceni. Do primych danovych
nakladii proto nelze vyclenovat vydaje vynaloZené na dilci stavebni prace, které by
samy o sobé mohly byt povazZovany za opravy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 106/2008 - 47, ze dne 9. 10. 2008, ¢j. 2 Afs
53/2008 - 48, nebo ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 5 Afs 85/2009 - 67). “

[12] V projednavané véci je soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. 1. s.
pln€ vadzan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$§im spravnim soudem v jeho
zruSovacim rozsudku.

VIII. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného

[13] Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 10229/09-1102-702767,
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané ze dne 22. 9. 2008,
C. j. 57564/08/404922/3426, kterym byla zalobkyni dodate¢né vymeétena dail z piijmu
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2005 ve vysi 248.576,- K&. Zalovany shodng
se spravcem dané posoudil vydaje v celkové Castce 758.279,- K¢ za vydaje vynaloZené
&. p. 201 — ve smyslu ustanoveni § 33 zakona o danich z pfijmi. Slo tedy o vydaje ve
smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p) zdkona o danich z pfiymi, tj. vydaje, které
nelze uznat jako vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu.

IX. Posouzeni véci krajskym soudem

[14] Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni lhiite (§ 72 odst. 1 5. f. 5.
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména
§65,§68a§70s.1.s.).

[15] Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti, vazadn rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Pfitom sam neshledal vady, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti. V rdmci nafizen¢ho jednani ucastnici setrvali na svych tvrzenich.

[16] Soud v prvé fadé zdaraznuje, Ze v projednévané véci je pln€ vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem v jeho zruSovacim rozsudku
(ustanoveni § 110 odst. 4 s. 1. s.).

[17] Dale zdlraziuje, ze procesnim pravnim ptedpisem, ktery upravoval az do
31. 12. 2010 fizeni ve vécech dani a poplatkt, byl zdkon o spravé dani a poplatk.

[18] Namitku zalobkyné tykajici se nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
neshledal soud diivodnou. K nicotnosti je soud povinen piihlizet z ufedni povinnosti a
spravni soud v rozsudku rozSitené¢ho senatu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001- 96,
publikovaném pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz: ,, Vady, které
zpusobuji  nicotnost, jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu (nikoliv vsak pouhy nedostatek funkcni
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prislusnosti), zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plneni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prdva nécemu, co v prdvnim
smyslu vitbec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti (napr. uloZeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu).
Nicotny akt nelze ménit, proto je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti o
odvolani ¢i o rozkladu, které meni nicotné rozhodnuti spravniho orgdanu I. stupné.*
Z uvedeného vyplyva, ze nicotny spravni akt trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej
za rozhodnuti ani povaZovat nelze. Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného nicotné
neni, nelze tedy usuzovat Ze fakticky neexistuje, tudiz Zalobkyni prezentovany nazor
neni spravny.

[19] Jak zdlraznil Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku podstata
sporu mezi Uastniky fizeni spociva v opravnénosti postupu zalobkyné, kterd v
posuzovaném zdaniovacim obdobi roku 2005 jako vydaje vynalozené na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijml uplatnila ¢astku 758.279,- K¢ vynalozenou na
Spravci dané vznikly pochybnosti, zda tato castka piedstavuje vydaj ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zb) zdkona o danich z piijm1, tedy zda se skute¢né jedna
o vydaje (ndklady) charakteru oprav, jak deklarovala Zalobkyné€, a naopak, zda se
nejedna o vydaje na technické zhodnoceni nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 25
odst. 1 pism. p) ve spojeni s ustanovenim § 33 zédkona o danich z ptijmu.

[20] Technické zhodnoceni je termin uzivany pro danové ucely. Podle
ustanoveni § 33 zdkona o danich z pfijmi se jim rozumi vydaje na dokoncené
nastavby, ptistavby a stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud
prevysily ¢astku 40.000,- K¢. Za rekonstrukei se povazuji zasahy do majetku, které
maji za nasledek zménu jeho ucelu nebo technickych parametri. Modernizace spociva
v roz8ifeni vybavenosti nebo pouZzitelnosti majetku. S ohledem na ustanoveni § 25
odst. 1 pism. p) zdkona o danich z piijmi posouzeni uskutecnénych vydajii coby
technické zhodnoceni pro danovy subjekt znamena nemoZnost jejich jednorazového
uplatnéni jako danovych vydajii ve smyslu ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijmi,
ale pouze ve formé postupné uplatinovanych odpisi hmotného majetku.

[21] Opravou véci je ve smyslu ustanoveni § 652 odst. 2 ob¢anského zakoniku
¢innost, kterou se zejména odstraniuji vady véci, nasledky jejiho poskozeni nebo
ucinky jejiho opotiebeni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudky ze
dne 28. 2. 2007, ¢. j. 1 Afs 29/2006 - 87, ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 Afs 108/2006 - 153,
nebo ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 5/2006 - 96, vSechna uvedend rozhodnuti jsou
dostupnd na www.nssoud.cz) vymezuje opravu jako cinnost, kterou se odstranuje
castecneé fyzické opotiebeni nebo poskozeni véci za ucelem uvedeni do predchoziho
nebo provozuschopného stavu.

[22] Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyslovil, ze pro posouzeni stavebnich
praci coby oprav, nebo technické zhodnoceni je tfeba dostatecné zjistit vyslednou
zménu nemovitosti, a to konfrontaci jejiho piivodniho stavu se stavem po provedeném
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zasahu (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, &. j. 1 Afs
37/2008 - 79, ze dne 8. 11. 2007, €. j. 9 Afs 50/2007 - 59, nebo ze dne 12. 2. 2009, ¢. j.
5 Afs 44/2008 — 57, vSechna uvedend rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Zaver o tom, jaky charakter mély stavebni prace na nemovitosti danového subjektu,
musi vyplynout z taddného dikazniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 31 zékona o
spravé dani a poplatkli. Podstatny je pfitom fakticky charakter provedenych praci a
nikoliv jejich formalni oznaceni na jednotlivych ucetnich dokladech ¢i jinych
dokumentech. Jestlize je tedy postaveno najisto, jaké stavebni prace byly provedeny a
jaka byla jejich technickd povaha (zaznamenana napt. v podkladech stavebniho tfadu
¢1 plynouci ze znaleckych posudki), vlastni subsumpce téchto zjisténi pod rezim oprav
nebo technického zhodnoceni ve smyslu zdkona o danich z piijml nalezi samotnym
daflovym organim.

[23] Rozlozeni diikazniho biemene mezi danovy subjekt a spravce dané bylo
vymezeno predev§im v ustanoveni § 31 odst. 8 a 9 zdkona o spravé dani a poplatkd.
Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravecem dané v pribéhu danového
fizeni vyzvan. Danové Fizeni je tak zaloZeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Tomu pak také odpovida povinnost spravce
dang, aby s ohledem na zisadu soucinnosti umoznil dafiovému subjektu prokazat
vSechny relevantni skute¢nosti, a tim tak unést jeho diikazni bfemeno. Spravce dané
naproti tomu prokazuje existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamt, vedenych
daiovym subjektem. Musi pfitom piihlizet ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo
(ustanoveni § 2 odst. 3 a ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatki).

[24] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku, z uvedeného lze
vyvodit, ze pokud zalobkyné trvala na tom, Zze naklady vynaloZené na provedené
stavebni prace maji charakter oprav, bylo pravé na ni, aby takové tvrzeni prokazala a
vyvratila tak pochybnosti spravce dané€, zda se s ohledem na vysledek téchto praci
nejedna o technické zhodnoceni. Pokud by Zalobkyné tyto skutecnosti prokazala, a to
piedlozenim hodnovérnych dikazi, a spravce dané by je piesto nehodlal osvédc¢it, pak
by bylo na ném, aby vyvratil jejich prikaznost a prokazal, ze dikazy ptredlozené
danovym subjektem nemohou obstat.

[25] Zalobkyn& v pribéhu fizeni predkladala jednotlivé doklady, jimiz chtéla
prokazat spravnost udaji v podaném danovém ptizndni. Jednalo se zejména o ucetni
doklady za uskute¢néné prace, projektovou dokumentaci, stavebni povoleni a
kolauda¢ni rozhodnuti vztahujici se k alergologické ambulanci a k ordinaci 1ékait,
déale rozpis praci podle jednotlivych dokladf, v nichZ rozclenila stavebni prace na
opravy a na technické zhodnoceni, a odborn¢ vyjadieni Ing. F. T. V fizeni byly dale
provedeny svédecké vypovédi svédkl projektanta Ing. M. M., statika Ing. J. P.,
zastupce dodavatelské spolecnosti Ing. M. H. a dodavatele stavebnich praci Z. S.

[26] Z obsahu daitiového spisu piedlozeného Zalovanym soud zjistil, Ze spravce
dané provedl v prezkoumévané véci skutecné rozsahlé dokazovani, vysel pfedevsim ze
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stavebnich povoleni a kolaudaénich rozhodnuti vztahujicich se k alergologické
ambulanci a k ordinaci 1ékafd, z nichz zjistil, Ze realizovanymi stavebnimi tpravami
doslo v ¢asti II. nadzemniho podlazi pfedmétné nemovitosti ke zméné ucelu jejiho
uzivani. Uvedl, Ze pfed zahajenim stavebnich praci se jednalo o prodejni mistnosti
sportovniho zbozi v€etné kancelati. Nove byla vybudovéna alergologick4d ambulance a
5 ordinaci lékari vcetné socidlniho zdzemi, ¢imz doSlo ke zméné dispozic
v nadzemnim podlazi a k vestavbé novych mistnosti. Spravce dan¢ dovodil, ze byly
realizovany zasahy do majetku, které mély za nésledek nejen zménu jeho ucelu, ale i
zménu technickych parametr. Zdtraznil, ze doslo ke zvySeni svétlé vysky mistnosti,
propojenim se stavajici budovou s rozdilnymi vySkovymi Grovnémi doslo k posunuti
stteSni roviny. Ddle zjistil, ze projektova dokumentace zpracovana Ing. Z. ohledné
alergologick¢ ambulance a projektova dokumentace zpracovand Ing. M. ohledné
ordinace 1¢kaii, se staly podkladem pro vydani stavebnich povoleni a kolauda¢nich
rozhodnuti a prokazuji pivodni stav pied provedenymi upravami a novy stav po
provedenych upravach. Tato projektova dokumentace potvrdila zasahy do majetku,
které mély za nasledek zménu funkcnosti a pouzitelnosti nemovitosti, stavebné
dispozi¢ni zmény objektu, konstrukéni zmény, vcetné instalace a zabudovani novych
prvki. Z ptedlozené projektové dokumentace vyplyva, ze zasahy do majetku mély
charakter technického zhodnoceni, nikoliv oprav. Rovnéz svédek Ing. M. M. v ramci
své svédecké vypovédi potvrdil, Ze zpracovand projektova dokumentace méla za cil
zménit uzivani stavby a zmeénit jeji parametry podle adajii v technické zprave. Uvedl,
ze byly vytvofeny nové konstrukce a provedena uprava stfechy, aby bylo docileno
zvétSeni svEétlé vysky mistnosti, nebot’ plvodni nevyhovovala hygienickym
podminkam. Danové organy v této souvislosti poukazaly na skuteCnost, Ze ke
stavebnim upravam stfechy muselo dojit v souvislosti se zménou ucelu uzivani a
stavebnimi Upravami doSlo ke zméné technickych parametrii sttechy, tudiz doslo
k technickému zhodnoceni majetku. Zdlraznily, Ze bez zvétSeni svétlé vysky mistnosti
nebylo mozno provozovat ordinace a proto zména technickych parametrti stiechy byla
jednim z ptedpokladii pro zménu uzivani nemovitosti.

[27] Spravce dané 1 zalovany v ndvaznosti na takto zjistény skutkovy stav véci,
povazovali tvrzeni svédkl Ing. J. P. a Ing. M. H. v ramci jejich svédecké vypovédi o
skutecnostech, Ze nova stfecha ma stejné parametry jako stfecha ptivodni a Ze jednalo
se o opravu z diivodu stafi opotiebeni, za fakticky nevérohodné. Stejné tak neosvéd¢ili
zalobkyni ptfedloZzeny pisemny rozpis praci podle jednotlivych dokladl v ¢lenéni na
opravy budovy v celkové vysi 3.215.839,- K¢ a stavebni prace charakteru technického
zhodnoceni v celkové vysi 596.113,- K¢, nebot’ zalobkyné uvedend tvrzeni
neprokdzala 74dnymi jinymi dikaznimi prostfedky, to a v kontextu zejména se
stavebnimi povolenimi, s kolauda¢nimi rozhodnutimi, s projektovou dokumentaci
zpracovanou Ing. Z. ohledné alergologické ambulance, s projektovou dokumentaci
zpracovanou Ing. M. a s obsahem vypovédi svédka Ing. M. M., dospéli k zavéru, Ze
realizovanymi stavebnimi pracemi doSlo k technickému zhodnoceni nemovitosti.
Z uvedenych divodi nepovazovali za vérohodné tvrzeni svédka Z. S., dodavatele
stavebnich praci, ktery uvadél, ze jim provedené prace se tykaly oprav, ani odborné
vyjadieni Ing. F. T., znalce z oboru ekonomika, elektronika, elektrotechnika, ceny a
odhady zbozi zahrani¢ni elektrotechniky (nikoli z oboru stavebnictvi, tudiz uvedené
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posouzeni postrdda odpovidajici odbornost), prezentujici ndzor, Ze se jednalo o
opravu.

[28] Spravce dané i1 zalovany pfi hodnoceni a posuzovani ditkaznich prostredkil
rovnéz porovnali stav nemovitosti pied pfevedenymi opravami a po provedenych
upravach. Dospéli k zavéru, Ze na zakladé realizovanych stavebnich praci doslo ke
zméng¢ stieSni roviny, noveé bylo vybudovano S§titové zdivo, byla zvySena svétla vyska
mistnosti v prostorech II. nadzemniho podlazi pfedmétné nemovitosti. Byly zvétSeny
stavajici okenni otvory, zménil se pocet oken, byly vystaveny nové sadrokartonové
pticky, nové vnitini povrchy a rozvody — vznikly nové prostory — ordinace lékatfi a
alergologicka ordinace. Danové organy tedy nashromazdily dostate¢né mmnozstvi
relevantnich podkladi pro posouzeni skutkového stavu véci a vysloveni zavéru o
charakteru provedenych stavebnich ¢innosti na predmétné nemovitosti, kdy Gpravy na
predmétné nemovitosti nemély charakter oprav, ale doSlo ke zméné uzivani stavby,
kterd vyvolala dal$i Gpravy nemovitosti, ale pfedevS§im doslo ke zmé&nén¢ technickych
parametrt, které plné€ naplnily definici technického zhodnoceni a nic na tom nezménila
ani skutecnost, Ze nemovitost byla v disledku stafi a opotiebeni ve Spatném stavu.

[29] Spravce dané ve zpravé o danové kontrole i zalovany v rozhodnuti o
odvolani jednotlivé ditkazy hodnotili v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi,
podrobné odavodnili, z jakych divoda neptisvédCily tvrzeni Zalobkyné, Ze se jednalo
o opravu nemovitosti. Danové organy tedy vyvratili tvrzeni Zalobkyné, ze se jednalo o
opravu a prenesli dikazni bfemeno ve véci zpét na Zzalobkyni (viz bod [23]).
Zalobkyné vsak ani v ramci doplnéni odvolaciho fizeni neptedlozila zadné relevantni
dikazy, které by prokazaly jeji tvrzeni ohledné posouzeni realizovanych stavebnich
praci jako oprav. Soud po korekci svych difive vyslovenych zavéri NejvySSim
spravnim soudem, sdili nazor danovych organd, Ze zjistény skutkovy stav véci svédei
ve prospéch zavéru, ze doSlo k technickému zhodnoceni predmétné nemovitosti.
Zalobkyné v piezkoumavané véci neunesla ditkazni biemeno a proto nelze ji uplatnéné
vydaje v celkové castce 758.279,- K¢ deklarovat jako vydaje danove u¢inné.

[30] Jen pro uplnost argumentace soud uzavira, Zze z obsahu danového spisu
predlozeného Zalovanym vyplyva, ze veskeré stavebni upravy byly provadény v ramci
jedné stavebni akce, pfiCemz tato skutecnost je zfejma zejména ze stavebnich povoleni
a kolauda¢nich rozhodnuti vztahujicich se k alergologické ambulanci a ordinaci
I¢kaiti, tj. vramci stavebnich praci, které tvofily zhlediska vécného 1 Casového
rozsahu, i z hlediska jejich tcelu, jeden celek. Jak zdtraznil Nejvyssi spravni soud ve
zruSovacim rozsudku, naklady, které presahuji zdkonem stanovenou vysi 40.000,- K¢ a
které¢ byly zéarovenl vynaloZeny na stavebni prace tvorici jediny zamér, ktery je
z celkového hlediska nadstavbou, pfistavbou, stavebni Upravou, rekonstrukci nebo
modernizaci ve smyslu ustanoveni § 33 zdkona o danich z pfijmi, je nutno v celém
jejich rozsahu povazovat za technické zhodnoceni. Do pfimych danovych nakladi
proto nelze vyclenovat vydaje vynaloZzené na dil¢i stavebni préce, které by samy o
sobé mohly byt povazovany za opravy. Soud uzavird, ze danové organy mély pro
rozhodovéani dostatek relevantnich diikazi, tyto dikazy vyhodnotily postupem
odpovidajicim ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatk. Skutkové
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zjisténi a pravni posouzeni véci, Ze vydaje Zalobkyné v celkové Castce 758.279,- K&
jsou vydaji vynalozenymi na technické zhodnoceni majetku ve smyslu ustanoveni § 33
zékona o danich z pfijmi, je zcela souladné se zakonem. Jednd se o vydaje ve smyslu
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p) zakon o danich z pfijmu, tj. vydaje, které nelze uznat
jako vydaje vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrZeni piijma.

[31] K casovému hledisku soudniho ptfezkumu ve spravnim soudnictvi lze
ptipomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008 — 76, €. j. 1 Afs
89/2008 — 76, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz: ... pri prezkoumani
rozhodnuti vychdzi soudy ve spravnim soudnictvi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobe rozhodovani spravniho orgdanu (§75 odst. 1 s. 7. s.). Principem soudniho
prezkoumani rozhodnuti spravnich organu je kasacni kontrola spravniho rozhodnuti
soudem, a proto je rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobée vydani
napadeného rozhodnuti. Soud zkouma, zda zjisteny skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti, skyta oporu vyroku z hlediska pozadavkii zakona. Jeho
ukolem je k zalobnim namitkam zkoumat zdakonnost postupu spravnich organii a to ke
skutkovému i pravnimu stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.” Lze tedy
uzavitit, ze v dobé vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti doslo danovymi organy
k pfenosu dikazniho bfemena ve véci zpét na zalobkyni, kterd mu evidentné nedostéla
(ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatk).

[32] Soud rovnéz neshledal diivodnou ndmitku zalobkyné tykajici se pochybeni
spravce dané pfi mistnim Setfeni. Z obsahu ufedniho zdznamu ve véci zjisténi vzhledu
dan¢ dne 2. 4. 2009, ¢. j. 16060/09/404930800145, vyplyva, Ze spravce dané
provétoval provedené stavebni Upravy na misté samém, popsal pfedmétné prostory a
poridil fotodokumentaci soucasného stavu nemovitosti. Z obsahu tohoto zdznamu
vyplyva, ze zadny vyslech svédkl bez pfitomnosti zalobkyné v rdmci tohoto ukonu
spravcem dané realizovan nebyl, tudiz k namitanému poruSeni procesnich prav
zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) zékona o spravé dani a poplatkil
ze strany spravce dané nedoslo.

[33] Soud dale jako nediivodnou vyhodnotil ndmitku Zalobkyné, v niz tvrdila,
7e ji spravce dané neumoznil, aby s vyjadfila k potizené¢ fotodokumentaci. Z obsahu
pisemného podani zalobkyné ze dne 1. 6. 2009, dorucené osobné spravci dané a
evidované pod €. j. 37750/930/2009, je ziejmé, Ze zalobkyni namitané umoznéno bylo
a zalobkyné¢ se k fotodokumentaci vyjadfovala.

[34] S pfihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soud uzavird, Ze rozhodnuti
zalovaného neshledal nezdkonnym. K tomuto z&véru si soud dovoluje pfipomenout
rozsudek rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A
76/2001 - 96, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezakonnosti takto:
., Nezdkonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zdakonem nebo jinym pravnim
predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozZno usuzovat, zZe
rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezakonnost muze byt vyvolana bud’ chybnou
aplikaci hmotného prava (pak pujde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76
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odst. 1 s. 1. s.), nebo prava procesniho. Proceduralni pochybeni mohou mit charakter
neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s .F. s. nebo vad Fizeni
predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. I pism. b) a c) s. I. s.); tyto
vady Fizeni jsou vSak v ramci soudniho rizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv.
vady podstatné, tj. pokud poruSeni procesniho prdva mohlo mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. “ PoruSeni hmotného ani procesniho prava ze strany danovych
organt soud v piezkoumavaném piipad¢ neshledal.

X. Shrnuti a naklady rizeni

[35] S ptihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soud uzavird, Ze neshledal
divod, pro ktery by ptisvédcil zalobkyni ohledn¢ jim tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného a v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nediivodnou
zamitl.

[36] Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. 1. s., podle n¢hoZ nestanovi-li tento zédkon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél ve
spojeni s ustanovenim § 110 odst. 3 véta prva s. t. s., podle néhoz zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu tizeni, rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti 1 o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ve
veéci uspésnému zalovanému vSak zadné ndklady nad rdmec jeho jinak bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, z tohoto diivodu bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z UCastnikli nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonti vyzadovano
pro vykon advokacie.

Kasa¢ni stiznost je nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasaéni
stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.
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Krajsky soud v Brn¢ dne 19. zati 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu



