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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobce: F. F., ,X* proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, ul. Kifzova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 16.8.2011, ¢.j. ,,X“, o namitkach proti rozhodnuti o
invalidnim duchodu,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikl n e m 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhit¢ doméhal piezkouméni
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni
o namitkach ze dne 16.8.2011 ¢,j. ,,X*, kterym bylo ve vyroku I. rozhodnuti Zalované ze dne
13.4.2011, ¢. ,, X%, kterym byla zamitnuta Zadost o plny invalidni dichod, zruSeno a fizeni
zastaveno. Déle bylo Zalobou napadenym rozhodnutim ve vyroku II. zménéno rozhodnuti
zalované ze dne 13.4.2011, ¢. ,,X*, kterym byl pfiznan invalidni dichod, a to tak, ze se od
15.1.1998 pfiznava plny invalidni dichod. Déle bylo zalobou napadenym rozhodnutim ve
vyrocich III. — V. stanoveno, ze plny invalidni dichod ¢ini 6 741,- K¢, od 1.7.1998 ¢ini
7 066,- K¢ a od 1.8.1999 ¢ini 7 354,- K¢&. Dale bylo zalobou napadenym rozhodnutim ve
vyroku VI. stanoveno, Ze od 3.9.1999 narok na plny invalidni diichod zanikl. Rovnéz bylo
zalobou napadenym rozhodnutim ve vyroku VII. stanoveno, Ze narok na doplatek diichodu za
dobu pied 3.9.1999 zanikl.
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Zalobce v zalobé uvedl, Zze dne 29.12.1994 utrpél t&zky pracovni Graz, na jehoz
nasledky mu byl pfiznan plny invalidni dichod, ktery mu vSak byl odebrén ke dni 16.1.1997
a nasledné¢ mu byl pfiznan pouze ¢astecny invalidni dichod. Od 20.3.2003 byl zalobci opét
v souvislosti s utrpénym pracovnim Girazem p¥iznan plny invalidni dichod. Zalobce trva na
tom, ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze v duisledku pfedmétného pracovniho urazu nebyl chopen
vykonu Zadné prace, nemél mu byt plny invalidni dichod vibec odebran. Proto zalobce
napadd rozhodnuti zalované co do vyroki VI. a VII. a pozaduje, aby mu byl pfiznan plny
invalidni dichod i za obdobi od 16.1.1997 do 15.1.1998 a dale za obdobi od 3.9.1999 do
20.3.2003, na ktery mu vznikl narok v dusledku pfetrvavajicich néasledkii pracovniho urazu
utrpéného dne 29.12.1994.

Zalobce trvd na tom, e Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydédno na zikladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a je proto nespravné.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k zalobé uvedla, Ze v pfedmétném ptipadé jde
o véc, ve které rozhodujici vliv hraje posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Proto navrhla
provedeni dikazu posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci.

Pfed jednanim soudu ve véci zalobce dorucil soudu repliku, ve které opétovné
zduraznil, ze jako hornik utrp€l v roce 1994 tézky pracovni uraz, na jehoz nasledky mu byl
pfiznan plny invalidni diichod. Veskeré zdravotni potize, kterymi trpi v soucasné dobé¢, jsou
v piimé souvislosti s pfedmétnym pracovnim urazem. Tvrdi, Ze od doby urazu nebyl
prokazatelné schopen vykonu zadné prace. Trva na tom, ze mu vibec nemél byt plny
invalidni diichod odebran. Navrhl tedy vyhotoveni znaleckého posudku, za ucelem posouzeni
jeho zdravotniho stavu a vztahu jeho urazu se sou¢asnym zdravotnim postizenim.

Zdiraznil, Ze mu byl sice zalovanou po dlouhych letech sporti pfiznan plny invalidni
dichod, ale nikoli za celou dobu od utrpéni urazu do soucasnosti. Rozhodujicim momentem
dle jeho nédzoru byl jeho zdravotni stav v dobé od utrpéni pracovniho Grazu do roku 1998, kdy
byl nucen podrobit se operaci patete, za ucelem odstranéni nasledkli pracovniho urazu. Lékaii
zalované odmitaji uznat, ze operace patefe v roce 1998 byla provedena z diivodu odstranéni
nasledkd pracovniho tirazu. Zalobce povazuje posudky 1ékatt provedené v ramci spravniho
fizeni za neuplné a neodpovidajici skute¢nému stavu véci.

Pfi jednani soudu zalobce uvedl, Ze vSechny jeho zdravotni potize, kterymi trpi od
doby utrpéni pracovniho trazu vroce 1994, jsou piimym nasledkem uvedeného tUrazu.
Konstatoval, Ze nesouhlasi s nazory posudkovych 1ékatti a navrhuje jejich pfezkoumani. Dale
navrhl ustanoveni soudniho znalce z oboru Iékarstvi za ucelem piezkoumani jeho zdravotniho
stavu od doby utrpéného urazu dne 29.12.1994 az do soucasné doby. Dale odkézal na obsah
piedlozené Zaloby.

Povéfend pracovnice zalované se plné odkéazala na pisemné vyhotoveni vyjadieni
k zalob¢ ze dne 22.11.2011 a na soudem vyzadané posudky Posudkovych komisi Ministerstva
prace a socialnich véci.

Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zék. €.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.i.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumdva zdkonnost
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napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhlity po oznadmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z uredni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.i.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projedndvané véci ovSem
zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v nasledném fizeni ve véci dospél soud
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti byla
vydana na zaklad¢ posudku lékarky MUDr. I. S. povéfené vypracovanim posudku pro
Okresni spravu socialniho zabezpeceni Teplice, kterd pii lékarské prohlidce provedené na
zéklad¢é zadosti zalobce dne 18.1.2011 posoudila zdravotni stav zalobce, a dospéla k zavéru,
ze od 16.1.1997 do 31.7.1997 nebyl zalobce ani ¢astecn€ ani pln¢ invalidni, od 1.8.1997 do
31.12.1997 byl zalobce pouze ¢aste¢né invalidni, od 1.1.1998 do 2.9.1999 byl pIn¢ invalidni,
od 3.9.1999 do 31.3.2000 byl castecné invalidni a od 1.4.2000 do 20.3.2003 byl rovnéz
casteCn¢ invalidni. Na zaklad¢ tohoto posudku zalovana vydala dne 13.4.2011 prvostupiiova
rozhodnuti €. ,,X*, kterymi bylo rozhodnuto, ze zZadost zalobce o piiznani plného invalidniho
dichodu se zamita a ze zalobci se ptiznava plny invalidni diichod od 15.1.1998 do 3.9.1999 a
narok na doplatek diichodu za dobu pied 3.9.1999 zanikl.

Proti témto rozhodnutim podal zalobce vcasné namitky, kde uvedl, Ze nesouhlasi
s prvostupiiovymi rozhodnutimi a vytyka jim nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Uvedl,
ze je presvédcen, ze v roce 1997 mu nemél byt odebran plny invalidni dichod, ktery mu byl
piiznan v souvislosti s tézkym pracovnim urazem ze dne 29.12.1994. Problém dle Zalobce
vznikl pravdépodobné tim, Ze operaci patefe se podrobil az v roce 1998, nebot’ az v té¢ dobé
1ékari zjistili jeho té€zké postizeni v disledku pracovniho trazu. Tuto skutecnost vSak zalobce
nemohl nijak ovlivnit. Zasadné nesouhlasi s vyroky zalované, Ze jeho pracovni schopnost po
utrpéném pracovnim uraze kdykoliv poklesla o0 méné nez 66 %.

Zalovana si v ramci fizeni o namitkach vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne
14.6.2011. Tento posudek vyhotovovala MUDr. D. H.. Tato Iékatka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobce na zaklad¢ predlozené Iékarské dokumentace a dospéla k zavéru, ze od
16.1.1997 do 15.1.1998 mé¢l zalobce prokdzan vertebrogenni algicky syndrom s propagaci
nejdiive do jedné dolni koncetiny obcasné, nasledné do obou dolnich koncetin se
st¢thovavymi bolestmi, byla zjisténa hypotonie stehna vpravo, nalez bez motorického deficitu,
hypestezie 14,5, lass od Ctyficeti stupnd do osmdesati stupiit dle riznych nalez a pfi
rehabilitaci a plisobeni lazeniské 1écby. Byly zjistény oboustranné paravertebralni kontraktury,
flexe a extenze nebyla omezena. Diep svedl, atrofie nebyly popisovany. Soubézné v kvétnu
1997 doslo k odstranéni konkrementu v pravem mocovodu a Zalobce byl 1é¢en pro hypertenzi.
V uvedeném obdobi dle posudkové lékatky u zalobce procentni mira poklesu soustavné
vydéleéné Cinnosti nedosahovala ani s navysenim o dal$i postizeni ¢astecné invalidity. Od
1.8.1997 do 31.12.1997 dle novely vySe uvedeného piedpisu se s navysenim o dalsi postizeni
jiz jednalo o casteCnou invaliditu. Vznik je v tomto pifipadé ddn zménou v legislativnim
podkladu. Od 15.1.1998 do 2.9.1999 se jednalo u zalobce o perioperacni obdobi a operaci
vyhiezu plotének a dekompresi pro utlak miSniho kandlu, ktery byl aktudln€ zjistén. Stav
odpovidal plné invalidité. Vznik byl dan neurologickym nalezem konstatovanym MUDr. V.
dne 15.1.1998, kdy byla indikovéana hospitalizace. Od 3.9.1999 do 31.3.2000 jiz byly rany po
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operaci zhojeny, pretrvavaly vsak lumbalgie a hyperstézie L 5, S 1 vpravo, lass 80
oboustranné. Nebyly uvedeny parézy, poruchy svéracl, motoricky deficit, ani svalové atrofie.
Byla omezena flexe a extenze L patefe, pretrvavaly paravertebralni kontraktury oboustranné,
stav odpovidal Castecné invalidité. Zména byla stanovena neurologickym vySetfenim ze dne
3.9.1999. Od 1.4.2000 do 20.3.2003 byl stav zalované¢ho posuzovan dle novely vyse uvedené
vyhlasky. Postupné dochézelo ke zhorSovani bolesti patetfe, coz bylo dolozeno neurologickym
vySetienim ze dne 17.12.2001. Byl konstatovan rezidualni kofenovy syndrom L 5 vlevo, flexe
a extenze byly omezeny, inklinace vlevo byla omezena, lass 70 stupiit oboustrannég,
hyperstézie L 5 vlevo, lehce vazla dorzadlni flexe levé nohy. Také byla zména dle
ortopedického nalezu konstatovana pro pivodni postizeni kolene, kde byla provedena dle
propoustéci zpravy z ortopedie v Litométicich ze dne 18.1.2001 extirpace chronické burzy
pravého kolene. Dle rentgenového vySetfeni trvala lithiasa v oblasti horniho kalichu pravé
ledviny. V dob¢ hospitalizace v nemocnici v Mosté od 16.2.2003 do 19.3.2003 byla dle MR
vysetieni LS patefe zjiSténa stendza kanalu L2/3 s vyhtezem ploténky a impresi duralniho
vaku, funkéné proménny dorzalni posun L2 s bulgingem ploténky. Nebylo indikovano
operacni feSeni. Stav odpovidal Castecné invalidité. K otazce invalidity v souvislosti s
pracovnim trazem posudkova lékarka uvedla, Ze neni pochyb, ze piivodni poSkozeni kolene a
tiiselné kyly bylo v souvislosti s irazem ze dne 29.12.1994. Zalobce udaval i bolest patefe -
pichnuti, avSak do roku 1998 nebyly prokdzany traumatické ani posttraumatické zmény
rentgenovymi snimky a CT vySetfenim. V nalezech nebyl uvadén vyhiez plotny, nelze ale
vyloucit piisobeni na mékké tkdn€é. Udavany vertebrogenni algicky syndrom byl s iritacemi
senzitivn¢ vpravo L4/5 pti spondylofytech uvadén v dostupné neurologické dokumentaci od
cervence roku 1995 a v zdznamu oSettujiciho 1€kate jako akutni pii vstavani dne 24.8.1995. V
té dobé byly popisovany jiz degenerativni zmény na pateii s leh¢im funkénim postizenim.
Toto postizeni se zhorSovalo, dochdzelo k CcastéjSim projevim drdzdéni, k funkénim
blokddam. Na zhorSovani zdravotniho stavu se v zavislosti s postizenim patefe mohly podilet
1 opakované operace ttiselnych kyl a vykony pro odstraniovani mocovych kamenti v roce 1995
a 1996. Vyhiez ploténky L4/5 byl operovan dne 18.2.1998, kdy byla zjiSténa stenoza
patefniho kanalu L4/5. Pfi opakovanych posuzovanich komisemi Ministerstva prace
socidlnich véci a v rdmci soudnich rozhodnuti v letech 1996 az 2002 bylo deklarovano, ze
postizeni pateie, respektive vyhiez ploténky, neni v souvislosti s irazem z roku 1994. To je v
rozporu s vyjadienimi v nékterych pozdé¢jSich neurologickych nalezech a v pozdé€jsich
podkladech osetiujici 1ékaiky vyhotovenych pii odvolacich fizenich.

Posudkova I¢karka konstatovala, Ze byl prokazan dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfi¢inou byl bolestivy syndrom bederni patete s casto recidivujicim
kofenovym drazdénim iritacné senzitivnim pii degenerativnich zménach patefe a pii vadach
patetfe, vrozeném zuzeni patefniho kandlu a skolidze, nejdiive s leh¢i pozdéji se stfedné
tézkou funk¢éni poruchou. Na postizeni pateie se podilely i vlivy chronického pietézovani
patefe a zaujimani nefyziologicky pracovnich poloh pii vykonavané praci v minulosti
a naslednd hypomobilita az imobilita v souvislosti s operacemi kyl a léCenim urolithiazy.
V roce 1998 doslo ke zhorSeni a vedlo to k hospitalizaci, pfi které byl prokazan vyhtez disku
L4/5 vlevo, stendza pateiniho kanalu a nasledné doslo k operaci. Po operaci a rehabilitaci
bylo konstatovano vyrazné zlepSeni, postupné vsak doslo k dalSimu zhorSovani pfi
pooperacnich zménach. Nikdy vSak nebylo popisovano motorické postizeni, pouze senzitivni
postizeni levé dolni koncetiny, paravertebralni kontraktury, obcasné kotenové iritace L 4/5,
pozdéji zalobce udaval stalé bolesti v bederni pateii a kiece do obou dolnich koncetin. V
prabéhu let byla provadéna opakovana rehabilitace a lazenska 1écba, kterd stav intermitentné
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zlepSovala. Az v tinoru roku 2003 bylo zjist€éno nové postizeni patefe - lehky posun L2,
zpisobujici zuZeni kanalu v arovni L2/3, vyznamné degenerativni zmény, blok LS patete s
iritacemi, bez zanikové symptomatologie. Stav nebyl indikovan k operaci. V souladu s
vyjadienim posuzujicich kolektivli zejména posudkového 1ékate ze soudniho rozhodnuti ze
dne 30.4.2002 posudkovéa lékatka hodnotila, ze postizeni patefe nebylo prokdzano v
souvislosti s Urazem z roku 1994. Posledni pfiznanad invalidita do 20.3.2003 odpovidala
castecné invalidité¢ bez souvislosti s razem. Posouzeni dal$iho obdobi se zadost netykala.
Vzhledem k vySe uvedenému posudkova lékarka konstatovala, Ze zdravotni stav byl posouzen
objektivné z dostatecné dolozené zdravotni dokumentace. Na rozdil od prvoinstan¢niho fizeni
doplnila datum trvani ¢aste¢né invalidity od 1.1.1998 do 14.1.1998, tedy po dobu, ktera

nebyla pokryta.
Na zékladé tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.

Pti posuzovani naroku zalobce na pfiznani ¢astecného ¢i plného invalidniho dichodu je
nutno postupovat dle pravnich ptedpist ve znéni platném v dob¢, kterd je posuzovana.
Zejména je nutno vychazet vzdy ze znéni zékona o diichodovém pojisténi v rozhodném znéni
a v daném piipadé ze znéni vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v rozhodném znéni.

Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi v rozhodném znéni pojisténec je
pln¢ invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 % nebo je schopen pro zdravotni
postizeni soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimotfadnych podminek. Podle odst. 2
a odst. 3 stejné¢ho paragrafu se pii urcovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu dolozené¢ho vysledky funkénich vysetfeni a z jeho
schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k vydélecnym cCinnostem, které vykonaval predtim, nez
k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem. Pfitom se
bere v tivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici schopnost vydélecné Cinnosti
pojisténce, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost
rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval.

Podle ust. § 44 odst. 1, odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni, je
pojisténec ¢astecné invalidni, pokud pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u ného
¢ini nejméné 33% nebo pokud mu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ztéZuje obecné
zivotni podminky.

Zpusob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
a okruh zdravotnich postizeni umoziujicich soustavnou vydéleCnou cCinnost za zcela
mimotadnych podminek a zdravotni postizeni zna¢né ztézujici obecné Zivotni podminky
pak stanovuje provadéci predpis, konkrétné piilohy €. 2, 3 a 4 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb.
kterou se provadi zdkon o diichodovém pojisténi v platném znéni.

Jednim z ptfedpokladi pro vznik naroku na plny invalidni dichod je existence plné
invalidity pojiSténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi. Bylo
proto tieba zjistit, zda zalobce spliioval ve sporném obdobi, podminky plné invalidity, tj.
zda pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti u ného ¢inil ve sporném obdobi
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nejméné 66%, nebo zda byl schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéle¢né cinnosti
jen za zcela mimotadnych podminek.

Jiz vyse bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem lékarky
MUDr. H., kterd ucinila zdvér o mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
zalobce. Soud se s timto zavérem lékarky nespokojil, a protoZze nema odborné lékaiské
znalosti, na nichZ posouzeni invalidity pfedevSim zavisi, vyzddal si proto v ramci
predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s.is.
odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen
»komise®), kterd je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zdk. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Tato
komise nové posoudila celkovy stav zalobce a také posoudila miru poklesu jeho schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu Zalobce na zdklad¢ predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych 1ékarskych nélezl
dne 5.1.2012. Zalobce nebyl jednani komise piitomen. Po prostudovani podkladové
dokumentace shledala komise tuto dokumentaci dostatecnou k posouzeni zdravotniho
stavu zalobce a k pfijeti posudkového zavéru bez jeho osobni ucasti. Dale je z posudkové
dokumentace patrno, jaké lékarské ndlezy méla komise k dispozici. Na zékladé posouzeni
vSech zdravotnich nalezli a obvodni zdravotni dokumentace pak komise dospéla k zavéru,
ze Zalobce v obdobi od 16.1.1997 do 14.1.1998 byl castecné invalidni podle § 44 odst. 1
zakona o diichodovém pojisténi v rozhodném znéni, nebot’ u n¢ho slo o pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejmén¢ o 33 %, nedosahoval vSak 66 % odpovidajicich plné invalidit¢ a neSlo ani
o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela
mimotadnych podminek.

Déle komise dospéla k zavéru, ze Zzalobce v obdobi od 15.1.1998 do 2.9.1999 byl plné
invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o diichodovém pojisténi v rozhodném znéni,
nebot’ u ného Slo o pokles schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 66 %.

Dale komise dospéla k zavéru, ze zalobce v obdobi od 3.9.1999 do 20.3.2003 byl ¢astecné
invalidni dle § 44 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’ u n¢ho Slo o pokles
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 33 %, nedosahoval vSak 66 % odpovidajicich plné invalidité a neslo ani
o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela
mimotadnych podminek.

Komise konstatovala, ze zalobce od roku 1989 pracoval jako dilni zdmecnik, fidic
lokomotivy nebo plni¢ v dole az do urazu v prosinci 1994, od tUrazu jiz prakticky
nepracoval, jen byl evidovan na ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Dle dokumentace
se do doby turazu 1é¢il pro hypertenzi, ktera byla stabilizovand, jsou uvadény i potize
s ledvinovymi kameny s opakovanym spontannim odchodem z obou stran. Pro potize
s pateii se do urazu idajné nelé¢il. Zalobce uvadi, ze dne 29.12.1994 zvedal vykolejeny
dalni vozik na koleje a ptivodil si uraz kolene vpravo a oboustrannou tiiselnou kylu, a také
poskozeni patete. Ohledn¢ kyly byl operovan 19.1.1995 vlevo a 13.4.1995 vpravo, pro
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recidivu vlevo byla provedena reoperace v lednu 1996. Ohledné pravého kolene byl
zalobce oSetfovan na ortopedii, dle dokumentace byly opakované provadény punkce pro
hemarthros, bylo uvazovano o poskozeni menisku a o operaci, kterd nebyla uskute¢néna
pro opakované bursitidy. Ohledn¢ patete Slo o trvalé bolesti zad, s kolisajici intenzitou, pro
které byl neurologicky vySetfen dle dokumentace poprvé v srpnu 1995 a diagnostikovan
byl kofenovy syndrom L4, L5 iritacné senzitivni. Vyhtez disku potvrzen nebyl ani
opakovanym CT vySetfenim. Zdravotni stav zalobce byl dne 8.12.1995 posudkové
zhodnocen. V popiedi zdravotniho stavu zalobce byl stav po kontuzi a distorzi pravého
kolenniho kloubu, s opakovanou bursitis praepatell. gen. 1. dx. posttraumat. s remitujici
flegmonou - stav byl hodnocen jako nedoléceny s planovanymi operacemi. Pro toto
zdravotni postizeni byl zalobce uznan pln¢ invalidnim podle § 29 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.
100/1988 Sb. - pro dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav byl neschopen vykonavat
jakékoliv soustavné zaméstnani, v souvislosti s urazem ze dne 29.12.1994. Ostatni
onemocnéni vcetné postizeni patefe byla vyhodnocena jako druhotnd. Pii kontrolni
Iékatské prohlidce dne 11.12.1996 bylo posudkovym Iékafem jako rozhodujici
onemocnéni vyhodnoceno opét postizeni pravého kolenniho kloubu - patelofemoralni
artroza a fibroza retinakula patelly dx. pfi stavu po distorzi a kontuzi pravého kolene.
Zalobce jiz nebyl uznan plné, ale jen asteéné invalidnim. Vedlej$imi diagnézami byly
kolisava hypertenze, angiopathia hypertonica, presbyopie, nefrolitiasa, chronicky VAS kot
L4/5 utr. Zména stupné invalidity byla posudkové provedena ke dni jednani, vyplata
Easteéného invalidniho diichodu byla stanovena od 16.1.1997. Zalobce proti snizeni stupné
invalidity uplatnil opravny prostfedek a jeho zdravotni stav byl opakované¢ hodnocen
posudkovymi komisemi v Usti nad Labem. Posudkova komise povaZovala stav pravého
kolenniho kloubu v té dobé za zlepSeny, protoze funkcni nélez na klubu byl prakticky
normdlni, nebyly pfitomny ani zaddné vyznamné zanétlivé zmény. Za rozhodujici piicinu
dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu pak komise vyhodnotila pateini syndrom
bederni s lehkym funkénim postizenim a obcas vystupujicimi projevy nervového a
svalového drazdéni, mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti dle
objektivizovaného funkéniho stavu, ale nedosahovala hodnoty ani castecné invalidity.
Béhem ptrezkumnych soudnich fizeni byl zdravotni stav Zalobce opakované hodnocen
véetné posouzeni znaleckym kolektivem, ktery potvrdil zménu rozhodujici pficiny
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, ale k procentnimu hodnoceni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobce pouzil pfilohu ¢islo 2 k vyhl.c.
284/1995 Sb., v tehdy platném znéni, kapitola XV, oddil E, polozka 3 a pism. c), kde v
souladu s uvedenym procentnim hodnocenim ptiznal 40 %. Soudnim rozhodnutim vcetné
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.4.2002 bylo potvrzeno napadené rozhodnuti
zalované ze dne 30.12.1996 a zalobce byl dale uznan jen Castecné invalidnim, i kdyz
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu bylo jiné onemocnéni.

Dne 5.3.2003 probéhlo fizeni na zakladé vlastni zadosti zalobce o pfiznani plné invalidity.
V té dobé se 1é¢il dle obvodni Iékaiky pro pourazovy koienovy syndrom L5 vlevo iritatné
senzitivni a stav po operaci patefe s pooperacni fibrézou podél vaku, vcetné odstupujicich
kofenti LS5, stendézu L2/3 s protruzi plotny dorzalné s impresi na durdlni vak, funkéné
proménlivy dorzalni posun L2 s bulgingem, stav po urazu kolene vpravo, stav po operaci
ttiselné kyly s recidivou pourazovou, hypertenzi druhého stupné kompenzovanou a uvadén
byl jesté tinitus auris prvniho stupné. Posudkovy lékat stanovil jako rozhodujici pficinu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce stav po operaci patefe pro protruzi
ploténky L4/5 se stendzou odstupujicich kotfend a stenézou L2/3 s protruzi plotny, ktery
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byl dle obvodni Iékatky hodnocen jako potrazovy kotfenovy syndrom. Pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti byl stanoven dle kapitoly XV, oddil F, polozky 3, pism. c)
ptilohy cislo 2 k vyhl. €. 284/1995 Sb., v tehdy platném znéni, a ¢inil 70 %. Pfiznanou
plnou invaliditu Zalobce posudkovy lékat pfiznal trvale a v souvislosti s Grazem ze dne
29.12.1994. Dalsi uvadéné diagndzy nebyly hodnoceny jako posudkoveé vyznamné.

V roce 2010 uplatnil zalobce dals$i Zadost o pfiznani plné invalidity, a to se zpé&tnou
platnosti za obdobi od 16.1.1997 do 20.3.2003. Jeho zdravotni stav byl z tohoto hlediska
zhodnocen posudkovym Iékaiem referatu pii okresni spravé socidlniho zabezpeceni
a v nasledném namitkovém fizeni. Diagnostikovana byla tato onemocnéni: bolestivy
pateini syndrom bederni pateie, stav po operaci patete v inoru 1998 pro protruzi ploténky
L4/5 se stendézou odstupujicich kotent, stenéza L2/3 s protruzi plotny s funkéné
proménlivym dorzalnim posunem druhého bederniho obratle, stav po distorzi a kontuzi
pravého kolene v roce 1994, patellofemoralni artroza a stav po operaci v roce 2001, stav po
operacich tfiselné kyly oboustranné v roce 1995 a 1996 s recidivou vlevo a reoperaci v
roce 1999, hypertenze druhého stupné¢ kompenzovand 1écbou, stav po operaci v. s.
pyelotomii vpravo pro urolitiasu, stav po LERV v kvétnu 1995, tinitus v levém uchu. V
namitkovém fizeni jsou uvedeny jest¢ varixy dolnich koncetin. Pokles schopnosti
soustavné vydélecné cCinnosti byl hodnocen v uvedeném obdobi dle tehdy platnych
pravnich predpist. Plna invalidita byla zalobci pfiznana jen na ¢ast obdobi. Posudkovy
1ékar okresni spravy socialniho zabezpeceni uznal zalobce pln€ invalidnim od 1.1.1998 do
2.9.1999 a posudkovy lékat namitkového fizeni az od 15.1.1998 shodné do 2.9.1999, a to
pro onemocnéni patefe s poklesem schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti 70 % dle
kapitoly XV, oddil E, polozka 4, pism. d) ptilohy ¢islo 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., v tehdy
platném znéni. Zalovany pak v zalob& napadl nepfiznani plné invalidity v pIném rozsahu a
pozaduji pfiznani i od 16.1.1997 do 15.1.1998 a od 3.9.1999 do 20.3.2003.

Posudkova komise konstatovala, Zze podrobné prostudovala veskerou moznou odbornou
l¢kai'skou dokumentaci za uvedené obdobi od 16.1.1997 do 20.3.2003. Zdravotni stav
7alobce posuzuje posudkova komise v tomto obdobi za dlouhodobé nepiiznivy. Zalobci
byl od 16.1.1997 vyplacen caste¢ny invalidni dichod na ziklad¢ snizeni stupné plné
invalidity na invaliditu casteCnou. Plna invalidita byla Zalobci pivodné pfizndna v
souvislosti s pracovnim Urazem ze dne 29.12.1994, kdy v poptedi zdravotniho stavu
zalobce bylo poranéni meékkych casti v oblasti pravého kolene, Slo o opakované
prepatelarni bursitidy s remitujicimi flegmonami, nitrokloubni postiZzeni prokazano nebylo.
V dob¢ snizeni stupné invalidity byl jiz stav v oblasti pravého kolenniho kloubu zlepsen,
funkce kloubu byla v normé. V poptedi zdravotniho stavu zalobce bylo v té dob¢ postizeni
patete, Slo o bolesti v souvislosti s blokddami bederni patete, s t¢z§im omezenim hybnosti
bederni patefe pii vzplanuti obtizi, s chronickym iritaéné¢ senzitivnim kofenovym
syndromem L4 a L5 pii dorzalnich spondylofytech, s hrani¢ni sten6zou patetniho kanalu.
Poskozeni pateini ploténky ani jeji vyhfez nebyly v t¢ dobé ani opakovanymi
zobrazovacimi metodami prokazany, funk¢éné Slo o subjektivné udavané hypestézie, ale
nebyl zjistén zadny motoricky deficit ani svalové hypotrofie. Komise tedy hodnotila pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti zalobce od 16. 1. 1997 dle tehdy platné ptilohy
¢islo 2 k vyhl. €. 284/1995 Sb., dle kapitoly XV, oddil E, polozka 3, pism. ¢) Ctyficeti
procenty - Slo o recidivujici silnéjsi drazdivé projevy nervl a svali a statickodynamickou
insuficienci patefe. Timto procentnim hodnocenim povazuje posudkova komise za
dostate¢n¢ zhodnoceny 1 vliv ostatnich onemocnéni zalobce na jeho pracovni potencial,
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posouzeni plati do 31.7.1997. Od 1.8.1997 do 14.1.1998 v souvislosti se zménou pravnich
ptedpist hodnoti komise pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti Zalobce dle nové
prilohy ¢islo 2 k vyhléasce ¢. 284/1995 Sb., dle kapitoly XV, oddil E, polozka 3, pism. b) -
obcas vystupujici projevy nervového a svalového drazdéni, obcasné blokady a omezeni
pohybu v postizené oblasti. Ze zde uvedeného rozmezi 15 - 25 % komise ptiznala horni
hodnotu rozmezi, tedy 25 %. Stav zalobce byl v té dobé z hlediska onemocnéni patefe
veelku stabilizovan, v neurologickych objektivnich nalezech bez progrese. Pro ostatni
onemocnéni, hlavné pro ureterolithiasu a stav po lumbotomii vpravo, zvySila komise
hodnoceni o 10 % na celkovych 35 %. Jest¢ v listopadu 1997 na CT vySetfeni nebyl
prokazdn zadny vyhtez ploténky. Ve stanoveni hranic posuzovaného obdobi komise
souhlasi s namitkovym fizenim, protoze dalS$i vyvoj ve zdravotnim stavu zalobce je
doloZen neurologickym nalezem MUDr. V. z 15.1.1998. Dle tohoto neurologického nalezu
MUDr. V. doglo v lednu 1998 ke zhor$eni zdravotniho stavu Zalobce. Zalobce byl nasledné
hospitalizovan na neurologickém odd¢leni, byl u ného prokazan vyhiez plotny L4/5 a
zalobce byl s ohledem na zobrazovaci i aktualni neurologicky nalez ze dne 18. 2. 1998
operovan. Pro zhorSeni stavu vyzadujici operaci patefe pak byl zalobce uznan plné
invalidnim od 15.1.1998 do 2.9.1999. Proto toto obdobi zalobce v zalobé nenapada. Od
3.9.1999 byl stupenn invalidity Zalobce snizen opét na invaliditu ¢asteCnou. Dle dolozené
dokumentace k opera¢nimu zékroku a pooperac¢ni rehabilitace byl vysledek operace dobry.
Potize zalobce byly pii delsi chlizi a stani a pii ur¢itych pohybech, nepravidelné piichazely
i bolesti levé dolni koncetiny. Reflexy na obou dolnich koncéetindch byly symetrické,
akralni motorika dobra se symetrickou silou, bez postizeni stereotypu chiize, hybnost
bederniho Useku patefe byla omezena piiméfené provedenému operativnimu vykonu.
Pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce v obdobi od 3.9.1999 do
31.3.2000 posudkova komise hodnotila ve shodé s lékafem okresni spravy socidlniho
zabezpeceni 1 s 1ékafem namitkového fizeni dle pfilohy ¢islo 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
v rozhodném znéni, dle kapitoly XV, oddil E, polozka 4 - stavy po operacich patefe a
plotének, pism. b) - stavy s recidivujicimi projevy nervového a svalového drazdéni,
insuficienci svalového korzetu a podstatnym snizenim celkové vykonnosti organismu, a
ptiznala 40 % ze zde uveden¢ho rozmezi 30 az 50 %. Pism. c¢) k hodnoceni posudkova
komise nepouzila, protoze vysledny stav po operaci byl pfiznivy. V souvislosti se zménou
pravnich piedpist pak stav od 1.4.2000 do 30.3.2003 komise hodnotila opét ve shodé s
ptedchozim posudkovym hodnocenim dle pfilohy ¢islo 2 k vyhlaSce €. 284/1995 Sb., v
rozhodném znéni, dle kapitoly XV, oddil F, polozka 3, pism. b) a ze zde uvedeného
rozmezi 30 az 50 % pfiznala tentokrat horni hranici rozmezi, tedy 50 % vzhledem k
dolozenému zhorSeni ndlezu na MR vySetieni, 1 kdyz prozatim nedoSlo k vyraznému
funkénimu zhorseni.

Komise dale konstatovala, ze pfiznani invalidity hodnotila bez souvislosti s trazem ze dne
29.12.1994. Bezprostiedné po TtUrazu bylo poranéni v oblasti pravého kolene
s recidivujicimi bursitidami a flegmonami, zalobce byl také veelku bezprostiedné operovan
pro tiiselnou kylu vlevo a nésledn€ i vpravo. I kdyz anamnestické udaje uvadéji pocit
pichnuti v patefi pii urazu, prvni zdznam o potizich patetnich se v dokumentaci nachéazi az
v bfeznu 1995 a k prvnimu neurologickému vysetfeni doslo v srpnu 1995. Provedena
zobrazovaci vySetfeni, tedy rentgen hrudni a bederni patefe, neprokazalo traumatické
zmény a ani opakované CT vySetfeni bederni patefe neprokazalo vyhtez plotny. Nelze tedy
s jistotou tvrdit ani mit za objektivné prokdzané, Zze k vyhiezu plotny prokdzanému az
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v unoru 1998 doslo jiz pti popisovaném pracovnim urazu. Komise tedy nepovazuje vznik
postiZeni patete a tedy ani vznik ¢asteéné invalidity za ptimy dasledek urazu.

Zalobce ve svém pisemném podani soudu vyjadiil zdsadni nesouhlas s obsahem vyse
konstatovaného nalezu posudkové komise, obzvlasté se zavérem, Ze operace patefe v roce
1998 nebyla vynucena zdravotnim postizenim vzniklym pfi pracovnim traze v roce 1994.

Soud vz4mu maximalni objektivizace zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce
v pfedmétnych obdobich pozadal o vyhotoveni revizniho posudku Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci, detasované pracovisté v Praze s tim, aby se komise
zejména zaméfila na moznou souvislost mezi pracovnim Urazem zalobce a operaci pateie
v roce 1998.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi, detasovanym
pracovistém v Praze, soud zjistil, ze komise jednala v fadném sloZeni, posudek byl
vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené
1ékatské dokumentace a odbornych 1ékaiskych nalezi dne 13.6.2012. Zalobce byl jednani
komise pfitomen. Pfi samotném jednani komise byl Zzalobce pieSetten odbornou
neurolozkou MUDr. B. Z.. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké 1ékaiské nélezy
méla komise k dispozici. Na zdkladé posouzeni vSech zdravotnich nélezti a obvodni
zdravotni dokumentace pak komise dospéla k zavéru, Ze Zalobce v obdobi od 16.1.1997 do
14.1.1998 byl castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi
v rozhodném znéni, nebot’ u né¢ho §lo o pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
z ditvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, nedosahoval vSak
66 % odpovidajicich plné invalidit¢ a neSlo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni
postizeni soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimotadnych podminek.

Déle komise dospéla k zavéru, ze Zalobce v obdobi od 15.1.1998 do 2.9.1999 byl plné
invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi v rozhodném znéni,
nebot’ u neho Slo o pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 66 %.

Déle komise dospéla k zaveru, ze zalobce v obdobi od 3.9.1999 do 20.3.2003 byl ¢astecné
invalidni dle § 44 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’ u né¢ho §lo o pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 33 %, nedosahoval vSak 66 % odpovidajicich plné invalidité a neslo ani
o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela
mimotadnych podminek.

Tento zavér je zcela totozny se zavérem posudkové komise, detaSovaného pracovisté
v Usti nad Labem.

Posudkova komise, detasované pracovisté¢ v Praze, prostudovala obsdhlou podkladovou
dokumentaci a dosla k posudkovému zavéru, ze plna invalidita Zalobce dne 8.12.1995 byla
uznana pro nedoléceny pourazovy stav pravého kolenniho kloubu, §lo o jednoznacnou
souvislost s trazem z 29.12.1994. Vzhledem k tomu, Ze si zalobce st€éZoval 1 na bolesti
patefe, bylo provedeno rentgenové vysetieni, na hrudni a bederni pateti se nezobrazily
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znamky urazu, ale rozvijejici se degenerativni zmény meziobratlovych kloubt, coz byl
proces odpovidajici pfirozenému starnuti patefe, nebyl nikterak v souvislosti
s jednorazovou nadmérnou zatézi patefe pii manipulaci s vozikem. Pfi kontrolni 1ékafské
prohlidce dne 11.12.1996 byl uznan zalobce caste¢né invalidnim, protoze stav pravého
kolenniho kloubu byl [éEbou dobfe upraven, posudkové byl ale zdravotni stav
nadhodnocen, protoze funkce kolenniho kloubu se vratila prakticky k normé. Proti snizeni
invalidity uplatnil Zalobce opravny prostfedek, byl opakované posouzen posudkovymi
komisemi, byla mu ponechana c¢éastecnd invalidita, ale pfedevSim pro patefni potize.
Posudkovy zavér posudkové komise v Usti nad Labem byl potvrzen i posudkem
znaleckého kolektivu a naslednymi soudnimi rozhodnutimi. Pro udavané bolesti pateie byl
i nadéle sledovan zalobce na neurologii, odborné neurolozka ve svém nalezu z 31.10.1996
diagnosticky patefni obtize hodnotila jako kofenovy syndrom L4/5 pii kosténych
vyrastcich na bedernich obratlich, vyhiezy plotének nebyly prokazany. Dne 1.8.1997 byl
zalobce uznan nadale Céastecné invalidnim pro patetni obtize. V listopadu 1997 bylo
provedeno dal$i zobrazujici vysetieni patefe, opét se zobrazily pouze degenerativni zmény
obratlovych tél. Na dolnich koncetinach nebyl objektivizovan motoricky vypadek. V tinoru
1998 podstoupil Zzalobce operaci na bederni patefi pro cerstvé zjiStény vyhiez
meziobratlové ploténky L4/5, pooperacni pribéh byl bez komplikaci, na dolnich
koncetinach déale bez motorickych vypadkii. Nasledné Zalobce rehabilitoval. Od 1.1.1998
do 2.9.1999 byl zalobce uznan pln¢ invalidnim v pted i poopera¢nim obdobi. Od 3.9.1999
byl Zalobce uznan pouze Casteéné invalidnim, protoze funkéni pooperacni stav bederni
patete byl vcelku piiznivy, nebyla tézka porucha statiky a dynamiky pateie, ubytek svalové
sily a hmoty na dolnich koncetindch, porucha jejich hybnosti ve smyslu obrn, porucha
funkce svéracti. Dne 5.5.2003 prob&hlo na Okresni spravé socialniho zabezpeceni Teplice
fizeni na zaklad¢ vlastni zadosti zalobce o invalidni diichod. Posudkovym omylem byla
zalobci pfiznana plné invalidita a navic jeSté v souvislosti s Grazem ze dne 29.12.1994.
Zména stupné invalidity byla zdivodnéna tim, ze na zakladé dolozenych Iékatskych
vySetieni §lo o postupné zhorSovani klinického stavu, zejména oblasti druhého a ttetiho
bederniho obratle, bylo ptihlédnuto i recidivujici tiselné kyle. V lednu 2002 byla bederni
patet vysetiena magnetickou rezonanci, béhem hospitalizace na neurologii Most v tnoru
2003 byla bederni patet vysetiena CT perimyelograficky, byly objektivizovany pooperacni
zmény v oblasti ¢tvrtého a patého bederniho obratle a rovnéz poopera¢ni zmény v urovni
obratlii nad provedenym opera¢nim zékrokem, coz je zcela bézny pooperacni nalez.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo stanoveno
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu F, polozka 3, pism. c) pfilohy ¢islo 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v tehdy platném znéni, 70 %, coz neodpovidalo dolozenym
odbornym 1ékaiskym vySetfenim, protoze nebyly objektivizovany trvalé silné projevy
nervosvalového drazdéni, tézka vypadova symptomatologie, rovnéz nebylo uvedeno, na
zékladé jakych odbornych lékatrskych vysSetfeni dosel posudkovy lékai k souvislosti
surazem z roku 1994, a tim tato souvislost z posudkové medicinského hlediska neni
zdivodnéna. V prubéhu pfezkoumdavanych let byla arteridlni hypertenze kompenzovana,
nebyly klinické znamky sekundarnich organovych komplikaci, tfiselnd kyla vlevo od roku
2005 nerecidivovala, na pravém kolennim kloubu nebyla objektivizovana vyznamna
porucha funkce, ledvinové kameny od roku 1991 nerecidivovaly, porucha funkce ledvin
objektivizovana nebyla, Suméni v levém uchu mélo byt pfedmétem odborného dovysetreni
a prislusné lécby. K datu vydéani napadeného rozhodnuti, tedy ke dni 16.8.2011, komise
tedy dospéla k zavéru, ktery byl jiz vySe citovan. Jak vyplyvd z uvedeného, nebyla
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provedenymi 1ékafskymi vySetfenimi dle komise od 29.12.1994 prokazana piima
souvislost vyhfezu meziobratlové ploténky L4/5 s prodélanym potrazovym dé&jem,
objektivné zjistovany funkéni ndlez na pateti a koncetinach neprokazoval poruchu funkce
odpovidajici plné invalidité¢ (s vyjimkou stavu kolem operace na bederni patefi v roce
1998).

Po zhodnoceni vyse predestienych dikazi, které byly provedeny pifi soudnim jednani,
soud konstatuje, Ze Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci jednaly v fddném
slozeni, Zze posudky ze dne 5.1.2012 a ze dne 13.6.2012, jez soud hodnoti jako stézejni dikazy
v tomto pfezkumném soudnim fizeni, byly vypracovany po nélezitém zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce na zaklad¢é predlozené 1¢kaiské dokumentace a odbornych Iékaiskych nélezi.
Lékati Posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci pritom dospéli k naprosto
shodnému zavéru, ktery plné¢ odpovidd zavérim v I¢karském posudku vyhotoveném
v namitkovém fizeni. Zavér posudkovych komisi rovné pln€ koresponduje s vyrokem zalobou
napadeného rozhodnuti.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovymi zavéry komisi a s ohledem na vse, co
bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze namitka sméfujici proti stanoveni doby trvani plné
invalidity u Zalobce je zcela nedivodna.

Soud nepfistoupil k provedeni Zalobcem navrhovaného ditkazu znaleckym posudkem,
nebot’ dle jeho ndzoru jsou posudky posudkovych komisi komplexni a diikladné¢ odtivodnéné
s odkazem na obsah zdravotni dokumentace zalobce. Soud neshledal zadny diivod, pro¢ by
mél pfistoupit k dalSimu znaleckému zkoumani zdravotniho stavu Zalobce. V této souvislosti
soud rovnéz zdiraznuje, ze zalobce nevznesl prakticky zadné namitky proti vyse citovanym
posudkiim posudkovych komisi ve vztahu k posouzeni doby trvani jeho plné invalidity. Jeho
nesouhlas se vztahoval vzdy pouze k posouzeni vztahu jeho zdravotniho postizeni
s pracovnim urazem, ktery utrpél v roce 1994. OvSem na tomto misté¢ musi soud zdtraznit, ze
pro posouzeni trvani plné invalidity u zalobce (coz je predmét tohoto soudniho fizeni) neni
v daném piipad¢, kdy Zzalovand nezpochybiiuje dobu pojisténi zalobce, viilbec podstatna
okolnost, jak doslo ke zdravotnimu postiZzeni zalobce. To je dalsim diivodem pro to, aby soud
nepfistoupil k provedeni ditkkazu znaleckym posudkem, ktery ma dle Zalobce prokazat
souvislost jeho zdravotniho postizeni svySe uvedenym pracovnim urazem. Takové
dokazovani by bylo pro danou véc zcela nadbytecné.

Soud zdiraznuje, ze zalobclv zdravotni stav v pribéhu Casu v pfedmétném Casovém
obdobi byl vyse citovanymi posudky zcela dostateéné a komplexné zhodnocen a Zalobce ani
nevznesl zadné namitky proti zavéram tykajicim se posouzeni trvani jeho plné invalidity.

Soud tedy shledal zalobcem pozadované provedeni znaleckého posudku jako diikkazu ve
véci jako zcela nadbytecné.

Ve své zalobé Zalobce rovné€z napadal vyrok rozhodnuti ad VII., kde je uvedeno, ze
narok na doplatek diichodu za dobu pted 3.9.1999 zanikl.

Ve vztahu k této namitce nezbyva soudu nez konstatovat, ze tento vyrok je zcela
v souladu s platnou pravni upravou. Jak spravné uvedla zalovand v odivodnéni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, v ustanoveni § 55 odst. 1 a 2 zdkona o dichodovém pojiSténi
v platném znéni je stanoveno, Ze narok na diichod nezanikd uplynutim ¢asu, avSak ndrok na
vyplatu diichodu nebo jeho ¢asti vSak zanika, uplynutim péti let ode dne, za ktery diachod
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nebo jeho ¢ast nalezi. Lhuta podle predchozi véty dle uvedeného ustanoveni mimo jiné
neplyne po dobu fizeni o diichodu, po dobu fizeni o prohldSeni osoby za mrtvou.

V daném ptipad¢ se jednalo o diichod za obdobi od 15.1.1998 do 3.9.1999. Dle zjisténi
soudu z obsahu spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, ze od 3.9.1999 (konec obdobi, pro
které byla zalobci dodatecné pfiznana plna invalidita) do 11.8.2010, kdy pozadal o zpétné
posouzeni své invalidity, marn€ uplynula zdkonem stanovena pétiletd lhita, po jejimz
uplynuti zanika narok na vyplatu doplatku odpovidajiciho rozdilu mezi zalobcem obdrzenym
casteCnym invalidnim dichodem a ¢astkou odpovidajici plnému invalidnimu dichodu, na
ktery by mél zalobce v obdobi od 15.1.1998 do 3.9.1999 nérok.

S ohledem na platnou pravni upravu a s pfihlédnutim k marnému uplynuti zdkonem
stanovené pétileté lhity, po jejimz uplynuti zanika narok na vyplatu doplatku dichodu, soud
musel konstatovat, ze i vtomto bodé¢ je Zalobou napadené rozhodnuti zcela v souladu se
zékonem. Proto soud i tuto namitku Zzalobce vyhodnotil jako zcela nediivodnou.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skute¢nostem dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba je nedlivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. nepfiznal zddnému z ucastnikli pravo na
nahradu naklada ftizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspésny a zalované nahrada naklada
fizeni nepiislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 22. ijna 2012

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhtoveni:
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Iva Tovarova
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