Cislo jednaci: 50 A 13/2012-99

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Dalily Maretkové, ve véci navrhovateli 1) V. H. a 2)
M. H., zastoupenych Mgr. Michalem Janikem, advokatem se sidlem Dlouha 141, 261 01
Piibram II, proti odplrci Mésto Dob¥Fi§, se sidlem Mirové namésti 119, 263 01 Dobfis,
zastoupenému JUDr. Evou Dundackovou, advokatkou se sidlem namésti T. G. Masaryka 2,
261 01 Pibram I, za G€asti M. D., P. Z.,J. Z, M. V, A. V,B. V,P. U, J. U, J. S, A. S, R.

S,M.S.,S.S.,I.S.,J.S, M. S., I S.,E.S.,F.S,J.S JP,M.P,V.P,A.P,J.O,P. O,
P.N,, S.N.,V.N.,J.N.,Dr. J.M.,Ph.D.,J.M.,E. M., V. K,Mgr E K., O K., M K., K. K.,
A. K, Ing. K. K., A. K, L. K,,E. K., V.K,, L. K., J. K., M. K., J. H,, D H., M H., J H., J
H,L F,L D,M.D.alLB,J.C,E,J]R,aZK, Vsech zastoupenych spolecnou

zmocnenkym M. D., o navrhu na zruSeni Casti opatieni obecné povahy ¢. 1/2010 ze dne
2.9.2010 - uzemni plan Dobiise,

takto:

L. Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy ze dne 2. 9. 2010 ¢. 1/2010, kterym
byl vydan uzemni plin Dob¥iSe, a to v ¢asti, v niZ se pro lokalitu oznacenou
74(02) stanovi podminka zachovani prichodu k ¢.p. 1240, se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatelé podali spolecny navrh na zrusSeni opatfeni obecné povahy - tizemniho
planu DobiiSe ze dne 2.9.2010, ¢. 1/2010 — v ¢asti, v niz se pro lokalitu Z4 (02) stanovi
podminka zachovani priichodu k budové €.p. 1240. Uvedli, Ze jsou spolecnymi vlastniky tfi
pozemkd, které se nachazeji v proluce Mirového ndmésti v Dobfisi. Napadeny tizemni plan ve
sveé textoveé Casti tuto lokalitu fesi pod oznacenim Z4 (02) a umoziuje jeji zastavéni. Stanovi
vSak podminku tohoto znéni: ,zastavba proluky jizni fronty Mirového ndm., obecni
celoméstské funkce, je podminéna zachovanim prichodu k ¢p. 1240%. Navrhovatelé se
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domnivaji, Ze tato podminka je v rozporu se zdkonem, a to konkrétn¢ se zasadami subsidiarity
a minimalizace zasahu, jak byly vymezeny mj. v usneseni roz$ifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, publikovaném pod
¢. 1910/2009 Sb. NSS.

Odptirce ve svém vyjadfeni k navrhu mj. uvedl, Ze podminka zachovani pésiho
pruchodu pies pozemky navrhovatell byla jiz stanovena pifedchozi tzemné planovaci
dokumentaci, a to uzemnim planem zoény Dobii§ — centrum, ktery zastupitelstvo mésta
Dobtise schvalilo dne 3. 4. 1997 usnesenim ¢. 15/111. Uvedl také, Ze navrhovatelé v priabehu
piipravy Gzemniho planu nepodali zddné namitky, ackoliv tak ucinit mohli a proto nejsou
k podani navrhu procesné legitimovani, jak vyplyvéa i z argumentace obsazené v rozsudku
NSS ze dne 18. 11. 2009, ¢.j. 9 Ao 2/2009-54. Odptrce dale poukdzal na skutec¢nost, Ze na
z4dost navrhovatel vydal Méstsky trad Dobfiis, odbor vystavby, stavebni ufad (dale jen
»stavebni ufad®) uzemni rozhodnuti ¢.j. MDOB 2399/2010/Bro ze dne 1. 2. 2010, v némz
stanovil podminku pro umisténi stavby, a to Ze smérem k pozemku parc. €. st. 18 bude pasdz —
prachod pro pési (smérem k pivnici a vySkovému domu do ulice Fricova). Navrhovatelé se
proti izemnimu rozhodnuti neodvolali, naopak zadali o jeho prodlouzeni. Odpiirce s ohledem
na uvedené navrhl, aby byl navrh zamitnut.

Prava osob zucastnénych na fizeni také uplatnila pocetnd skupina osob, které jsou
vlastniky byt v bytovém domé ¢.p. 1240. Uvedli, Ze s ndvrhem nesouhlasi, nebot’ prichod
pro né pfedstavuje vyznamné komunikacni spojeni s pfilehlym naméstim, a shodné
s odplircem namitali, ze povinnost zachovat pruchod byla zakotvena jiz v pfedchozi izemné
planovaci dokumentaci.

Na tivod soud se soud zabyval naplnénim podminek fizeni a dospél k zavéru, Ze navrh
je uplny, v€asny a spliluje 1 dal§i podminky vyZadované s. t. s.

Podle § 101a odst. 1 s. f. s. je ndvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatieni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mize
navrhnout zruseni opatieni obecné povahy jen spole¢né s takovym navrhem.

Z hlediska ustanoveni § 101a odst. 1 s. . s. je rozhodujici, Ze navrhovatelé dostate¢né
jasné tvrdi dotéeni napadenym opatfenim obecné povahy. Otdzka, neplyne-li ve skute¢nosti
tvrzeny zéasah jiz z predchozi uzemné planovaci dokumentace (argument odptrce), spada jiz
do faze vécného prezkumu. Zavér o nedostatku aktivni legitimace navrhovatele v tomto
ptipadé neni na prvni pohled zjevny, nebot’ si vyzaduje blizsi zkoumani a srovnani obsahu
puvodni a nyni napadené tzemné planovaci dokumentace.

Obdobné¢, pokud jde o argumentaci odpurce rozsudkem NSS ze dne 18. 11.2009,
¢.j.- 9 Ao 2/2009-54, je tfeba poukdzat na skutecnost, Zze v ném zastdvany pravni nazor byl
nasledné piekonan usnesenim rozsiten¢ho senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-
116. Podle zavéri rozsSifeného senatu v posledné uvedeném rozhodnuti: ,, Skutecnost, zZe
navrhovatel v Fizeni o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti (§ 101a a
nasl. s. 7. s.) neuplatnil namitky ¢i pripominky ve fazich pripravy opatieni obecné povahy jej
nezbavuje prava takovy ndvrh podat. Navrh proto nemiize soud pro nedostatek aktivity
navrhovatele v predchazejicich fazich spravniho Fizeni odmitnout pro nedostatek procesni
legitimace. “

Proto soud k névrhu ucastnikli natidil ve véci jednani a provedl dokazovéani obsahem
spravniho spisu a pivodni izemné planovaci dokumentaci.
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V pribéhu soudniho jednani navrhovatel potvrdil slova odptirce, zZe v procesu piipravy
napadeného opatieni obecné povahy nepodali Zadné namitky. Navrhovatel také uptesnil, ze
predmétné pozemky nabyli do vlastnictvi v roce 2004, resp. jeden z nich az v roce 2007.

Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze navrhovatelé jsou vlastniky pozemki
v misté proluky vymezené v napadeném opatifeni obecné povahy jako lokalita Z4 (02). Navic
z n¢j vyplynulo, ze navrhovatelé se stali v souladu s jejich tvrzenim vlastniky pfedmétnych
pozemkd dne 2.4.2004 (kupni smlouvou), resp. 22.2.2007 (v soudni drazb& v rdmci
vykonavaciho fizeni).

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze v ramci piipravy pfijeti napadeného opatieni
obecné povahy stavebni Ufad vyvésil v obdobi 18. 3. — 30. 6. 2008 na ufedni desce vyzvu
obcanlim k uplatnéni podnétl k obsahu pfipravovaného uzemniho planu. Bylo uplatnéno
mnozstvi podnét, zadny vSak od navrhovateli. Vefejné projednéni navrhu napadeného
uzemniho planu se konalo dne 9. 8. 2010 a oznameni o jeho konéni bylo opét vyvéseno, a to
v dobé€ od 22. 6. do 9. 8. 2010. Ve spravnim spise soud nenalezl Zzddnou namitku uplatnénou
navrhovateli.

Z textové cCasti napadené¢ho opatfeni obecné povahy, jez nabylo dne 29.9.2010
ucinnosti, soud zjistil, Ze v ¢asti Ac2) Vymezeni zastavitelnych ploch je na strané 11 v tabulce
pro Sektor 02 — centrum a Mal4 Strana v fadku tykajicim se lokality s pofadovym ¢islem
Z4(02) ve sloupci upfesnéni uvedeno: ,,zastavba proluky jizni fronty Mirového nam., obecné
celoméstské funkce, podminéno zachovanim prichodu k ¢p. 1240 a ve sloupci poznamek je
uveden kod ,,p“. Na stran¢ 10 je pak uvedena vysvétlivka, podle niz v tabulce uvadéna
poznamka ,,p*“ znamend, Ze se jednd o Udaj pievzaty z dosud platné uzemné planovaci
dokumentace.

Z izemniho planu zény Dobii§ — centrum schvalen¢ho dne 3. 4. 1997 usnesenim
zastupitelstva mésta DobfiSe ¢. 15/ soud zjistil, Ze v textové Casti v navrhu feSeni
urbanistické koncepce je na strané 18 vymezena jako jeden z hlavnich zaméra vystavby pod
pismenem ,,S* zastavba proluky zapadné od hotelu Heinz. Jako podminky zastavby Gzemni
plén zony stanovi: ,, Objekt bude dvoupodlazni s podkrovim, se sedlovou strechou. Zavaznym
regulativem je zachovani ulicni cary podle sousednich stavajicich objektii, prave tak jako
vySkové prizpusobeni (priblizné stejna vyska rimsy a stresniho hiebene). Pri Feseni parteru
bude zachovdn pési priichod k pivnici a vyskovému domu ve Skolni ulici formou priichozi
pasaze. Objekt bude vyuzit pro obchod a sluzby, v casti se doporucuje bydleni.

V ¢asti 10.2 na strané 54 dale Gzemni pldn zony upfesiiuje regulaéni podminky
vyhlasky o vyuziti uzemi schvalené zastupitelstvem Mésta Dobtis dne 10. 11. 1994 tak, ze pro
zastavbu proluky pod pismenem c) stanovi mj. konkrétni zastavovaci podminku spocivajici
v zachovani p&siho prichodu k pivnici a vyskovému domu ve Skolni ulici formou priichozi
pasaze.

Shodné s tim je na vykresech urbanistického navrhu, dopravniho feSeni a regulace
vyuziti uzemi vzdy v misté proluky na jizni strané¢ Mirového ndmésti odpovidajici lokalité
7Z4(02) vymezované napadenym opatfenim obecné povahy grafickd znacka, kterd
podle legendy vykresii znaci ,, NavrZené pasdze a loubi (pési propojeni s naméstim) “.

Vyhlaska o vyuziti uzemi zoény Dobfi§ centrum vydand dne 14.4. 1997 Méstskou
radou mésta Dobfis§ na zdkladé zmocnéni v ustanoveni § 29 odst. 2 zédkona €. 50/1976 Sb., o
uzemnim pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), v tehdej$im znéni a ustanoveni § 45
pism. 1) zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni tehdejSich predpist ve
svém § 6 stanovi konkrétni zastavovaci podminky pro pozemky urcené uzemnim plénem
zony k zastavbe (odst. 1), pficemz ve svém odst. 13 pod pism. c) pro zamér ,,S* stanovi tyto
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konkrétni zastavovaci podminky: ,,objekt bude dvoupodlazni s podkrovim, se sedlovou
strechou, zavaznym regulativem je vyskové prizpiisobeni sousednim objektum (priblizné stejna
vySka Fimsy a streSniho hirebene), bude zachovan pési priichod k pivnici a vyskovému domu ve
Skolni ulici formou priichozi pasize .

V zavéreénych feCech navrhovatelé uvedli, Ze nemohli podat ndmitky v procesu
pfijimani napaden¢ho uzemniho plénu, protoze ve mésté nebydli a o vydani uzemniho planu
se dozveédéli az nasledné. Za nerozhodnou povazovali i skute€nost, ze omezujici podminka
byla obsaZena jiz v ptedchozi izemné planovaci dokumentaci, nebot’ v dobé€ jejiho pfijimani
jesté nebyli vlastniky pfedmétnych pozemkii. Dale pak argumentovali porusenim zasady
subsidiarity a minimalizace zasahl v dusledku pfijeti napadeného uzemniho planu a navrhli
proto jeho zruSeni.

Odpirce proti tomu zduraznil, Ze vlastnicka prava navrhovatell byla omezena pouze
minimalné a ve vefejném z4jmu. Poukézal na to, Ze navrhovatelé v souvislosti s vydanim a
prodlouzenim platnosti izemniho rozhodnuti navstévovali stavebni ufad a nemohli si tak
nev§imnout pfipravy nového tUzemniho planu. Navic v dobé, kdy nabyvali vlastnictvi
k pfedmétnym nemovitostem, si meli fadné zjistit, jaké podminky jsou pro n¢ tehdejsi izemné
planovaci dokumentaci stanoveny.

Podle § 101d odst. 2 s. 1. s., dojde-li soud k zaveru, ze opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti jsou v rozporu se zadkonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, pfekrocil meze své
plsobnosti a pravomoci, anebo Ze opatfeni obecné povahy nebylo vydédno zidkonem
stanovenym zpusobem, opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zrusi dnem, ktery v rozsudku
urci. Neni-li ndvrh diivodny, soud jej zamitne.

Z vysledkii proveden¢ho dokazovani obsahem plvodni a nyni napadené¢ uzemné
planovaci dokumentace jednozna¢né vyplynulo, Ze tvrzeny zdsah do vlastnického prava
navrhovateli nenastal teprve napadenym opatfenim obecné povahy, ale jiz ptredchozim
uzemnim planem zony DobiiS — centrum. Prevzetim podminky zachovani prichodu ptes
pozemky navrhovatelti do nového uzemniho planu nebyl jeji obsah ve své podstaté dotcen.
Napadené opatieni obecné povahy tak na situaci navrhovatelti nic nezmeénilo. I kdyby soud
pfislusnou cast opatfeni obecné povahy zrusil, povinnost zachovani prichodu by pro
navrhovatele plynula z dosavadni uzemné¢ planovaci dokumentace (arg. § 174 odst. 1, § 102
odst. 9 véta druha a § 101 pism. e) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisit [dale jen ,,spravni fad“] ve spojeni s § 55 a § 188 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim plédnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisii [dale jen
»stavebni zakon“]). Tvrzeni navrhovateli tak zjevné nejsou diivodnd a proto soud podle
§ 101d odst. 2 véty druhé s pfihlédnutim k ustanoveni § 101a odst. 1 s.{.s. pfistoupil
k zamitnuti zaloby, nebot’ se ukazalo, Ze navrhovatelé postradaji aktivni vécnou legitimaci
k napadeni opatieni obecné povahy (srov. téz odst. 33 usneseni rozSifen¢ho senatu NSS ze
dne 16. 11. 2010, ¢,j. 1 Ao 2/2010-116).

Pravo branit se proti dosavadni uzemné¢ planovaci dokumentaci navrhovatelé
promeskali, kdyz navrh nepodali v obdobi od nabyti pfedmétnych nemovitosti v roce 2004
(resp. od vydani nalezu Pl. US 14/07 ze dne 19.11.2008, na zakladé n&jz jednoznaéng
v pravni praxi prevladlo materidlni pojeti opatieni obecné povahy) do dne nabyti ucinnosti
zakona ¢. 303/2011 Sb., kterym byla zavedena tfileta Zalobni lhlita pocitand ode dne nabyti
ucinnosti napadeného opatieni obecné povahy. Tento navrh navrhovatelé nepodali dokonce
ani v navaznosti na Uzemni rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 1.2.2010, ¢.j. MDOB
2399/2010/Bro, v némz bylo ptedchozi izemné planovaci dokumentace pouZzito.

S ohledem na to, Ze pfedmétné nemovitosti byly povinnosti zachovat priichod zatizeny
jiz od ucinnosti puvodni Uzemni planovaci dokumentace vroce 1997, je také nutno
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konstatovat, Ze navrhovatelé si pfi pofizeni nemovitosti v roce 2004 a 2007 m¢li byt védomi
tohoto omezeni a brat toto omezeni pti rozhodovani o koupi nemovitosti v ivahu. Pokud by
byli snad prodévajicim v tomto sméru uvedeni v omyl, mohli se branit soukromopravni
cestou, napft. uplatnénim narokii z odpoveédnosti za vady prodané véci. Jestlize se rozhodli
uvedené nemovitosti zakoupit, nabyli jejich vlastnictvi vcetné veSkerych omezeni
s vlastnickym pravem spjatym, a to v¢etné¢ omezeni vetejnopravniho charakteru vyplyvajicich
z platné uzemné planovaci dokumentace. Navrhovatelé tak dobrovolné nabyli vlastnické
pravo vcetné uvedeného omezeni a neni rozumného ditvodu, pro¢ by méli jen v disledku
tohoto pozdéjsiho nabyti vlastnického prava byt ve vyhodnéjsi procesni pozici nez dosavadni
vlastnici nemovitosti a pro¢ by méla byt na tkor pozadavku pravni jistoty podrobovana
uzemné planovaci dokumentace jakozto vysledek narocného, zdlouhavého a velmi
nakladného procesu dodate¢nému riziku zpochybnéni platnosti jen na zakladé toho, ze n€kdo
se rozhodl nabyt vlastnictvi dotéenych nemovitosti se znalosti stavu véci, popt. se o uvedené
skute€nosti v ramci své nedbalosti nezajimal.

Nad rdmec uvedeného soud dopliuje, Ze i kdyby podminka zachovani prichodu pies
pozemky navrhovateld byla zavedena poprvé az napadenym opatfenim obecné povahy, musel
by soud navrh také zamitnout. Jak vyplynulo i ztvrzeni navrhovatele pii jednéni,
navrhovatelé v procesu pfijeti napadeného opatfeni obecné povahy neuplatnili ndmitky o
nepiiméfenosti zdsahu do jejich vlastnickych prav a odplrce se proto touto otdzkou
v odlivodnéni opatfeni obecné povahy viibec nezabyval.

V rozsudku NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, pfitom bylo s odkazem na
usneseni rozsifen¢ho senatu NSS, jimZ navrhovatelé¢ argumentuji, judikovano, ze ,,v pripade
prezkumu obsahu vydaného opatreni obecné povahy (podle § 101a a ndsl. s. . s.) z hlediska
jeho proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou uvahu ve smeéru
vazeni diileZitych verejnych zdjmu ¢i verejného zdjmu na jedné strané a ochrany vlastnictvi
navrhovatelii na strané druhé, pokud tuto uivahu pred nim neprovedl z diivodu zavinéné
pasivity navrhovatelu prislusny spravni orgdn. Takovyto postup by byl rozporny s ustavni
zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich ucastnikii,
kteri sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu pripravy uzemné planovaci dokumentace.

Podle odst. 33 tohoto rozsudku: ,, Nepodanim pripominek k otdzce primérenosti
zasahu do prdav navrhovatelu napadenym opatienim obecné povahy (tedy k otazce
proporcionality) bez objektivnich diivodii se ucastnici sami zbavili moznosti, aby jejich
pripominky byly nadlezité vyporadany spravnim organem a aby poté o zdakonnosti takovéhoto
vyporadani rozhodl soud.* 1 ztohoto divodu je tak vyloucen uspéch navrhovateld, nebot’
navrh se zcela opird pouze o argument neproporcionalniho zasahu do vlastnickych prav
navrhovateld. Soud v rezimu spravniho soudnictvi v§ak nemtize byt tim prvnim, kdo se danou
otazkou zabyva. Navrh by tak musel byt zamitnut 1 z divodu, Ze navrhovatelé¢ nedostatecné
hajili sva prava v procesu piijeti napadeného opatfeni obecné povahy.

V tomto sméru nelze akceptovat argumentaci navrhovateld, Ze ve mésté nebydli a ze
se tudiz o izemnim pladnu dozvédéli, az kdyz byl pfijat. Proces pifipravy izemniho planu trval
ve svém souhrnu déle nez tfi roky, takZe navrhovatelé se o ném dozvédét mohli a méli.
S ohledem na fakt, ze v inkriminovaném obdobi si navic zadali o vydani uzemniho
rozhodnuti, je tvrzeni o nevédomosti navrhovatelll prekvapivé. V kazdém piipadé vSak navic
plati, ze vyvéSenim piisluSnych oznameni a vyzev na ufedni desce se povazuji tyto pisemnosti
za dorucené (srov. § 52 a § 20 stavebniho zakona a § 25 spravniho fadu). Protoze oznameni o
konani vefejného projednani, pfi némz mohli navrhovatelé¢ uplatnit své namitky, bylo na
ufedni desce vyvéseno po zakonem vyZadovanych 30 dnl (ve skute¢nosti dokonce 48 dnil),
ma se za to, ze bylo navrhovateltim doruc¢eno.
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S ohledem na shora uvedené dospél Krajsky soud v Praze k zavéru, ze navrh je tieba
v celém rozsahu zamitnout jako nediivodny [§ 101d odst. 2 véta druhd s. . s.].

Protoze odpiirce byl pln€ uspésny, nalezela by mu podle § 60 odst. 1 s. . s. nahrada
nakladi fizeni. Jak vSak plyne zustdlené judikatury v oblasti spravniho soudnictvi, ,,nelze
spravedlivé Zadat na Zalobci, aby hradil naklady fizeni, vzniklé tim, ze spravni Ufad ud¢lil k
zastupovani plnou moc advokatovi, jelikoz povinnost spravniho tfadu jim vydané rozhodnuti
h4jit na soud¢ proti spravni Zalobé pfedstavuje samoziejmou soucast povinnosti plynouci z
bézné spravni agendy, k niz je Gfad persondlné¢ 1 finan¢né ze statniho rozpoctu vybavovan.*
(srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, €.j. 6 A 90/96-23, na néZ navazuje
judikatura Ustavniho soudu CR i NSS). Vtéto véci odpurce disponuje dostate¢nou
odbornosti, coz je zfejmé mj. i z toho, Ze pofizovatelem napadené¢ho uzemniho planu byl
piimo jeho méstsky ufad. Nebyly tak shledany davody, pro¢ vyjimecné ndhradu ndklada
pravniho zastoupeni odptrci pfiznat. Soud proto rozhodl, ze Zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu nékladi fizeni. Zu¢astnénym osobam pak pravo na ndhradu nakladi fizeni nevzniklo,
kdyZ jim soud neulozil plnéni Zadné povinnosti a divody zvlastniho zietele ve smyslu § 60
odst. 5 s. I. s. nebyly tvrzeny ani zjiStény.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen dfive nez usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 15. listopadu 2012



Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova



