17A 55/2011-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. 8., bytem A., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalob¢ ze dne 15.7.2011 proti rozhodnuti
Krajského ufadu Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/8, 360 21 Karlovy Vary —
Dvory, ze dne 8.7.2011 &.j. X o prispévek na bydleni,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 8.7.2011 ¢.j.: X a
jemu predchazejici rozhodnuti Uiadu price CR — Krajskd pobocka
v Karlovych Varech, kontaktni pracovisté As, ¢.j. X vydané dne 17.5.2011 se
zrusSuji provady Fizeni a véc se vr aci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. ZAadny z Géastnikit nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni:

Soud upozornuje, ze zdkonem ¢. 366/2011 Sb. doslo i ke zméné zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpote, takze s ucinnosti od 1.1.2012 je zalovanym Ministerstvo prace
a socidlnich véci se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (déale jen MPSV), na
n¢hoz presla plisobnost krajskych uradi, a nikoli Krajsky urad Karlovarského kraje (dale jen
KU), ktery byl odvolacim organem do 31.12.2011 (§ 77 odst. 1), jehoz rozhodnuti ze dne
8.7.2011 bylo zalobou napadeno.

Véasnou doplnénou Zalobou datovanou 15.7.2011 se zalobce domdhéd ptfezkoumani
napadeného rozhodnuti KU ¢&j. X ze dne 8.7.2011, jimZ byl k jeho odvoldni zménén vyrok
rozhodnuti Utadu prace CR — Krajska poboc¢ka v Karlovych Varech, kontaktni pracovisté A3
(dale jen UP), &.j. X vydané dne 17.5.2011, o sniZeni davky statni socialni podpory prispévek
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na bydleni Zalobci z 1.315,-K¢ na 846,-K¢ mésicn¢ ode dne 1.3.2011 do 30.6.2011 (dale jen
rozhodnuti UP) tak, ze pted slova: ,,§ 3 zdkona“ se vkladaji slova: ,,§ 2 a* a ve zbylé Casti
bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v Zalobé ve znéni doplnéni ze dne 16.8.2011 mimo jiné uvedl, Ze napadené
rozhodnuti se neopird o zakonna ustanoveni, nezabyva se jeho namitkami, popira logiku véci,
1zivé a zmatené popisuje sled véci, zakonnd ustanoveni jsou vykladana ,,samovili pisatele-
ky*, uziti § 90 odst. 1 pism. c) spravniho tadu (tj. zakon ¢ 500/2004 Sb.) je ,nepiistojné*;
rozhodnuti tedy nedodrzuje pravni ramec, umysiné prodluzuje zdkonné lhity, jsou mu
odepirana zakladni prava a je diskriminovana jeho osoba. Konkrétn¢ zalobce namita chybné
ozna¢eni rozhodnuti UP, neuvedeni data Oznameni o zméné vySe davky statni socialni
podpory ¢.j. X a datum jeho vypraveni, neuvedeni tdaje o jeho namitce proti tomuto
oznameni; zalobce ma vyhrady vaé¢i oznadeni spravniho organu, tj. UP a také, Ze nebyl
upozornén ufedniky na novou adresu UP. Dale uvedl, Ze neni pravda, jak uvadi zalovany, Ze
UP konstatoval, Ze pieplatek na dani z piijmu fyzickych osob je zapogitatelnym piijmem dle §
5 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) z. &. 117/1995 Sb., nebot’ toto zafazeni u¢inil az KU, pfitom
vsak dle zalobce vraceni ulevy na dani za poplatnika neni zapocitatelnym pfijmem (pro
prispévek na bydleni), neb se jedna o nezdanitelnou zakonnou tlevu na dani za poplatnika
v kazdém meésici z jeho zavislé pracovni ¢innosti. Zavérem navrhl vydani rozsudku, jimz bude
napadené rozhodnuti i rozhodnuti UP zrugeno a véc vracena Zalovanému k dal§imu Fizeni.

Rozhodnutim UP ze dne 9.5.2011 vypravenym dne 17.5.2011 bylo rozhodnuto podle §
24 az § 27 a § 52 zékona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (dale jen zdkon o SSP) a §
3 zékona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu (dale jen zdkon o ZM), o sniZeni
davky statni socidlni podpory piispévek na bydleni zalobci z 1.315,-K¢ na 846,-K¢ mési¢né
ode dne 1.3.2011 do 30.6.2011 s odivodnénim, ze Zivotni minimum Zalobce ¢ini 3.126,-K¢,
prijem 29.544,-K¢ (bez uvedeni blizsich udajii) a primérny mésicni piijem rodiny, tj. Zalobce,
za 4. Ctvrtleti roku 2010 ¢ini 9.848,-K¢, takze soucin této ¢astky a zakonného koeficientu 0,3
¢ini 2.954,40 K¢; vzhledem k tomu, ze naklady na bydleni ve vysi 3.800,-K¢ presahuji ¢astku
2.954,40 a soucasn¢ Castka 2.954,40 KC neni vysSs$i nez Castka normativnich nakladi na
bydleni (= 4.406,-K¢), vznika zalobci narok na ptispévek na bydleni ve vysi 846,-K¢ [3.800 —
(9848 x 0,3)]. (Poznamka soudu: Kupodivu v rozhodnuti UP ze dne 1.6.2011 ¢j. X (véc
vedenda u zdejsitho soudu pod sp.zn. 174 56/2011) je za stejné 4. ctvrtleti r. 2010 uvedeny
prijem zalobce 24.855,-K¢ oproti shora uvedenéemu 29.544,-K¢.)

Zalobce rozhodnuti UP napadl véasnym odvoldnim ze dne 30.5.2011 s tim, Ze se
spravni organ nefidil pravnim nazorem KU vyslovenym v rozhodnuti ze dne 1.4.2011 &j. X,
jimZ bylo zru$eno rozhodnuti UP v Chebu, oddgleni statni socialni podpory, ze dne 22.2.2011
&j. X, protoze rozhodnuti UP ze dne 9.5.2011 je jeité hordi, je plné zmatetnych frazi
nemajice zadny zakonny podklad; navic jde zfejmé& o umyslné prodluZzovani spravnich lhit
k vydani rozhodnuti.

V oditvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 8.7.2011 popsal KU pribéh fizeni a
mimo jiné uvedl, Ze v pfezkoumavaném rozhodnuti zjistil pouze nedostatek v absenci citace §
2 zékona o ZM, kdyz tento nedostatek neméd vliv na rozhodnuti ve véci, proto tuto vadu
odstranil zménou vyroku prezkoumavaného rozhodnuti; rovnéz se vyjadiil k odvolacim
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namitkdm zalobce a neshledal je divodnymi. Déle bylo uvedeno, ze dle § 27 zdkona o SSP
vySe piispévku na bydleni Cini za kalendaini mésic rozdil mezi normativnimi néklady na
bydleni (§ 26 zakona o SSP) a rozhodnym piijmem rodiny vynasobenym koeficientem 0,30.
Pokud jsou vSak naklady na bydleni niz$i neZ normativni ndklady na bydleni, nélezi ptispévek
na bydleni ve vySi rozdilu mezi naklady na bydleni a rozhodnym piijmem rodiny
vynasobenym koeficientem 0,30; vypoéet piispévku na bydleni provedeny UP je dle KU zcela
v souladu s § 27 zakona o SSP.

Po doruéeni zaloby KU ve svém pisemném vyjadrieni ze dne 14.10.2011 mimo jiné
navrhl zamitnuti Zaloby, souhlasil srozhodnutim o véci samé bez jednani a uvedl, ze
z prvniho Zzalobniho bodu neni zfejmé, proti cemu sméfuje a ¢eho se zalobce domaha.
Rozhodnuti ¢.j. X ze dne 09.05.2011 bylo vypraveno, tj. vydano, dne 17.05.2011 a nemusi se
do rozhodnuti uvadét skutecnosti ucastniku zfejmé a to, ze na zakladé jim podané namitky
vydal UP rozhodnuti ¢j. X ze dne 09.05.2011. Déle uvedl, Ze ve svém rozhodnuti ze dne
08.07.2011 ¢.j. X poucil zalobce, ze odvolani sméfoval k nespravnému spravnimu organu.
Dle § 2a zakona o SSP, ve znéni zdkona ¢. 73/2011 Sb. G¢inného od 1.4.2011, je mistné
piislusnym spravnim organem Ufad prace Ceské republiky-Krajska pobo¢ka v Karlovych
Varech, Kontaktni pracovi§té AS. Zalobci byla tato skute¢nost velmi dobfe zndma, nebot
veskeré pisemnosti, které byly zasilany Zalobci, jsou oznageny hlavi¢kou vyse uvedeného UP.
Rovnéz bylo poukazano na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3 Ads 137/2007-61, dle
n¢hoz se za zapocitatelny piijem dle zdkona o SSP povazuje vraceni dané z piijmi, i na
potvrzeni Finan¢niho Gfadu v ASi ze dne 1.4.2011, dle kterého byl zalobci vracen pieplatek na
dani za rok 2007 a 2009 celkem ve vysi 29.544,-K¢. Dle § 6 pism. b) zdkona o SSP je
rozhodnym obdobim u pfispévku na bydleni obdobi kalendainiho ctvrtleti pfedchazejici
kalendainimu ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje. K zatctovani vraceni
pieplatku na dani za rok 2007 a 2009 doslo dne 06.10.2010, fudiz se tento zapocitatelny
prijem projevil ve vysi davky prispévek na bydleni nejen v nasledujicim kalendarnim ctvrtleti,
ale také ve II. ctvrtleti roku 2011, a to z divodu vysSe castky vrdceného preplatku dané.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeneho ohledné Zalobce soud zjistil, Zze jsou v ném
mimo jiné zaloZeny listiny tykajici se zalobce:

- kopie dokladu o vysi ¢tvrtletniho pfijmu ze dne 14.1.2011 za 4. ¢tvrtleti 2010 — ptijmy 0,-
K¢;

- kopie dokladu o vysi nakladl na bydleni ze dne 14.1.2011 (A., ngjemni bydleni, vyse
najemného 3.800,- K¢ mésicné);

- potvrzeni Finan¢niho fizeni v ASi ze dne 1.4.2011 o vysi vyplacenych pieplatkii na dani
z piijmi fyzickych osob (dale jen DPFO), dle néhoz byl Zalobci dne 15.10.2010 vracen
pieplatek za rok 2009 ve vysi 24.855,-K¢ a dne 22.10.2010 za rok 2007 ve vysi 4.689,-
K¢, tedy celkem 29.544,-K¢;

- kopie oznameni UP ze dne 20.4.2011 o zméné vyse davky statni socialni podpory —
ptispévek na bydleni se snizuje od 1.3.2011 do 30.6.2011 z ¢astky 1.315,-K¢ na 846,-K¢
meésicné + namitky zalobce proti ozndmenti;

- kopie rozhodnuti UP a kopie odvolani zalobce ze dne 30.5.2011 proti tomuto rozhodnuti;

- rozhodnuti KU ze dne 8.7.2011, které bylo doruéeno Zalobci dle kopie doru¢enky dne
14.7.2011 (pr. moc dne 14.7.2011).
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Po dorudeni vyjadieni KU Zalobce podal repliku ze dne 26.10.2011, ve které tesi
pojmy ,,datum vydani rozhodnuti a ,,pfedani k poStovni ptepraveé®, podivuje se nad tim, Ze za
»zalovany odbor socialnich véci“ odpovida odbor legislativni a pravni, kdyz odvolacim
organem Utadu prace CR, Krajské pobocky v Karlovych Varech, kontaktni pracovisté v Asi,
oddéleni statni socialni podpory, je Utad prace CR, Krajska pobocka v Karlovych Varech,
zalovanému nepiisluselo v této véci jednat — zalobce ma za to, ze doslo k trestnému ¢inu a
podvodnému jednani; zalobce opét zpochybiiuje aplikaci § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu.
Zaveérem zalobce uvadi, ze v dané véci nelze vzhledem ke spachani trestného Cinu aplikovat
navrh rozhodnuti o vraceni véci zalovanému k novému rozhodnuti, nebot’ toto zalovanému
nepfislusi, a proto navrhuje, aby soud sam vydal rozhodnuti a ¢astecné tak napravil kiivdy,
kterych se zalovany umysIné dopousti vii¢i zalobci a sam informoval nadfizené téchto urada o
trestnim chovani jejich trednik.

Zalovany v podani ze dne 7.11.2011 kreplice Zalobce uvedl, Ze se dale k véci
vyjadfovat nebude a trva na svém vyjadieni ze dne 14.10.2011. Zalobce zaslal soudu jesté
podani ze dne 16.12.2011, ve kterém opétné vyjadiil svlij ndzor na konani zalovaného.

V dané véci se jedna o davku upravenou v §§ 24 — 28 zakona o SSP (ve znéni ucinném
do 31.12.2011) a naptiklad:

Dle § 24 odst. 1 - podminky naroku na prispévek na bydleni

Narok na prispevek na bydleni ma viastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k
trvalému pobytu, jestlize

a) jeho naklady na bydleni presahuji castku soucinu rozhodného prijmu v rodiné a

koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a

b) soucin rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta

Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez c¢astka normativnich nakladii na bydleni.

Podle § 27odst. 1 aZ 3 - vyse prispévku na bydleni

Vyse prispevku na bydleni c¢ini za kalenddrni mésic rozdil mezi normativnimi naklady
na bydleni a rozhodnym prijmem rodiny vyndasobenym koeficientem 0,30, a na vizemi hlavniho
meésta Prahy koeficientem 0,35.

Pokud jsou naklady na bydleni nizsi nez normativni ndklady na bydleni, nalezi
prispevek na bydleni ve vysi rozdilu mezi naklady na bydleni a rozhodnym prijmem rodiny
vynasobenym koeficientem 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientem 0,35.

Pokud rozhodny prijem rodiny, z néhoz se vychazi pri stanoveni vySe prispévku na
bydleni, nedosahuje castky Zivotniho minima rodiny, zapocitdva se pro stanoveni vySe
prispevku na bydleni jako rozhodny prijem rodiny castka odpovidajici Zivotnimu minimu této
rodiny.

Dle § 28 - viada narizenim stanovi vidy k 1. lednu pro obdobi do 31. prosince
nasledujiciho kalenddrniho roku vysi

a) ndakladii srovnatelnych s ndjemnym podle sdéleni Ceského statistického virfadu o
imputovaném ndjemném,

b) castek, které se zapocitavaji za pevnd paliva podle zmény spotiebitelskych indext
pevnych paliv,
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¢) castek normativnich ndkladii na bydleni podle naristu ndjemného a ndkladii
srovnatelnych s najemnym a zmény indexii spotrebitelskych cen pro cast nakladu na bydleni
uvedenych v § 25 odst. 1 pism. c), popripadé rozdéleni obci podle poctu obyvatel pro
stanoveni normativnich nakladut na bydleni.

Podle § 5 odst. 2

Do rozhodného prijmu se zapocitava kazdy z prijmii uvedenych v odstavci 1
samostatné, a zadny z takovych prijmit nelze sniZit o ztratu z jiného druhu prijmit ani o ztrdtu
ze stejného druhu prijmi, k niz doslo za jiné obdobi nez za obdobi, za néz se rozhodny prijem
zjistuje. Jestlize z davek statni socialni podpory zapocitatelnych do rozhodného prijmu
[odstavec | pism. f) a g)] opravnénd osoba nebo osoba spolecné posuzovand uhrazuje
preplatek na davce (§ 62) nebo uhrazuje castky, které ji byly poskytnuty na uvedenych
davkach nepravem nebo proto, ze uvedena davka byla poskytnuta v nespravné vysi, snizuje se
rozhodny prijem o castku této uhrady v tom rozhodném obdobi, v nemz k takové uhradeé doslo.
Byla-li poplatnikovi dané z piijmi zvySena, popiipadé snizena daii 7 piijmii podle zdkona o
danich z pFijmu, prijem uvedeny v odstavci 1 se o toto zvySeni sniZuje, popripadé se o toto
sniZeni zvySuje v tom kalenddainim roce, 7jist'uje-li se rozhodny piijem za kalenddini rok,
nebo v tom kalendainim ctvrtleti, zjist'uje-li se rozhodny piijem za kalendaini cCtvrtleti, v
némz doslo k takovému zauctovani. Veta ctvrta plati obdobné, jde-li o preplatky nebo
nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispevku na statni politiku zaméstnanosti
a pojistném na verejné zdravotni pojisteni.

Dle § 6 pism. b)

Rozhodnym obdobim, za které se zjistuje rozhodny prijem, je jde-li o pFispévek na
bydleni obdobi kalenddiniho Ctvrtleti predchazejiciho kalendainimu Ctvrtleti, na které se
narok na vyplatu davky prokazuje, popiipadé narok na davku uplatiiuje.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni iad spravni (dale jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zzalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i1
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Ve vécech statni socidlni podpory rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 37 odst. 2, 3 s.7-.s.).

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mtze zrusSit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchézelo a
soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéni jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.F.s. pii
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu, tj. v této veci k datu 8.7.201 1.

Ustniho jedndni konaného u zdejsiho soudu dne 21.11.2012 se neztéastnil zalobce ani
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zalovany, ktery se vSak pisemné omluvil, a souhlasil s jednanim v jeho nepfitomnosti.

K otazce ptrezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se vyslovil Nejvyssi spravni soud
(dale jen NSS) rozsifenym senatem v usneseni ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7Afs 212/2006-74,
v némz uvedl, ze: ,je neprezkoumatelné takové rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
pokud rozsah provedeného spravniho prezkoumani nenalezne odraz v pisemném oditvodneni
rozhodnuti odvolacitho spravniho organu®. K otazce prezkoumatelnosti spravnich aktii se
vyjadiil NSS také v rozsudku ¢.j. 7Afs 1/2010-53 ze dne 4.2.2010, v némz v navaznosti na
shora citované usneseni rozsiteného senatu konstatoval: ,, Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek ditvodii je treba vykladat v jejim skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti v diisledku nemoznosti zjistit v néem jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano. Paklize spravni organ vyda rozhodnuti, které je prezkoumatelné ve sprdavnim
soudnictvi, pricemz z jeho odiivodnéni nelze niceho zjistit (obsah a divody jeho vydani), je
zcela opodstatnény ndazor soudu, ze je takové rozhodnuti neprezkoumatelné a je treba jej pro
tuto vadu zrusit .

Neprezkoumatelnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti, kterd je pojmove spjata se
soudnim piezkumem takového rozhodnuti, zjistuje soud ex offo. K ucinéni takového zavéru
soudem neni zapotiebi namitani nepiezkoumatelnosti zalobcem; dojde-li soud k zavéru, ze
napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz by se namitkami Zalobce
musel véené zabyvat (viz rozsudek NSS ze dne 9.6.2004 sp.zn. 5A 157/2002 publikovany ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 359/2004).

Vtéto véci se zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti KU z dtivodi
uvedenych v Zalobé a nekonkrétné namital nepfezkoumatelnost, kdyz za konkretizaci nelze
povazovat citaci metodického pokynu.

Soud vtéto véci shledal ze strany spravnich organti takova pochybeni, kterad
odtivodiiuji zrugeni napadeného rozhodnuti KU i jemu predchézejiciho rozhodnuti UP ze dne
9.5.2011, jelikoz z nich neni zjistitelné, kdy byla Zalobci vyplacena skutecné Castka pieplatku
DPFO a na zdkladé jakych rozhodnych skutecnosti byla zohlednéna castka 29.544,-K¢ a
nikoli Castka 24.855,-K¢ v pfislusném ctvrtleti (viz shora), navic se jevi nelogickym, aby
zjistény piijjem za stejné obdobi, 4 ctvrtleti roku 2010, zplsobil dvakrat snizeni téze
predmétné davky od 1.1. do 30.6.2011 a poté 1 od 1.3. do 30.6.2011, ackoliv k Zadnym
rozhodnym zméndm ohledné Zalobce nedoslo.

S ohledem na uvedené lze proto dojit pouze k zaveru, Ze ve velmi citlivé socialni
oblasti neni kvalitni ani srozumitelny takovy zakon, ktery neposkytuje obcanovi ani jistotu, Ze
davka v priznané vysi bude vyplacena beze zmény alespon po neprilis dlouhou dobu jednoho
ctvrtleti roku, ackoliv rozhodny prijem pro priznani davky se zjistuje dle zdakona (§ 6 b) z
kalendarniho ctvrtleti predchazejiciho kalendarnimu ctvrtleti, na které se narok na vyplatu
davky prokazuje, popripadé ndrok na davku uplatnuje; uvedené zpiisobuje chaos nejenom
poverenym osobam spravmich prislusnych organii pri rozhodovani o téchto davkach, ale i
prijemctim davek s ohledem na jejich stavajici financni situaci atd. (planovani vydajii).
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Soud se zabyval predmétnou zalobou vramci vymezeném obsahem napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2011 a zalobnimi body uvedenymi v zalobé a shledal ze
strany rozhodujicich spravnich organi takova pochybeni, jez odiivodiuji zruseni napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti KU ze dne 8.7.2011 ¢j.: X a jemu piedchéazejici rozhodnuti
UP ¢j. X vydané dne 17.5.2011, totiz vykazuje vady, pro které je nesrozumitelné, tedy i
nepfezkoumatelné, a¢ dle vyjadieni Zalovaného byla rozhodnuti vydana po dikladném
vyhodnoceni vSech pravnich i1 skutkovych okolnosti konkrétniho ptipadu. Je nutno
konstatovat, ze KU jako odvolaci organ se sice snazil napravit nedostatky rozhodnuti UP
(spravni organ 1. stupné) ze dne 9.5.2011, coz se mu vsak pln€ nepodatilo. Kupodivu ziistalo
zcela bez povsimnuti, Ze v rozhodnuti UP ze dne 9.5.2011 je vychdzeno z piijmu Zalobce ve 4.
ctvrtleti roku 2010 pravdépodobné na zdkladé potvrzeni Financniho uradu v ASi ze dne
1.4.2011 v celkové vysi 29.544,-K¢, ale v rozhodnuti UP ¢&j. X ze dne 1.6.2011 tykajici se téze
davky, tj. prispevku na bydleni, a téze osoby, tj. zZalobce, je uvedena jako prijem ve stejném
obdobi castka 24.855,-K¢, ackoliv se jedna o stejnou dobu (davka priznana pro prvni pololeti
roku 2011), pricemz o odvolanich v uvedenych vécech vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn.
shora uvedenou a 174 56/2011 bylo rozhodnuto KU téhoz dne 8.7.2011. Soud tudiz dospél
k zavéru, Ze rozhodnuti UP ze dne 9.5.2011 i nasledné rozhodnuti KU ze dne 8.7.2011 jsou
nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost. Ohledné predmétné davky vsak KU nepochybil,
kdyz k odvolani Zalobce zménil, tj. doplnil, vyrok rozhodnuti UP, jak uvedeno shora, i kdyz
dle predstavy soudu by odiivodnéni rozhodnuti KU i UP mélo byt srozumiteln&jsi nejenom
pro zalobce uvedenim vSech rozhodnych skute¢nosti.

S ohledem na shora zjiiténé soud vyhovél %alobé a napadené rozhodnuti KU ze dne
8.7.2011 &j.: X a jemu piedchdzejici rozhodnuti UP ¢&j. X vydané dne 17.5.2011 zrusil pro
gjisténé vady Fizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.f.s.), protoze jsou nepiezkoumatelna
pro nesrozumitelnost a véc vrdatil Zalovanému k dalSimu vizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), jak
vyplyva z vyroku I. rozsudku. V dalSim fizeni se spravni organ bude fidit pravnim nazorem
soudu vyjadienym v tomto rozsudku, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.t.s. Prislusny sprdavni organ
v této véci ,,zacne tzv. od zacatku® a vyda nové rozhodnuti po zahdjeni vizeni, jsou-li pro to
splnény vsechny zakonné podminky, o sniZeni prispévku na bydleni Zalobci v prvnim pololeti
roku 2011, jehoz vyrok i oditvodnéni bude v souladu s prislusnymi zakonnymi predpisy a 1 s
dostateCn¢ vyjadienym shora citovanym néazorem =zdejSiho soudu (napt. lze vyuzit i
skutecnosti znamé z uredni ¢innosti, ale musi byt ve spravnim spisu uvedeny). Ze spravniho
spisu neni patrny diivod sniZeni piispévku na bydleni rozhodnutim UP ze dne 9.5.2011 od 1.3.
do 30.6.2011 a poté shora uvedenym rozhodnutim UP ze dne 1.6.2011 sniZeni téhoz
piispévku na dobu jiz od 1.1. do 30.6.2011. Ani neni zjistitelné, kdy byl uvedeny pieplatek na
dani Zalobci doruden a zejména, kterého dne bylo UP doruéeno potvrzeni Finanéniho tadu
v ASi obsahujici udaje o vysi vyplacenych pieplatkli na dani Zalobci. Dle nazoru soudu je
nutné, aby si rozhodujici spravni organy uvédomily nezbytnost, aby vSechny rozhodné
skutecnosti byly obsazeny ve spravnim spisu, protoze na jejich zakladé je rozhodovano o
zadostech obc¢anti a tyto podklady jsou zdkladem pro samotné rozhodnuti a bez nich je kazdé
takové rozhodnuti potencionalné nepiezkoumatelné.

O nakladech 7izeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s., dle
n¢hoz ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na ndhradu naklada fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce,
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ktery mél ve véci uspéch, nahradu nakladl fizeni nepozadoval, rozhodnuto proto bylo, jak
uvedeno ve vyroku I1. rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 21. listopadu 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



