Cislo jednaci: 10A 261/2010 - 60-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobkyné: B.L., zast. Mgr. Markem Cechovsk}'/m, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4 (ptivodng: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie), v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 15. 10. 2010 &. CPR-11210-1/CJ-
2010-9CPR-C233,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze
dne 15. 10. 2010 &. CPR-11210-1/CJ-2010-9CPR-C233 se zruiuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥Fizeni ve vysi
7.760,- K¢, a to do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
Mgr. Marka Cechovského, advokata.

Odidvodnéni

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkouméani rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti vydanému Policii Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké
policie Praha, inspektoratem cizinecké policie Praha (déle jen spravni organ prvého stupné) ze
dne 28. 6. 2010 ¢j. CPPH049772/-CI-2010-60, kterym nebyla prodlouzena platnost jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu s odkazem na ustanoveni § 44a odst. 3, § 35 odst. 3, § 37
odst. 2 pism. b), § 56 odst. 1 pism. k) véta druha zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o pobytu cizinct).

Zalobce v 7alobd uvadi, Ze faktickym divodem neprodlouZeni pobytu se stala
skute¢nost, ze zalobce se béhem svého predchoziho pobytu na uizemi odhlésil z evidence osob
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samostatné vydélecné ¢innych vedené PraZskou spradvou sociadlniho zabezpeceni. Spravni
orgdn prvého stupné tak dospél k zavéru, ze zalobce prestal spliiovat jednu z podminek pro
udéleni dlouhodobého pobytu, a tuto skutecnost shledal jako tzv. jinou zavaznou piekazku
pobytu cizince na uzemi podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinctli. Z
tohoto ustanoveni vSak nevyplyva, co konkrétné zdkonodarce povaZzuje za jinou zdvaznou
ptekdzku pobytu cizince na uzemi, avSak vzhledem k tomu, Ze uvedeny divod byl zatfazen
vedle diivodu ,,pokud pobyt cizince neni v zahranién& politickém zajmu Ceské republiky*,
piicemz tento divod je diametralné odliSny od divodua existujicich v ptipad¢ zalobce, neni
aplikace tohoto ustanoveni na Zalobclv pfipad spravna. Uvedenou skute¢nost proto nelze
vnimat jako divod pro neprodlouzeni Zadosti o dlouhodoby pobyt. Nelze také tvrdit, ze
zalobce neplni ucel pobytu.

I za piedpokladu, ze by Zalobce neplnil ucel pobytu, mé¢l spravni organ v prvé fadé
povinnost zahdjit fizeni o zruseni tohoto pobytu. Je vSak ziejmé, Ze za situace, kdy by Zalobce
zapocal opét ucel pobytu plnit, bylo by toto fizeni zastaveno, coz je ustalena praxe spravniho
organu.

Zalobce rovnéZ upozoriiuje na to, ze podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl je policie opravnéna zrusit platnost viza k pobytu, jestlize cizinec neplni Gcel pobytu.
Zakonodarce tu pouzil vyraz ,neplni“ a vymezil tak sloveso v pfitomném case. Je tedy
podstatné, zda toto neplnéni Gcelu pobytu trvalo v dobé, kdy bylo o véci rozhodovéno.
Zalobce v dobé rozhodovani o jeho Zadosti veskeré zakonné predpoklady pro prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu spliioval. Zalobce je piesvédéen, Ze pokud
by umyslem zdkonodarce bylo postihovat cizince za to, ze v minulosti nepodnikali,
formuloval by text zakonného ustanoveni jinak.

Na ptipad Zalobce nelze aplikovat ani ust. § 37 odst. 2 pism. b), dle kterého policie
zruii platnost viza, pokud cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek udéleni viza. Zalobce
ma za to, Ze tyto podminky je nutno vnimat v jejich pozitivnim slova smyslu, tj. jako
nalezitosti vyjmenované v ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, coZ zalobce
spliiuje. Konstrukce zalovaného, ktery vyuzil ust. § 37 odst. 2 pism. b) pro aplikaci ust. § 56
odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinct, je tedy nezdkonna.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze v ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinci
jsou dvé ruzné skutkové podstaty. Z toho lze dovodit jednak to, ze tyto skutkové podstaty
nejsou totozné, ale také to, Ze jejich obsah, respektive intenzita v souvislosti s vefejnym
zdjmem je obdobna nebo srovnatelna. Zahrani¢né politické zajmy je opravnéno definovat
Ministerstvo zahraniénich véci, poptipadé vlada. Zalobci neni znama Zadna aktudlni oficialni
zahrani¢né politicka doktrina, je pfitom naprosto nepfipustné, aby tuto definoval sam spravni
organ.

Dale zalobce uvadi, ze vykladem dikce ,,zjiSténa jina zavazna prekdzka™ lze dovodit
zavér, ze takova prekazka musi existovat a musi se jednat o existujici prekdzku zavaznou.
Z jednani, kterého se mél zalobce dopustit, vyplyva, ze tato prekazka zcela evidentné
neexistuje.

Zalobce je dale toho nazoru, Ze v jeho piipadé nelze konstatovat, Ze by nepodnikal ve
smyslu § 2 obchodniho zdkoniku. Pokud by se spravni organ vykladem tohoto pojmu fadné
zabyval, musel by dojit k zavéru, Ze soustavnost, kterd je divodem tdajného nepodnikani
zalobce, neni totoznd s nepfetrzitosti a trvalosti. Podnikanim je totiz i ¢innost provozovana
sez6nn¢ nebo v urcitych nepravidelnych intervalech. Pokud tedy Zalobce platil zalohy, byt’
velmi sporadicky, napliiuje touto svoji ¢innosti ust. § 2 obchodniho zdkoniku a plni tedy ucel
pobytu.
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Zalobce je dale presvédéen, Ze organy cizinecké policie nejsou opravnény k dohledu
nad podnikanim cizincti na izemi Ceské republiky a jejich postup je piekrodenim pravomoci
spravnich organii. Zalobce je toho nazoru, Ze pokud cizinec disponuje Zivnostenskym
opravnénim, plni tak Ucel pobytu, protoze jiny vyklad by znamenal omezeni prava na
podnikani cizince na tizemi Ceské republiky v rozsahu a zplisobem, ktery si sim vybere.
Z4dné ustanoveni zakona pak neopraviiuje spravni organ k tomu, aby formou svych
nezékonnych dozadani vyzadoval od jinych spravnich organti informace o tom, jakym
zpusobem plni své povinnosti, nad kterymi dohlizi vécné a mistné pfisluSné organy statni
spravy.

Zavérem Zzalobce poukazuje na odivodnéni ve véci posouzeni mozného dopadu
pfedmétného rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota Zalobce. Zalovany uvedl, Ze
vefejny zajem na dodrzovani pravnich ptedpish je postaven nad z4jmy jednotlivce a z tohoto
divodu je rozhodnuti o nepovoleni k dlouhodobému pobytu piimétrené, jelikoz Zalobce
nejednal a své podnikatelské aktivity nevykondval v souladu se zdkonem o pobytu cizinci.
Takové konstatovani Zalovany povazoval za dostatecné odiivodnéni mozného dopadu do
rodinného soukromého zivota Zalobce. Takové tvrzeni nemd oporu v zékoné, je tieba
poukdzat predev§im skutecnost, Ze Zzalovany naprosto rezignoval na svoji povinnost
rozhodnout v souladu se zdsadou materialni pravdy a své rozhodnuti odtivodnit v souladu s
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany takto nepostupoval a ani blize nezkoumal ani dale
nezdivodnil, pro¢ nepovaZuje rozdéleni manzelstvi Zalobce za nepfiméfeny zasah do
rodinného a soukromého Zivota zalobce a jeho manzelky, a proto je jeho rozhodnuti
nezakonné pro nepiezkoumatelnost.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl, aby byla jako ned@ivodna zamitnuta.
Odkazal na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a zopakoval nékteré argumenty tam
uvedené.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Zalobci byl naposledy povolen pobyt na tizemi CR za u¢elem podnikani s platnosti od
2. 8.2008 do 1. 8. 2010. Dne 11. 5. 2010 byla spravnimu organu prvého stupné doruc¢ena
zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Ze sdéleni
Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 3. 5. 2010 vyplyva, Ze Zalobce je v evidenci
spravy socialniho zabezpeceni jako osoba samostatné¢ vydéleéné ¢innd od 6. 11. 2006 do
2.12. 2006, od 11. 7. 2007 do 6. 9. 2007, od 10. 11. 2008 do 26. 12. 2008, od 1. 4. 2009 do
30. 10. 2009 a od 20. 3. 2010 dosud.

Dne 28. 6. 2010 byl s zalobcem sepsan protokol. Uvedl, Ze v obdobich, kdy nebyl
hlaSen na Prazské spravé socidlniho zabezpeceni, nebyl registrovan z diivodu, ze nemél
pracovni zakazky nebo byl na Ukrajiné.

Spravni organ prvého stupné dne 28. 6. 2010 vydal rozhodnuti ¢.j. CPPH-049772/CI-
2010-60, kterym podle ustanoveni § 44a odst. 3, § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b), § 56
odst. I pism. k) véta druhd zakona o pobytu cizincl platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu zalobci neprodlouzil. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze ze sd€leni Prazské
spravy socialniho zabezpecCeni vyplyva, ze zalobce se béhem povoleného pobytu odhlésil
z evidence osob samostatné vydélecné cCinnych. Z toho podle ndzoru spravniho organu
vyplyva, ze Zalobce minimalné od 27. 12. 2008 do 31. 3. 2009 a od 31. 10. 2009 do
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19. 3. 2010 nepodnikal jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd a tudiZ po tuto dobu neplnil
ucel pobytu, tj. podnikani.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce po uvedenou dobu na tzemi Ceské republiky
nepodnikal a neplnil ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen, bylo toto shledano jako zavazna
piekazka pro prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikéni.

Spravni organ prvého stupné dale uvedl, Ze rozhodnuti nebude mit nepfiméfeny dopad
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Na tizemi CR sice Zije jeho manzelka a jeho
dcera, ty jsou vSak hlaSeny na jiné adrese nez zalobce.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedl, ze v dob¢, kdy
nebyl hlasen na ptislusné spravé socidlniho zabezpeceni, si hledal nové zakazky, na kterych
potom pracoval. Vychazel z mylné informace, Ze v obdobi, kdy nema Zadny piijem, nemusi
platit socialni pojisténi. Nyni vSak jiz vi, ze to byla chyba a hodla pojistné doplatit. Dale
uvedl, Ze na izemi CR Zije ve spole¢né domacnosti s manzelkou a jednoroéni dcerou, které
jsou odkazany na jeho ptijem. Pivodné nebydlel s manzelkou na stejné adrese, protoze méli
mensi manzelskou krizi. V t¢ dobé poméhala manzelce vzdalena piibuzna, kterd vSak jiz
Ceskou republiku opustila.

Zalobce odvolani dale doplnil prostiednictvim pravniho zastupce. K otizce moznosti
aplikace prislusnych ustanoveni zdkona o pobytu cizincli argumentoval obdobné¢ jako v zalobé
a k otdzce zdsahu do soukromého a rodinného Zivota doplnil, Ze spravni organ Zalobci
v prubéhu fizeni nepolozil zaddné otazky, které by smeétfovaly k objasnéni této otazky.
Odivodnéni rozhodnuti pak povazuje v tomto sméru za zcela nedostate¢né.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15. 10. 2010
¢.j. CPR-11210-1/CJ-2010-9CPR-C233 tak, Ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti
spravniho orgéanu prvého stupné potvrzeno.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci spravni organ uvedl, Ze zalobce nebyl po
celou dobu svého pobytu na tzemi piihlaSen u PraZské spravy socidlniho zabezpeceni, 1 kdyZz
mu tuto povinnost piimo uklad4 ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Pokud tedy
zalobce plnil tcel pobytu, tj. podnikal, tak jak mu ukldd4 zékon o pobytu cizinct, a to po
celou dobu pobytu na tzemi Ceské republiky, musel byt analogicky po celou dobu pobytu
ptihlaSen u Prazské spravy socialniho zabezpeceni. Ze sdéleni Prazské spravy socialniho
zabezpeceni vSak vyplyva, Ze Zalobce nebyl u Prazské spravy socidlniho zabezpeceni
prihlasen. V tom spatfuje odvolaci spravni organ jinou zévaznou piekazku Zalobcova pobytu
na Uzemi, jak je uvedeno v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zadkona o pobytu cizinct.

K otdzce piiméienosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce zalovany uvedl, Ze na zédklad¢ povoleni k dlouhodobému u pobytu se na izemi
CR zdrzuje zalobcova manzelka a nezletila dcera (ro¢nik 2009). Zalovany pfipustil, Ze
zalobce muze toto rozhodnuti vnimat jako zasah do rodinného a soukromého Zivota, avsak
zalovany ma za to, Ze se nejedna o zasah o nepiiméteny. Bylo totiz zjiSténo, ze zalobce
nejednal a své aktivity nevykondval v souladu se zakonem o pobytu cizinci. Je pfitom ve
vefejném zajmu, aby zde pobyvali jen ti cizinci, ktefi na tizemi pobyvaji v souladu se
zdkonnymi podminkami a plni Gc¢el pobytu. V daném ptipadé tedy pfevazuje vefejny zajem
nad zadjmem Zalobce pobyvat na tzemi.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
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ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. O
véci pritom rozhodl bez jednéani, nebot’ mu to umoziuje ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Pti posouzeni stézejni namitky Zalobce stran vykladu pojmu ,,jina zavazna prekazka“
podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincii a definice pojmu ,,podnikani* Méstsky

soud v Praze odkazuje na zdvéry obsazené v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2012 ¢j. 9 As 80/2011-69, kde Nejvyssi spravni soudu uvedl:

V' projednavané veci je predmétem Fizeni prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, na které se ve smyslu ustanoveni § 44a zdakona o pobytu cizincu
obdobné vztahuji ustanoveni tykajici se prodlouzeni doby pobytu na uzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnit [§ 35 odst. 2 a 3 zdkona o pobytu cizincu]. Odstavec 3 uvedeného ustanoveni
stanovi, ze dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnu nelze prodlouzit, pokud
policie shledd diivod pro zahdjeni Fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza dle ustanoveni § 37
zdkona o pobytu cizincii. Spravni organ v projednavané véci pristoupil ve vztahu k Zadosti
stezovatele o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu k aplikaci ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b), které stanovi, Ze policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec
prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza. V ndvaznosti na uvedené ustanoveni
spravni orgdn v projedndvané véci dale aplikoval ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizincu
upravujici ditvody pro neudéleni viza, kdy ve smyslu pism. k) odst. 1 citovaného ustanoveni
policie nebo zastupitelsky urad vizum cizinci neudeli, jestlize pobyt cizince na uzemi neni
v zahranicné politickém zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekdazka pobytu
cizince na uzemi.

Nejvyssi spravni soud se ve vztahu k jednotlivym kasacnim ndmitkam predné
neztotoznil s argumentaci stézovatele tykajici se otdazky navaznosti ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b) a ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizincu. StéZovatel je presvédcen, Ze pokud zdkon
o pobytu cizincii v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) podminuje zruSeni platnosti viza
skutecnosti, Ze cizinec prestane spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, je nutné tyto
podminky dovozovat z ustanoveni § 31 a § 33 tohoto zdkona a nikoli z ustanoveni § 56, jak
urcil mestsky soud a spravni organy. K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se
Ize ztotoznit se stéZovatelem, Ze ustanoveni § 31 a § 33 zakona o pobytu cizincii predstavuji
pozitivni vymezeni podminek pro udéleni viza. Nicméné soucasné je nutno dodat, zZe zdakon
o pobytu cizincii zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu predpokladii pro udéleni viza téz
vymezeni negativni, které pouhé formalnich naplneni predpokladii pro udéleni viza zakonnym
zpusobem koriguje. Zminény korektiv predstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného
zakona, na zaklade kterého spravni organy v ramci vedeného Fizeni ovéruji, zda jsou splnény
dalsi predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji duvody pro jeho pripadné neudéleni.
Naposledy zminéné ustanoveni Ize tedy ve vazbé na namitku stézovatele oznacit za ustanoveni,
které podminky pro udéleni viza vymezuje negativne. Méstsky soud tedy spravné a zpiisobem
odpovidajicim rozsahu Zalobni namitky dovodil, zZe diivody pro neudéleni viza dle ustanoveni
§ 56 zdkona o pobytu cizincii predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona, jestlize obsahem Zalobni namitky bylo
toliko konstatovani, zZe stézovateli neni zrejmé, jakym zpiisobem podle Zalovaného na sebe
navazuji ustanoveni zakona, podle kterych bylo rozhodovano, konkrétné ustanoveni § 37 odst.
2 pism. b) a § 56 zdkona o pobytu cizincii. K obecné namitce problematické aplikace a
protichiidnosti jednotlivych ustanoveni zakona o pobytu cizincu zdejsi soud poznamendva, Ze
ve vztahu k projednavané véci bylo dostatecnym zpiisobem objasnéno, jakym zpiisobem a za
pouziti kterych ustanoveni zdkona sprdavni organy ve veéci stéZovatele rozhodly. Uvedené
namitky stezovatele tudiz zdejsi soud vyhodnotil jako neditvodné.
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(..)

Posledni kasacni ndamitkou poukazuje stézZovatel na vyjadieni méstského soudu, ze
kterého dovozuje, ze béhem obdobi, kdy byl odhlasen od plateb socialniho zabezpeceni a
usiloval o ziskani zakdzek, fakticky podnikal. Nejvyssi spravni soud se s uvedenou
argumentaci stéZovatele neztotoznil, nebot tvrzeni stéZovatele je vytrieno z celkového
konceptu rozsudku, ktery ve své argumentaci primarné vychazi ze skutkovych zaveri
projedndvané véci, tedy ze duvodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu z ditvodu
neplnéni jeho ucelu bylo predevsim vedomé a dobrovolné prohlaseni ucinené stéZovatelem na
okresni sprave socialniho zabezpeceni, Ze prerusil ¢i ukoncil podnikatelskou cinnost. Tuto
skutecnost stezovatel v pritbéhu rizeni nezpochybnoval. Pokud stéZovatel z konstatovani
meéstskéeho soudu tykajiciho se naplnéni pojmu podnikani pouhym usilim o ziskavani zakdzek
dovozuje, ze v pritbéhu predchoziho pobytu podnikal, pak je namisté predevsim zdiiraznit, Ze
plnéni ucelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy,
aby mohlo byt konstatovano plnéni ucelu, pro ktery byl stézovateli pobyt povolen,
tj. podnikatelska cinnost, musela byt v predmetném obdobi alespon prevazné vykondvana, coz
neni naplnéno pouhym pripadnym usilim o jeji provozovani. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 — 81, dostupné na www.nssoud.cz, uvedl, ze
U fyzické osoby podnikajici na zakladeé Zivnostenského opravnéni je z jazykového vykladu
ustanoveni obch. zak. ziejmé, Ze podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle ziskani prislusného
opravneéni také fakticky vykonava urcitou podnikatelskou cinnost (definice zZivnostenského
podnikani viz § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich
predpisii, kterd koresponduje s materidalnim pojetim podnikani podle ust. § 2 odst. 1 obch.
zdk.). (...) Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze formalni zapsani se do
prislusnych rejstiiki, aniz by podnikatelskd cinnost byla fakticky na iizemi Ceské republiky
vykondvana, nebot by tak doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zdkona. Zdkon o pobytu
cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt odiivodnén,
napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt skutecné na
vizemi Ceské republiky vykondvany. . Tytéz zavéry lze aplikovat i v projedndvané véci. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze stezovateli byl pobyt povolen na obdobi od 20. 6. 2008 do 19. 6.
2010. Z toho stézovatel na zakladeé svého prohlaseni na okresni spravé socialniho zabezpeceni
samostatnou vydélecnou cinnost od 28. 6. 2008 do 11. 5. 2010 prerusil ¢i ukoncil, tedy témer
na celou dobu trvani udeleného povoleni k pobytu. Pokud tedy stéZovatel tvrdi, zZe takika po
celou dobu, na kterou mu byl pobyt na vizemi Ceské republiky povolen, toliko pouze vyvijel
usili k faktickému plnéni ucelu pobytu, je nutno se ztotoznit se zavery zalovaného a méstského
soudu, dle nichz nenaplnil ucel predchoziho pobytu, coz ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1
pism. k) zakona o pobytu cizincu predstavuje zdavaznou prekazku pro prodlouzeni pobytu
stéZovatele na vizemi Ceské republiky. Tuto uvahu dopliiuje rovnéz zaver ucinény méstskym
soudem, ktery v souvislosti s konstatovanim o naplnéni ucelu podnikani usilim o ziskavani
zakdzek ve vztahu k projedndvané veci uvedl, ze obdobi, v némz mél stézovatel zakazky
ziskavat, predchazelo odhldaseni ucinené vyslovné stézovatelem, v némz uvedl, ze ukoncil ci
prerusil podnikani. Stézovatel tak dle svého vyjadreni vedomé na dobu, kterou vhledem
k okolnostem nelze oznacit za prechodnou, prestal fakticky plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt
na vizemi Ceské republiky povolen. Tvrzeni stézovatele, Ze v soucasné dobé jiz nejen formalné
ale i fakticky podnika, nic neméni na zjisteni spravnich organii provadené ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, ze neplnil ucel, pro ktery mu byl predchozi pobyt povolen.

V této souvislosti stézovatel méstskému soudu dale vytykd, Ze z napadeného rozhodnuti
neni ziejmé, ktery konkrétni predpis stéZovatel obchazi, z cehoz dale dovozuje pochybnosti
o radném zjisténi skutkového stavu. Z obsahu predlozeného spravniho spisu lze k této namitce
konstatovat, Ze v priibéhu celého spravniho Fizeni nevyvstala pochybnost o tom, Ze stéZovatel
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po dobu, kdy nebyl prihlasen na okresni spravé socialniho zabezpeceni a pobyval na vizemi
Ceské republiky, nepracoval. Namitku, Ze v obdobi, kdy nebyl piihldsen na okresni spravé
socialniho zabezpeceni, usiloval o ziskani zakazek a tim vykonaval podnikatelskou cinnost,
vznesl stéZovatel poprvé az v Zalobé pred méstskym soudem. Méstsky soud tak v reakci na tuto
novou namitku konstatoval, ze pokud stézovatel skutecne dle svého tvrzeni podnikal, a tudiz
nebylo ditvodu odhlasovat se z OSSZ, musel odhlasenim se z OSSZ védomé porusit predpisy a
nebo v pripade, zZe nepodnikal a odhldseni na OSSZ ucinil v souladu s pravnimi predpisy,
musel si byt soucasné vedom, zZe neplni ucel pobytu. Na zaklade tohoto konstatovani
meéstského soudu nelze dovodit pochybnosti o zjisteném skutkového stavu a lze uzavrit, Ze
postup spravnich organii odpovidal pozadavku zjistit stav véci, o nemz nejsou duvodné
pochybnosti v nezbytném rozsahu (zasada materialni pravdy), ktery vyphva z ustanoveni § 3
spravniho rFadu. V navaznosti na argumentaci méstského soudu vSak nelze rovnéz pominout
skutecnost, Ze pokud je cizinci udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani,
je tento cizinec povinen dodrzovat veskeré pravni predpisy, které se k podnikani na vuzemi
Ceské republiky vizou, tedy i povinnost byt prihlasen k platbam socialniho zabezpeceni.
K namitce stéZovatele poukazujici na uziti terminu ,,nezdrzoval se legdlné* ve vztahu k pobytu
stezovatele namisto ,,neopravnéné pobyval“ zdejsi soud konstatuje, Ze lze souhlasit se
stezovatelem, zZe méstsky soud aplikoval terminologii, kterda neodpovida zdakonu o pobytu
cizincu, nicméné jednd se o nevyznamnou nepresnost, ktera nemd vliv na zdkonnost
rozhodnuti.

Lze tedy konstatovat, Ze spravni orgdny dospély ke spravnému zavéru, Ze v piipadé
zalobce skute¢né existuje zavazna piekazka jeho pobytu na izemi.

Je tfeba ovSem také konstatovat, ze jakkoli je v obecné roviné mozno jako divod
neprodlouZeni platnosti povoleni k pobytu akceptovat skutecnost, ze cizinec po ur€itou dobu
platnosti jeho stavajiciho povoleni ucel pobytu neplnil (viz rozsudek NSS citovany shora), je
tieba podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci (které bylo v daném ptipadé
aplikovano) hodnotit pfimefenost dopada takového rozhodnuti vzhledem k diivodim, které
k tomuto rozhodnuti vedou. K uplatnéné Zalobni namitce se proto soud zabyval také zavéry,
které spravni organy ucinily ve vztahu k této otdzce.

Spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze vydané rozhodnuti
nepiedstavuje nepiiméieny zasah do rodinného a soukromého zivota Zalobce, nebot’ zalobce
ma sice v CR manzelku a nezletilou dceru, které maji v CR povolen dlouhodoby pobyt, avsak
zalobce s nimi nezije, nebot’ jsou hldSeny na jiném mist¢.

Zalobce k tomu v odvolani namitl, Ze je sice pravda, Ze s manZelkou né&jaky &as Zili
oddélené, nebot’ méli ,,mensi manzelskou krizi“, nyni vSak ziji opét spole¢n¢ a spole¢né se
staraji o svoji nezletilou dceru. Manzelka je pfitom na pifijmu Zalobce financné zavisla.
Rozhodnuti tak ptedstavuje nepiimétreny zasah do jeho rodinného zivota.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce nedodrzoval podminky
pobytu na tizemi CR a ve vefejném zajmu pfitom je, aby zde pobyvali jen ti cizinci, ktefi na
uzemi pobyvaji v souladu se zdkonnymi podminkami a plni ucel pobytu. Vetejny zajem proto
prevazuje nad zdjmem zalobce pobyvat na Gizemi.

Takové odiivodnéni je ovSem zcela nedostatecné. Zakon o pobytu cizincl v ust. § 37
odst. 2 pism. b) stanovi povinnost zkoumat, zda ,dusledky tohoto rozhodnuti budou
primérené duvodu pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovani primérenosti policie prihlizi
zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.” Zakon
tedy vyslovné pocitd s tim, Ze 1 v pfipad¢€ cizinct, ktetfi pobytovy rezim na uzemi porusuji a
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napf. neplni tcel pobytu (podobné jako zalobce), nelze jejich zadost o prodlouzeni platnosti
jejich povoleni k pobytu zamitnout bez zkoumani dalSich skutecnosti. Je tfeba v kazdém
jednotlivém piipadé zkoumat konkrétni okolnosti toho kterého ptipadu, tj. porovnat zakonné
davody pro neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu a zdsah do soukromého a rodinného
zivota Zalobce, ktery takové rozhodnuti bude mit. Odivodnéni, kterého uzil zalovany v tomto
ptipadé, je zcela obecné a pausalni a viibec nezohledniuje konkrétni okolnosti projednavaného
piipadu. Soud proto musel rozhodnuti zrusit jako nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Soud piitom zduraziiuje, ze nelze v tomto soudnim fizeni vychazet ze zavéra, které
jsou uvedeny v prvostuptiovém rozhodnuti, tj. Ze zalobce se svoji manzelkou a dcerou a
spoleéné nezije. Zalobce tyto zavéry v odvolani zpochybnil a Zalovany se jeho namitky
v tomto sméru nijak nepokusil vyvratit a zcela je pominul. Za této situace nelze tvrdit, Ze by
byl dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce viibec ze strany odvolaciho
organu fadné a dostate€nym zpusobem zjistén a popsan. Tim méné& 1ze hovofit o tom, ze by jej
bylo moZno posoudit jako pfiméteny. Vzhledem k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu
a neptrezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti pochopitelné nelze jednoznaéné ucinit
ani opaény zavér, tj. Ze by se jednalo o zasah nepfimétfeny. Bude proto nyni na Zalovaném,
aby se odvolanim zalobce znovu zabyval, zjistil pfitom vSechny skutecnosti potiebné ke
zhodnoceni dopadu piipadného zamitnuti jeho Zadosti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, tyto skuteCnosti pe€livé vyhodnotil a své zavéry prezkoumatelnym zplsobem uvedl
do odiivodnéni svych rozhodnuti. Soud pfitom ponechdva na tivaze zalovaného, zda shora
popsané kroky provede sdm anebo prvostupiiové rozhodnuti zrusi a zavaze k tomu spravni
organ prvého stupné.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ véazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych ndklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti za 2 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti véci a sepis zaloby), a
2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy €ini naklady na pravni zastoupeni 4.800.- K¢.
K tomu se pfipoc€itava dan z pfidané hodnoty ve vysi 20 %, jiz je Zalobclv advokat platcem,
ve vysi 960 K¢. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto
soud pfiznal zalobci pravo na nahradu nékladi fizeni ve vysi 7.760 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. listopadu 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



