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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a JUDr. Jany Kubenové, v pravni véci zalobce:
Mgr. V. S., zastoupeny Mgr. Petrem MarS§alkem, advokatem Coufal, Georges & partners-
sdruzeni advokatt, se sidlem Lidickd Sa, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna,
odbor uzemniho a stavebniho Fizeni, se sidlem Malinovského ndm. 3, Brno, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2012, ¢.j. MMB/0240567/2012,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nandhradu ndklada fizeni.

Odidvodnéni

[1] Krajskému soudu v Brn¢ byla dne 17. 9. 2012 dorucena zZaloba ze dne 10. 9. 2012,
kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2012, ¢&.j.
MMB/0240567/2012, kterym bylo podle ust. § 59 odst. 3 zak. ¢. 71/1967 Sb. o spravnim
fizeni (spravni tad), ve znéni pozdéjsich piedpist (déale jen ,,spravni fad 1967%), zruseno
usneseni stavebniho ufadu ¢.j. STU/01/0502431/002/007 ze dne 29. 3. 2012, vydané podle
ustanoveni § 64 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdégjsich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad 2004%), kterym bylo pferuseno fizeni o odstranéni stavby, a
véc byla vracena zpét spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

[2] Piedtim, nez se soud mohl zabyvat otdzkami divodnosti uplatnénych Zalobnich
divodl, musel vyfesit otazku ptipustnosti Zaloby. Dospél ptfitom k zavéru, ze Zaloba je
nepiipustnd (§ 68 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - déle jen ,.s. f. s.),
nebot’ je napaddno rozhodnuti spravniho orgénu, které je ukonem spravniho orgénu
vylou¢enym ze soudniho ptezkumu podle § 70 pism. a) s.t.s.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. plati, Ze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pifimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,rozhodnuti*), mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Toto ustanoveni tedy kodifikuje
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»~rozhodnuti®, a tak i vymezuje, proti jakému tikonu spravniho organu lze podat zalobu a vést
o ni fizeni podle § 65 a nasl. s.i.s. Ty ukony, které¢ nenapliuji znaky ,,rozhodnuti* ve smyslu §
65 odst. 1 s.i.s., jsou podle § 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho prezkoumani vylouceny.

Pii svém rozhodovani soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2005, sp.zn. 5 As 35/2004 (publikovaném na www.nssoud.cz), z n¢hoz vyplyva, Ze
rozhodnuti spravniho organu II. stupné, jimz bylo podle § 59 odst. 3 spravniho tadu 1967
zruseno rozhodnuti I. stupné a véc vracena k novému fizeni, neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s.f.s, nebot’ nezakladd, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuje pravo nebo povinnost
ucastnika fizeni.

Pti svém rozhodovani soud vychazel také z vlastni predchozi judikatury - usneseni ze
dne 4. 9. 2006, ¢.j. 30Ca 130/2006-14, z n¢hoz vyplyva, Ze rozhodnuti, jimz bylo podle § 64
odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu 2004 pteruSeno fizeni, je tikonem spravniho organu, jimz
nedoslo k zalozeni, zméné, zruseni ¢i zavazném urceni prav a povinnosti Uc€astnika fizeni.
Takovy ukon je vyloucen podle § 70 pism. a) s.f.s ze soudniho pfezkoumani ve spravnim
soudnictvi, nebot’ neni rozhodnutim podle § 65 s.i.s.

Ve smyslu vySe citované judikatury neni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2012,
¢.j. MMB/0240567/2012, rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s.t.s.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. plati, Zze nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. je Zaloba nepfipustnd také tehdy, domaha-li se
pirezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumdni podle tohoto nebo zvlaStniho zékona
vylouceno.

Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. t. s. plati, ze ze soudniho pfezkoumdani jsou
vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Jak vyplyva z citovanych ustanoveni § 70 pism. a) a § 68 pism. e) s. . s., lze se v
fizeni pted spravnimi soudy domahat pfezkoumani jen takovych rozhodnuti, které je mozno
povazovat za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s.

Rozhodnuti zalované¢ho ze dne 18. 7. 2012, ¢.j. MMB/0240567/2012, nespliuje
nalezitosti rozhodnuti dle ust. § 65 s.f.s., soudu proto nezbylo nez zalobu smétujici proti
takovému rozhodnuti postupem podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. odmitnout.

Vyrok o nahrad¢ nékladu fizeni vychézi z ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.i.s., podle né¢hoz
zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu.


http://www.nssoud.cz/
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. fijna 2012

Mgr. Milan Prochéazka
predseda senatu



