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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: R.K., zast. JUDr. Radkem OndruSem, advokatem, se sidlem Té&snohlidkova 9, Brno,
proti zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5 za
ucasti: a) Obec Dolni Brezany, se sidlem 5. kvétna 78, Dolni Bfezany, zast. JUDr.
Miroslavem Novotnym, advokatem, se sidlem Husineckd 3, Praha 3, b) 1. SCV, a. s., se
sidlem, Ke Kablu 971, Praha 10, IC 47549793, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti ze dne 25. 1.
2011 ¢j. 011259/2011/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Obecniho ufadu Dolni
Biezany (dale jen stavebni Gfad) ze dne 11. 10. 2010 ¢&j. SU-3183/05/0S/1I/106 a toto
rozhodnuti potvrzeno. Citovanym rozhodnutim stavebni Gfad podle § 88 odst. 1 pism. b)
zékona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdéjsich ptedpist, zamitl Zadost zalobce o vydani dodate¢ného povoleni pro 4 stavby
rodinnych domt vcetné ptipojek technického vybaveni na pozemku p.¢. 236/2 v k. 0. Dolni
BfeZany a nafidil Zalobci jejich odstranéni.

V ¢asti 1 zaloby zalobce uvadi identifikaci Zalobou napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti prvostupnového s tim, Ze tato rozhodnuti jsou v rozporu s pravnimi ptedpisy.

V casti I zaloby zalobce uvadi, ze po marné snaze o dohodu s pfisluSnym stavebnim
ufadem zahdjil v roce 2003 zpopudu Krajského ufadu StiedoCeského kraje stavbu Ctyt
rodinnych domd na svém pozemku, ktery bezprostiedné pfiléha ke stavajici zastavbé
rodinnych domt obce Dolni Bfezany. Ucinil tak poté, co vici nému obec opakované
nezékonn¢ vyuZzivala svého néstroje ve formeé natfizeni stavebni uzavéry. Poté, co jednani obce
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bylo opakovan€ oznaceno odvolacim spravnim organem, respektive soudem, za nezdkonné,
snazil se zalobce o dodatecné povoleni staveb, a to zadosti ze dne 7. 9. 2003, ucinénou na
zakladé predbézného souhlasu stavebniho ufadu ze dne 15. 4. 2003. Pokud ta v pribehu fizeni
doplnila své podminky, zalobce je splnil nejpozdéji k datu 21. 12. 2005.

S ohledem na to, Ze do véci nebylo kromé dalSich pozadavkl obce vzneseno nic
nového, povazuje zalobce postup Zalovaného za flagrantni poruseni principu piedvidatelnosti
legitimniho ocekavani, nebot' jeho rozhodnuti, a¢ zaloZeno na totoznych okolnostech,
nekoresponduje jeho dosud po dobu vice nez sedmi let zastivanému pravnimu ndzoru
o nezékonnosti postupu stavebniho uGfadu. Namisto toho, aby se Zalovany fadné vyrovnal
s uplatnénymi namitkami, uchylil se pouze k jakési neptesné reprodukci a za zaklad svého
rozhodnuti viceméné vzal z kontextu vytrZzend tvrzeni stavebniho ufadu, kterd vSak
neodpovidaji skute¢nému stavu véci a jednoznaéné oc€erniuji zalobce.

Zalobce proto namitd, Zze zalovany se nezabyval ndasledujicimi uplatnénymi
namitkami:

tvrzenou a dolozenou nezdkonnosti spravniho rozhodnuti prvostupiového organu
rozpory mezi prvostupnovym rozhodnutim a ze spisu doloZitelnym skutkovym stavem

otazkou iméry vyzadovani plnéni prav a povinnosti jednotlivych subjektl fizeni, jak
z pohledu procesniho, tak 1 hmotnépravniho

otazkou souladu prvostupiiového rozhodnuti s pozadavky vetejného zajmu, pfedevsim
s ohledem na délku a sloZitost vedeného fizeni, pravné relevantnimi zajmy v Gzemi a ochrany
zakladnich prav jeho Gcastnikl

zjistovanim skute¢ného relevantniho stavu véci jako podkladu pro své rozhodnuti

Odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je co do rozsahu nepfezkoumatelné, nebot’ z ngj
neni ziejmé, jakymi uvahami se zalovany ftidil, kdyZ dospél k uvedenému zavéru, ktery
v odvolani (zfejm& minéno v rozhodnuti, pozn. soudu) bez jakéhokoliv podrobnéjsiho
odtvodnéni pouze konstatuje.

V casti 111 Zaloby Zalobce uvadi, Ze svou zadost podal v roce 2003 a tuto fadné dolozil
a dolozil i splnéni dal§ich podminek, kterych se obec dozadovala (s vyjimkou regula¢niho
planu). Nemuze jit k tizi Zalobce délka uvedeného fizeni, kterd ¢ini cast poskytnutych
podkladii neaktualnimi (vyzvu k aktualizaci vSak nikdy od stavebniho uradu zalobce
neobdrzel). Zalobce musi znovu odmitnout pokus obce smétujici k legalizaci stavby, ktera se
nachdzi na pozemku Zalobce, avsak je postavena v rozporu s vydanym stavebnim povolenim.

V bodé IV Zalobce uvadi, Ze stavebni ufad je povinen dat ucastnikiim fadnou moznost
seznamit se stavem véci a shromazdénymi diikazy, jak zalobce tvrdil ve své namitce pod
bodem 1 odvolani. Zalobce trva na své namitce, Ze mu nebyl dan dostate¢ny procesni prostor
pro jeho vyjadieni a Ze se nemohl fadn¢ seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti
prvostupiiového spravniho orgénu.

V Zzalobni namitce V zalobce uvadi, ze obec Dolni Bfezany se snahou o znemoznéni
stavby na pozemcich Zalobce domah4 ochrany své stavby, kterd je vSak postavena v rozporu
se stavebnim povolenim. Na vodovodni pifivadé¢ ve vlastnictvi obce bylo sice vydano
ptislusné stavebni povoleni, které vSak trasuje tuto stavbu do zcela jiného mista, nez toho, ve
kterém se stavba nyni nachazi. Takové stavbé proto nelze poskytnout pravni ochranu. Zalobce
tyto skutecnosti zjistil dodate¢n¢, az na zaklad¢é uplatnénych nédmitek obce a nemtiZze s nimi
nic délat. Protoze je sam obyvatelem zminéné obce, nema zdjem na odstranéni stavby,
zaroven vSak predestird, ze jeho vlastnické pravo ma narok na ochranu. Do této ochrany
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pfedevSim patii ochrana jeho prava dotéeny pozemek vyuzivat, vetné prava jej zastavét.
Nelze proto dat prednost ochrané véci ziizené a zalozené v rozporu s povolenim, které na ni
bylo vydano, pfed ochranou prava k pozemku, na kterém se neopravnéné nachazi.

Zalobce tvrdi, ze odvolaci spravni organ pochybil, pokud odmitl zkoumat otazku, zda
je zminéna stavba véci postavenou fadn€¢ v souladu s vydanym stavebnim povolenim a
piislusnym souhlasem k uzivani. Skutecné provedeni stavby se pfitom od stavebniho povoleni
odchyluje o vice nez 5 m. Zalobce upozoriiuje, Ze na uvedenou stavbu nelze pohliZet jako na
stavbu povolenou, nebot’ pouze pfislusnd spravni rozhodnuti disponuji aspektem vetejné
spravnosti, nikoliv jiz prace na zadkladé¢ uvedenych rozhodnuti zahajené, pokud jim
nekoresponduji. Zkoumani redlné situace se pfitom vymyka prezkumu téchto rozhodnuti,
otazku, zda jde o stavbu nezdkonnou ¢i nikoliv, si mohl Zalovany posoudit jako otazku
piedbéznou. Dovedeno ad absurdum by takovym postupem mohly byt zhojeny vSechny vady
vSech staveb pouze proto, Ze na né bylo vydano platné povoleni, i kdyZ mu neodpovidaji.

V casti Zaloby VI Zalobce uvadi k souladu stavby s zemnim planem, Ze o jejich
povoleni pozadal v dob¢, kdy soucasny Gzemni plan jesté schvélen nebyl. Jde o stavby na
pozemku bezprostiedné souvisejicim se soucasnou zastavbou. Pokud by uvedend situace
pfetrvala, nebranila by mu ve stavbé (kromé pro nezakonnost opakované zruSenych natizeni
stavebni uzavéry) zadna takova prekazka, dle jeho ndzoru mu vak nebrani ani nyni. Zalovany
(ztejme& minéno Zalobce, poznamka soudu) jiz v roce 2003 zajistil, uhradil a do spisu zalozil
piislusnou stavebnim ufadem pozadovanou urbanistickou studii (i kdyz mu zakon zadnou
takovou povinnost neukladd), ktera miize nadéle byt podkladem pro pfisluSny regulacni plan.
Pokud nyni obec pro stavbu pozaduje regulacni plan (ackoliv odvolaci organ tvrdi, ze
stavebni ufad je vdzan pouze starou pravni Upravou, ktera tento pozadavek neobsahovala),
neni na ném, aby jej vytvarel.

Tvrzeni, ze Zalobce odmitl poskytnout soucinnost, je zietelnou dezinterpretaci jeho
podani ze dne 16. 8. 2010, v némz obec upozornil na to, ze potfizovatelem miize byt pouze
ona. Zalobce nikdy za zadnych okolnosti obci souginnost neodmitl, vyzva stavebniho tfadu
vSak jiz poté nebyla nijak konkretizovana, Zalobce se tedy pravem domnival, ze jde o dalsi
snahu obce protahovat Fizeni a nadle mu branit ve stavbé. Zalobce proto i nadale trva na tom,
ze regulacni plan pofizuje obec a nikoliv G¢astnik konkrétniho stavebniho fizeni.

Obdobné posouzeni ve prospéch Zalobce je mj. zietelné z citace vyjadieni TSK k véci,
ktera pozaduje odstranéni stavby, nikoliv vSak stavby pfedmétné, ale stavby oploceni, které
bylo povoleno fadné€ na zéklad¢ ohldseni a vi¢i némuZ stavebni Gfad nemél namitek, jakoz i
z vyjadieni CEZ, které bylo zajiiténo dodate¢né, bez ohledu na to, Ze ve spise je zaloZeno
diivéjsi stanovisko CEZ, kterym je stavbam Zalobce udé&lena vyjimka z ochranného pasma.

V c¢asti VII zaloby zalobce uvadi, ze stavebni Ufad ani zalovany fadné nezkoumali
plnéni pozadavki souladu odstranéni staveb s otazkou vefejného zajmu. Zalobce poukazuje
na to, ze vymezeni vefejného zdjmu ve stavebnim fizeni se nevycerpava pozadavkem na
soulad s uzemné planovaci dokumentaci. Nadto se v daném piipadé o takovy nesoulad
nejedna, nebot’ stavby se sice nachdzeji mimo nové vymezeny intravilan obce (pokud by
stavebni Gfad svym vlastnim nezdkonnym postupem nebranil zalobci ve splnéni zdkonnych
pozadavkd, jiz by byly stavby povoleny a uvedeny problém by nikdy nenastal), nikoliv vsak
v Uzemi zatizeném platnou stavebni uzavérou.

V daném tzemi kromé shora uvedené neopravnéné stavby piivadéée neni zadny
zajem, aspekt zvlastni ochrany ani jiny divod, pro ktery by byla vystavba v rozporu
s vefejnym zajmem, respektive pro ktery by tento mohl byt nadfazen subjektivnimu
vefejnému pravu vlastnika vyuZivat svou nemovitost. Zalovany pouze konstatoval existenci
stavby vodovodniho ftadu, s otazkou proporcionality chranénych prav se vsSak nijak
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nevyrovnal. V této Casti Zalobce povazuje rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek
dtvoda.

Zalovany se nevyrovnal ani s otazkou plynuti ¢asu, béhem n&hoz nebyl jakymkoliv
zpusobem &inén zasah do jinych vefejnych prav nebo dochazelo k jejich ohrozeni. Zalobce
poukazuje na skutecnost, ze stavby se na predmétném pozemku nachdzi ve stavu v podstaté
totoZzném jiz vice nez 7 let, aniz by jejich existence cemukoliv branila.

Vefejnopravni povinnost stavebniho Ufadu nafidit odstranéni neopravnéné stavby je
sankci, pro niZ musi byt splnény vSechny zdkonné podminky, véetné zasad spravniho trestani
a neni, jak se domniva Zalovany, automatickym postupem. Zalovany ani stavebni uiad
nezkoumali vSechny relevantni okolnosti pro to, aby mohli pfistoupit k takovému postupu.
Zalobci se dostalo pouze tradiéni pausalizace souladu stavby s tizemnim planem. Sankci
odstranéni stavby vSak lze ulozit pouze za splnéni podminek spoleCenské nebezpecnosti
sankcionovaného jednani pro spolecnost. Ta v daném piipadé postrada jak zéklad (Zalobce
stavél na vlastnim pozemku ani nijak neingeruje do prav a opravnénych zajmu druhych), tak
dalsi relevanci, k zddnému skute¢nému dotceni vetejnych zdjmi nedoslo ani tehdy, tim méné
je mozno o ném hovofit s casovym odstupem sedmi let.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& k Zalobnimu bodu II zrekapituloval priibéh
spravniho fizeni a uvedl, Ze tvrzeni zalobce o nepfezkoumatelnosti odiivodnéni rozhodnuti je
obecné. Tvrdi, Ze zalovany ze spisu zjistil skute¢nosti svéd¢ici o protipravnim jednani zalobce
a nerozhodoval tedy na zdklad¢ tvrzeni vytrzenych z kontextu. Skutecnost je takova, Ze
zalobce zah4jil vSechny 4 stavby rodinnych domt bez stavebniho povoleni a nerespektoval
podminky spravcil inzenyrskych siti a pfes opakovanou vyzvu stavebniho ufadu k zastaveni
praci ve stavbé€ pokracoval.

K Zalobnimu bodu III Zalovany uvedl, Ze z konstatovani Zalobce, Ze svoji zadost fadné
dolozil s vyjimkou regula¢niho planu, je zfejmé, Ze zalobce védomé tento doklad odmitl.
Zalovany ze spisu zjistil, Ze dotéeny pozemek se podle platného uzemniho planu s i¢innosti
od 1. 4. 2009 nachazi v extravilanu obce Dolni Bfezany. Pro tuto plochu je stanoveno, ze
potizeni a vydani regula¢niho planu je podminkou pro rozhodovani o zménach jejiho vyuziti,
a to mimo jiné i pro umistovani staveb s hlavni funkci v feSené plose. Vydani regula¢niho
planu je podminéno uzavienim planovaci smlouvy a spoluucasti Zadatele na jeho pofizeni
(§ 66 odst. 2 nového stavebniho zdkona), kdyz smyslem této regulace je koncepéni feSeni
vystavby v rozvojovych lokalitach. Tato spolutcast ze strany Zalobce byla odmitnuta.

Zalovany poukazuje na to, Ze v fizeni vedeném podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona je dukazni bfemeno prokdzdni souladu stavby s vefejnym zdjmem na strané
stavebnika. Zalobce misto toho, aby se stavebnim tfadem spolupracoval a vytvofil tak
podminky pro moznost dodatecného povoleni stavby spolutcasti na zpracovani regulacniho
planu, tuto véc fesil poddnim trestniho oznameni. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobce, Ze svoji
zadost o dodate¢né povoleni fadné dolozil a ze mu nemuze byt k tizi kladena délka uvedené¢ho
fizeni, nebot’ ani ptipadnd neaktudlnost podkladii nebyla diivodem pro vydani napadeného
rozhodnuti.

K casti IV zalovany uvadi, ze dne 23. 8. 2010 stavebni Gfad seznamil ucastniky fizeni
s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 31. 8. 2010 spoleénost CEZ Distribuce a.s. podala
znovu svij nesouhlas s umisténim staveb v ochranném pasmu jejich vedeni. Nesouhlas byl
podan ve lhuté, ve které se Zalobce mohl sezndmit s obsahem spisu. Jednalo se o opakovany
nesouhlas se stavbou zalobce, se stanoviskem této spolecnosti byl zalobce jiz diive
obezndmen. Dalsi listina doplnénd do spisu zaslana policii dne 6. 9. 2010, kterd se tykala
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odlozZeni trestniho oznameni Zalobce, nemohla mit vliv na vydani napadeného rozhodnuti.
Ptipadné neseznameni Zalobce s témito listinami tedy nemélo zadny vliv na spravnost
vydaného rozhodnuti.

K Zalobnimu bodu V Zalovany uvadi, Ze na existenci vodovodniho pfivadéfe na
pozemcich Zalobce upozornil provozovatel stavby jiz dopisem ze dne 17. 8. 2004. Tato
skutecnost byla konstatovana pfi ustnim jednani, které se konalo dne 7. 9. 2004 na mist¢
stavby. Z tohoto jednani se zalobce pro nemoc omluvil a v nihradnim terminu dne
20. 10. 2004 byl prostiednictvim svého zastupce podrobné sezndmen s dosavadnim fizenim.
Jiz v té dob¢ musel Zalobce o existenci vodovodniho pfivadéce na jeho pozemku védét. Tato
stavba byla povolena rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru Praha-zapad ze dne
31. 1. 1990, ve kterém je uveden pozemek parc. €. 231/1 v k. 4. Dolni Bfezany, ze kterého byl
nasledn¢ vyclenén ptivodni pozemek v pozemkovém katastru nemovitosti veden jako
pozemek p.¢. 236/2 ve vlastnictvi zalobce. Na tuto stavbu bylo dne 4. 1. 1991 Okresnim
narodnim vyborem Praha-zdpad vydéano povoleni uzivani stavby pod ¢j. Vod.235-5603/90-La.
Zalobce podal pifislusnému vodopravnimu Gfadu podnét k zahajeni ¥izeni o odstranéni
vodovodniho fadu z pozemku Zalobce, ktery jej ze shora uvedenych divoda odlozil.

Zalovany proto nepovazuje za diivodné se k této zaleZitosti vyjadiovat, nebot’ stavba
vodovodniho ptfivadéce spadd do rozhodovaci pravomoci jiného spravniho organu, ktery
podnét Zalobce odlozil a Zalovany neni opravnén spravnost postupu vodopravniho uradu
posuzovat. Zalovany je pfesvédéen, 7e na ochranu svych prace se Zalobce mohl obratit na
nadfizeny spravni orgén vodopravniho tfadu, coz Zalobce neucinil.

K zalobnimu bodu VI Zalovany uvadi, Ze pokud Zalobce tvrdi, Ze v roce 2003 zajistil a
uhradil urbanistickou studii, kterou od ného poZadoval stavebni ufad a kterd muize byt
podkladem pro pfislusny regulacni plan, Zalovany uvadi, Zze se jedna o dva odlisné
dokumenty. Urbanistickd studie, respektive moZznosti jeho vyuZiti je pouze provéfovana
pofizovatelem, nikoliv schvalovéna.

Obsah a naleZitosti regulacniho planu se fidi zdkonnymi ustanovenimi stavebniho
zakona. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, dot¢eny pozemek se s ucinnosti od 1. 4. 2009
nachazi v extravilanu obce Dolni BfeZany a v ploSe, pro kterou je stanoveno, Ze pofizeni a
vydani regula¢niho planu je podminkou pro rozhodovani o zménéch vyuziti, a to mimo jiné i
pro umist'ovani staveb s hlavni funkci v feSené ploSe. Pokud zalobce poukazuje na to, ze
o povoleni staveb pozadal v dob¢, kdy soucasny izemni plan jest¢ schvalen nebyl, zalovany
opakované konstatuje, Ze Zalobce podal dne 16. 7. 2003 na stavebni Gfad zadost o sloucené
Uzemni a stavebni fizeni, kterou stavebni ufad rozhodnutim ze dne 11. 8. 2003 zamitl.
V ramci odvolaciho fizeni odvolaci organ rozhodnutim ze dne 1. 12. 2003 zamitavé
rozhodnuti stavebniho utadu zrusil s odivodnénim, Ze pozadavek na vypracovani urbanistické
studie je nezdkonny. Stavebni ufad véazan timto pravnim nazorem rozhodnutim ze dne
19. 4. 2004 stavbu na predmétném pozemku povolil. Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani
obec. V této dobé, kdy jeste stavebni povoleni nenabylo pravni moci, stavebnik zahdjil nejen
stavbu jednoho rodinného domu, kterd byla predmétem napadeného stavebniho povoleni, ale
zah4jil také dalsi 3 stavby rodinnych domt, rovnéz bez stavebniho povoleni, a proto zalovany
v ramci odvolaciho fizeni stavebni povoleni rozhodnutim ze dne 14. 7. 2004 zrusil, nebot’ jiz
nemohl stavebni Ufad vést fadné stavebni fizeni. Nasledn€ zahdjil stavebni ufad fizeni
o odstranéni vSech ¢ty zahajenych staveb rodinnych domt.

Zalovany opakované zdiraziiuje, ze¢ puvodni pozemek p.¢. 236/2 v k. u. Dolni
Bfezany nikdy nebyl rozdélen na 4 samostatné pozemky, coz je podminka pro dodatecné
povoleni ¢ty samostatné stojicich rodinnych domil. V této véci stavebni tfad vydal



pokradovani 6 10A 30/2011

pravomocné rozhodnuti dne 15. 4. 2006, kterym byla zadost zalobce o déleni pozemku
zamitnuta.

K Zalobnimu bodu VII Zalovany uvadi, ze Zalobce v dob¢ zahajeni staveb si musel byt
dobte védom, jakému riziku se svym jednanim vystavuje, zvlasté pak za situace, kdy od roku
2004 musel védét o vodovodnim piivadéci, ktery vede na jeho pozemku, a presto stavby na
tomto prevadéci umistil, stejné jako v ochranném padsmu vedeni 22 kV. Z uvedeného vyplyva,
jak bezohledné¢ Zalobce ve véci jednal, pficemz nyni se snazi dovolavat ochrany svych prav,
ke kterym vSak svym predchozim jednanim vyjadfil jednoznac¢né pohrdani.

Arogance zalobce vyplyva i z jeho postupu, kdy misto toho, aby véc fesil spolutcasti
na pofizeni regulac¢niho planu, tuto véc fesil podanim trestniho oznameni, jak shora uvedeno.
Nejednalo se tedy o nevédomost ¢i omyl Zalobce, ale o zcela zjevny a bezohledny piimy
umysl k poruSeni zdkona, na jehoz ochranu nemohou obecné stavebni ufady ani zalovany
rezignovat.

Zalobce se myli, pokud uvadi, Ze fizeni o odstranéni stavby je fizenim sankénim,
nebot’ se jednd o zcela samostatnd a nezavisla fizeni, pficemz podle § 88 stavebni zékon se
stupeni spoleCenské nebezpecnosti jednani vlastnika stavby neposuzuje.

K Zalobé se dale vyjadfila jako osoba zucastnénd na fizeni obec Dolni BieZany.
Uvedla, ze Zalobce si po celou dobu byl védom svého protipravniho jednani. Nékolikrat byl
vyzyvan stavebnim tfadem k jeho ukonceni, tyto vyzvy vSak ignoroval. Obec dale odmitla, ze
by nezdkonn¢ vyuzivala svého nastroje ve form¢ stavebni uzavéry. Pokud by byla stavebni
uzavéra vydana v rozporu se zdkonem, byla by nepochybné zruSena, o coz zalobce aktivné a
bezuspésné usiloval. Stavebni uzavéra vyhlasena pro rozvojové lokality obce byla zrusena,
nebot’ pfijetim nového izemniho planu obce odpadla potteba pro jeji dalsi trvani.

Rozhodnuti stavebniho ufadu byla odvolacim orgdnem zruSena pouze dvakrat, a to
z divodit procesnich, nikoliv pro odliSny ndzor na vécné posouzeni zadosti. Postup
zalovaného proto nelze povaZovat za poruSeni principu predvidatelnosti a legitimniho
oc¢ekavani. Obec je dale toho nazoru, ze zalovany se velmi podrobné na dvanacti stranach
odivodnéni svého rozhodnuti vypofadal s namitkami Zalobce. Namitky ohledné Udajné
nepiezkoumatelnosti z tohoto diivodu jsou proto liché, nepodlozené a zcela ucelové.

Zalobce podal zadost o povoleni staveb jiz v zaii 2004, této zadosti viak nebylo
mozné vyhovét z ditvodu rozporu s tzemnim planem a dale kvili vyhlaSené stavebni uzavéte.
Skutecnost, Ze se od t¢ doby zménily nékteré podklady pro vydéani rozhodnuti, proto na véci
nic neméni. Pokud Zalobce uvadi, Zze neobdrzel vyzvu k aktualizaci podkladt, bylo by
v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni, aby stavebni ufad vyzyval k aktualizaci podklada
za situace, kdy bylo ziejmé, ze zadosti nelze vyhovet.

Ke stavbé vodovodniho piivadéce obec zdlraznila, ze na rozdil od staveb Zalobce se
jedna o stavbu od pocatku legalni a v tomto ohledu odkazuje na podklady od vodopravniho
uradu zaloZené ve spravnim spise.

Tvrzeni zalobce, ze mu nebyl dan dostatecny prostor pro jeho vyjadieni a Ze se
nemohl sezndmit s podklady pro rozhodnuti, je nepravdivé. Stavebni ufad dodrzel ptislusna
ustanoveni spravniho fadu. Ugastnici fizeni byli o svych pravech opakované poucovani.
Ucastnici Fizeni byli upozornéni na predpokladany termin vydani rozhodnuti ve véci, aby se
k véci mohli vyjadrit i po skonCeni mistniho Setfeni, kterého se zalobce nezucastnil. Tohoto
prava ostatng Zalobce vyuzil, kdyz stavebnimu tfadu zaslal své vyjadieni. Ucastnici véetné
zalobce méli poté moznost znovu se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti.
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Zalobce se snazi neustalym poukazovanim na tudajnou neopravnénost stavby
vodovodu odvést pozornost zikladniho divodu, ktery sdm o sobé vylucuje dodatecné
povoleni stavby a kterym je rozpor s platnym Gzemnim planem obce. Za dané situace proto
namitka Zalobce ohledné ptivadéce je zcela irelevantni. Obec zdroven trva na tom, Ze stavba
pfivadéce byla povolena i poté postavena fadné. Tato skutecnost byla konstatovana
pfislusnym vodopravnim organem. Zalovany se namitkou Zalobce uplatnénou v odvolani
zabyval a vyporadal se s ni zcela odpovidajicim zplisobem.

Zalobce se snazi véc vylozit tak, Ze jedinym diivodem, pro n&jz stavebni uiad rozhodl
o odstranéni staveb, je skuteCnost, Ze poskytuje ochranu stavbé vodovodu a zvyhodnit tim
obec jako ucastnika fizeni. Toto zamérné zjednoduseni vSak neni na misté. Stavebni Grad by
o odstranéni staveb musel rozhodnout z ditvodu jejich rozporu s izemnim pldnem, i kdyby na
pozemku zalobce Zadny ptivadéc nestal. Kromé toho stavby zasahuji do ochrannych pasem
elektrického vedeni a vedeni telefonnich kabelt.

Obec poukazuje na to, ze spravni organy jsou povinny pii vydani rozhodnuti vychazet
z pravniho i skutkového stavu platného ke dni vydéani rozhodnuti. Vyhovéni Zadosti zalobce
vSak nebylo mozné ani podle tzemné planovaci dokumentace platné v dobé podani zadosti
(pozadovala provéfeni vystavby urbanistickou studii) a dale podle nafizeni o stavebni
uzavére, ktera byla vyhlaSena od roku 2004 na rozvojové lokality (tedy nejen na pozemek
zalobce). Neni pravdou, ze nafizeni o stavebni uzavéie byla opakovan€ pro nezékonnost
zru$ena, jedna se o uceloveé neprokazané tvrzeni.

Uzemni plan v soudasné dob& obsahuje vymezeni rozvojovych lokalit, ve kterych je
pofizeni a vydani regulacniho planu podminkou pro rozhodovani o zménach jejich vyuZiti a
soucasné v souladu s § 43 odst. 2 stavebniho zdkona stanoveni podminek pro jeho pofizeni a
vydani, které jsou zadanim regula¢niho planu. Pokud Zalobce uvadi, ze neni na ném, aby
vytvarel regulaéni plan a ze jej mé pofizovat obec, nikdo nezpochybnuje, Ze pofizovatelem
regulacniho planu je obecni Ufad. Jeho potfizeni vSak miize ovlivnit Zalobce postupem podle
§ 66 stavebniho zdkona. Pozemek Zalobce se nachazi v rozvojové lokalité, kde je vSak
souCasnym Uzemnim pldnem stanoveno i poradi zmén v Gzemi, které predpoklada nejprve
zastavéni jinych lokalit. I z tohoto dlivodu neni mozné vystavbu na pozemku Zalobce povolit.
Tvrzeni zalobce o tom, Ze zalovany uvadi, ze stavebni Gfad je vazan pouze starou pravni
upravou, je nepravdive.

Obec poukazuje na to, Ze vefejny zajem ve stavebnim fizeni je dan predevSim
souladem s Uzemné planovaci dokumentaci, pficemZ rozpor staveb s Uzemné planovaci
dokumentaci byl v fizeni jasn¢ prokazan. Pokud jde o otazku plynuti ¢asu, je notorietou, ze
plynuti &asu nezhojuje ani neoslabuje protipravnost stavby postavené bez povoleni. Rizeni
o odstranéni staveb neni fizenim o spravnim trestani jako napf. fizeni o piestupku, a proto
kategorie spoleenské nebezpecnosti zde nehraje roli. Naopak zakon neumoziuje stavebnimu
uradu jiny postup v ptipadé, kdy stavebnik neprokazal, ze stavba je v souladu s vefejnym
zajmem. Obec proto navrhuje, aby soud podanou Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:
Dne 16. 7. 2003 byla stavebnimu ufadu dorucena zadost Zalobce o vydani stavebniho

povoleni pro stavbu jednoho rodinného domu na pozemku parc. ¢. 236/2 v k. u. Dolni
Bfezany.

Rozhodnutim ze dne 11. 8. 2003 ¢&.j. 330/1-2777/03/zam/Kom byla Zadost Zalobce
zamitnuta. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, na jehoz zdkladé¢ zalovany
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rozhodnutim ze dne 1. 12. 2003 &.j. USR 41724/03/Kro rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
11. 8. 2003 zrusil a véc mu vratil k novému projednéni a rozhodnuti.

Stavebni ufad poté rozhodnutim ze dne 19. 4. 2004 &.j. 330/1-2777/03/R - 1I/Kom
vydal pro stavbu jednoho rodinného domu stavebni povoleni. Proti tomuto rozhodnuti podala
odvolani obec Dolni BfeZany. Na zaklad¢ tohoto odvolani zalovany rozhodnutim ze dne
14.7. 2004 ¢&j. USR/2688/04/Ko rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 19. 4. 2004 zrusil,
nebot’ zjistil, Ze stavba jiZ byla zahajena.

Opatfenim ze dne 31. 5. 2004 stavebni ufad oznamil zahajeni fizeni o odstranéni
stavby Ctyf rodinnych domt. Dne 7. 9. 2004 byla stavebnimu tGfadu dorucena zadost Zalobce o
dodatecné povoleni staveb téchto rodinnych domi.

Vyzvou ze dne 8. 9. 2004 ¢.j. 332/1-3530/04/SSD/B byl Zalobce vyzvan k okamzitému
zastaveni veSkerych stavebnich praci na pozemku parc. ¢. 236/2 v k. 4. Dolni Biezany.

Ve spise je dale zaloZen protokol z ustniho jedndni na misté¢ samém ze dne 7. 9. 2004,
z n¢hoZ se Zalobce pro nemoc omluvil a z né¢hoZ vyplyva, Ze stavby rodinnych domt byly
postaveny na vodovodnim ptivadéci. Dale je ve spise zaloZen protokol z jednani ze dne
20. 10. 2004, ze kterého vyplyva, ze zmocnény zastupce stavebnika se dostavil na stavebni
utfad a sezndmil se s vysledky piedchoziho jednani ze dne 7. 9. 2004.

Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2005 ¢.j. 330/1-2312/04/Hr bylo zalobci natizeno
odstranéni pfedmétnych staveb rodinnych domi, a to piedevsim z divodu jejich v rozporu
s izemné planovaci dokumentaci. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani.

Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2005 &.j. SU-v1.1474/05/V4/R/D.B bylo Zalobci podle ust.
§ 102 odst. 2 stavebniho zidkona nafizeno zastavit s okamzZitou platnosti vSechny stavebni
prace na predmétnych stavbach.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 6. 2005 &.j. USR/2397/05/Ko bylo rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 21. 3. 2005 zruSeno a véc mu byla vracena k novému projednani a
rozhodnuti. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze stavebni ufad je povinen fizeni
o odstranéni stavby prerusit do doby rozhodnuti o Zadosti Zalobce o déleni pozemku, nebot’
fizeni o déleni pozemku Zalovany povazuje za predbéznou otazku podle § 40 spravniho fadu,
na které zavisi rozhodnuti ve véci fizeni o odstranéni stavby.

Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2006 &.j. SU-3183/05/St/R/DB stavebni ufad Zalobci
opétovné natidil odstranéni predmétnych staveb pro rozpor s tzemné planovaci dokumentaci.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. O tomto odvolani rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 21. 3. 2006 &.j. USR/1168/06/Ko tak, Ze rozhodnuti stavebniho tifadu ze
dne 17. 1. 2006 zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnutim. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti uvedl, Ze stavebni ufad nerespektoval pravni ndzor zalované¢ho vysloveny
v predchazejicim zrusujicim rozhodnuti a nepierusil fizeni do vyfeseni predbézné otazky ve
véci déleni pozemku.

Stavebni ufad poté rozhodnutim ze dne 2. 6. 2006 SU-3183/05/pier. stavebnika
vyzval, aby do vydani pravomocného rozhodnuti o déleni pozemku doplnil Zadost
o dodatecné povoleni stavby a do této doby stavebni ufad fizeni prerusil. Dne 6. 9. 2006
stavebni ufad sdélenim pod ¢&j. SU-5144/06/DP/Ti stavebnikovi sdélil, Zze vyzva ze dne
2.6.2006 se stala bezpredmétnou, nebot bylo vydano nové nafizeni Rady obce Dolni
Bfezany o stavebni uzavéte ¢. 4/2006, které nabylo ucinnosti dne 24. 7. 2006. Rozhodnutim
ze dne 22.9. 2006 &j. SU-3183/05/0S/II bylo Fizeni opdtovné preruseno do doby, nez
rozhodnuti o d¢leni pozemku nabude pravni moci. Dne 12. 1. 2007 pod
&j. SU-3183/05/08/11/101 stavebni tfad oznamil pokratovani v fizeni, nebot’ ditvod pieruseni
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fizeni odpadl. Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2007 &.j. SU-3183/05/0S/11/105 bylo fizeni opétovné
pieruseno, a to z divodu fizeni o vydani nového rozhodnuti ve véci déleni pozemku.

Opatfenim ze dne 11. 6. 2010 &j. SU-3183/05/0S/11/106 stavebni ufad wicastnikiim
fizeni oznamil pokradovani v ¥izeni. Sdélenim ze dne 20. 8. 2010 &.j. SU-3183/05/0S/11/106
stavebni Ufad Gc€astniklim fizeni ozndmil, Ze se mohou vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti
s tim, Ze po uplynuti deseti dnli od doruceni tohoto sd€leni stavebni ufad ve véci rozhodne.

Rozhodnutim ze dne 11. 10. 2010 ¢&. j. SU-3183/05/0S/11/106 stavebni ufad zamitl
zadost Zalobce o dodatecné povoleni staveb a soufasné mu nafidil jejich odstranéni.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti stavebni ufad rekapituloval dosavadni pribéh spravniho
fizeni a uvedl, Ze pfedmétné stavby byly zahdjeny bez vydaného tizemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni. Nachazeji se pfimo nad stavbou vodovodniho ptivadéce, jsou postaveny
v ochranném pasmu vedeni 22 kV a provozovatel distribu¢ni soustavy s timto umisténim
nesouhlasi. Dal§im diivodem je skutecnost, Ze stavby jsou vybudovény v trase sdélovacich
kabeli a pivodni vlastnik distribu¢ni sité sice s timto umisténim souhlasil, avSak vyjadfeni
mélo omezenou platnost toliko do 22. 10. 2005 a dalsi souhlas se stavbou nebyl doloZen.

Stavebni Ufad dospél dale k zavéru, Ze neni splnéna zdkladni podminka platné¢ho
tizemniho planu. Uzemni plan pro piislusnou plochu stanovi pofizeni a vydani regula¢niho
planu jako podminku pro rozhodovéani o zménach jejiho vyuziti. Déle je stanoveno potadi
zmén v uzemi a pro danou rozvojovou lokalitu (zafazenou ve III. etap&) je mozné jeji
zastavéni po vyuziti 80 % etapy I, ale ne dfive nez v roce 2030. V soucasnosti jsou vSechny
okolni pozemky vyuzivany pro zemé&délské ucely, pouze urceny pozemek, na kterém stoji
rozestavéné domy, neni takto uZivan, ¢imz doslo ke zméné vyuZiti zemi, nebot’ pozemek po
provedeni stavebnich praci nemtze slouzit svému ptivodnimu tcelu.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém vznesl namitku podjatosti
vSech opravnénych ufednich osob stavebniho ufadu. Daéle uvedl, Zze stavebni urad
nevyrozumél zdkonnym postupem ucastniky fizeni o provadéni dokazovani dle ust. § 36 odst.
3 a odst. 6 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 51 odst. 2 a § 4 odst. 3 spravniho fadu a tim
ucastnikiim odnal pravo vyjadiit se k provedenym dikazim. Dale tucastnici nebyli
vyrozuméni o provadeéni listinnych dikazti mimo Ustni jednani. Odvolatel podal zadost jiz
vroce 2004 se stanovisky dotcenych organt, které byly ve vsSech ptfipadech kladné a
zpiisobené pritahy nemohou jit k jeho tizi. Uvadi-li dodatecné opatiend stanoviska néjaké
vyhrady, tykaji se splnéni nékterych technickych pozadavkl spravca siti, pfi¢emz na
odchylku od normy vzdy byla spravcem siti udélena vyjimka, kterd je soucasti projektové
dokumentace. Stézovatel si dale neni védom toho, Ze pfes ¢ast predmétného pozemku je
trasovan vodovodni ptfivadé¢ obce Dolni Bfezany. Pokud by tomu tak bylo, byla by takova
stavba je nezdkonnd, nebot’ stavebni povoleni i kolauda¢ni rozhodnuti nekoresponduji se
skuteénym provedenim stavby. Pokud jde o tizemni pldn, zalobce podal Zadost v dobé&, kdy
uzemni plan vypadal Gpln¢ jinak. Stavby byly zahajeny na popud krajského uradu, coz jisté
neni postup zZadouci, ale je pravné piipustny, Slo o jednani v nouzi, nebot’ pouze timto
zpusobem mohl Zzalobce zabranit tomu, aby obec svévolné manipulovala s i¢elovym ur¢enim
pfedmétného pozemku. Zalobce namita, Ze neexistuje zadny vefejny zdjem na tom, aby byly
stavby odstranény. Dale Zalobce namitl, ze rozhodnuti vykazuje fadu vad po strance formalni.

O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Zalované¢ho ze dne
25.1.2010 ¢.j. 011259/2011/KUSK sp.zn. SZ 191104/2010/KUSK REG/Jan tak, ze odvolani
zalobce bylo zamitnuto a rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 11. 10. 2010 potvrzeno.
V odivodnéni rozhodnuti zalovany po rekapitulaci pribéhu spravniho ftizeni uvedl, ze
o podjatosti Ufednich osob stavebniho ufadu jiz bylo v minulosti pravomocné rozhodnuto.
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Pokud jde o vyrozuméni Gi€astnikil fizeni o provadéni dokazovani, zalovany uvedl, ze v dané
véci fizeni probiha podle starého spravniho fadu (zakon €. 71/1967 Sb.).

K otazce vodovodniho ptivadéce zalovany uvedl, ze nejpozdé€ji v roce 2004 musel
zalobce o jeho existenci védeét, jak vyplyva z Gstniho jednani ze dne 20. 10. 2004. Stavba byla
povolena rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru Praha-zapad ze dne 31. 1. 1990 a
zkolaudovana rozhodnutim téhoz ufadu ze dne 4. 1. 1995. Zalobce podal piisluinému
vodopravnimu ufadu podnét k zahajeni fizeni o odstranéni této stavby, ktery vSak byl odloZen.

K souladu stavby s tizemnim planem Zalovany uvedl, Ze z tzemniho planu vyplyva, Ze
pro plochu, v niZ se pfedmétné stavby nachazeji, je stanoveno, Ze pofizeni a vydani
regulacniho pldnu je podminkou pro rozhodovani o zmeénéach v jejich vyuziti. Vydani
regulacniho planu je podminéno uzavienim planovaci smlouvy a spoluticasti Zadatele na jejim
pofizeni (§ 66 odst. 2 stavebniho zdkona), kdy smyslem této regulace je koncepcni feSeni
vystavby v rozvojovych lokalitach. Zalobce viak spolutcast odmitl a namisto toho podal na
piislusné uredni osoby stavebniho ufadu trestni oznameni, které bylo opatfenim ze dne 31. 8.
2010 odlozeno. Zalovany poukézal na to, ze diikazni bfemeno k prokazani souladu stavby
s vefejnym zajmem je na strané stavebnika. Zmiflovany Uzemni plan dale reguluje rozvoj
ploch pro bydleni a stanovuje pofadi zmén v tGzemi do jednotlivych etap, kdy pozemek
zalobce spada do III. etapy, jejiz naplnéni je mozné az po vyuziti rozvojovych lokalit
zatazenych do 1. a do II. etapy z minimalné& 80 %, nejdiive vSak po roce 2030.

Pokud tvrdi zalobce, Ze stavby zah4jil na popud krajského ufadu, zalovany uvedl, ze
zadna takova listina by neopraviiovala vlastnika stavby bez pravomocného stavebniho
povoleni stavbu zahajit, a proto povazoval pfipadné pifedlozeni takové listiny v ramci
odvolaciho fizeni za nerozhodné. Poukazal na to, Ze stavebni tfad ma za povinnost vydat
rozhodnuti podle platného pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dob¢ jeho vydani. V dobé&
vydani napadeného rozhodnuti vychazel stavebni Ufad ze shora citovaného platného
uzemniho planu obce Dolni Biezany uc¢inného od 1. 4. 2009.

Zalovany déle poukazal na to, Ze Zalobce nedolozil své tvrzeni, ze podal navrh na
zruseni uzemniho planu obce Dolni Bfezany. K tomu dale uvedl, ze i kdyby takovy navrh
zalobce podal a Nejvyssi spravni soud mu vyhovél a zrusil by ¢ast tzemniho planu tykajici se
etapizace, nezbavilo by ho povinnosti na spoluucasti na potizeni regula¢niho planu, kterou jiz
zalobce jednozna¢né odmitl.

Pii ustnim jednani zéastupce Zalobce setrval na podané Zalobé. Nad jeji ramec
predevsim poukazal na to, Zze obec Dolni Biezany ma sama zajem na vysledku spravniho
fizeni, stavebni ufad rozhodoval pod tlakem vedeni obce a pfislusné ufedni osoby ze
stavebniho Ufadu tak mély byt z rozhodovani ve véci vylouceny. Poukazal rovnéz na to, ze
zalobou napadenym rozhodnutim doslo k poruseni zasady rovnosti. K témto dvéma tvrzenim
nasledné navrhl celou fadu dikazu, jimiz navrhoval doplnit dokazovani v fizeni pied soudem
(k tomu viz podrobnéji nize).

Zastupce zalovaného navrhoval zamitnuti zaloby, poukdzal na podané vyjadieni
k Zalobé a odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Zdlraznil, Ze vSechny néamitky
zalobce byly v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti fadné vyporadany, zalovany se
zabyval také otazkou mozné podjatosti pracovnikll stavebniho ufadu; zdiraznil, ze stavba
vodovodniho ptivadéce nespada do jeho ptsobnosti, je tedy vazan zavérem vodopravniho
ufadu, Ze jde o stavbu povolenou a zkolaudovanou. I kdyby tomu tak ov§em nebylo, muselo
by byt zalobci nafizeno odstranéni stavby pro rozpor s izemnim planem.
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Zastupce osoby zucastnéné na fizeni Obec Dolni Bfezany se ztotoznil s ndzorem
zalovaného a rovnéz navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. Ve svém vyjadieni piredev§im odmitl,
ze by obec pii vydavani Uzemniho planu byla vedena zdmérem zvyhodnit urcité skupiny
vlastnikli pozemki na ukor jinych ¢1 znevyhodiiovat konkrétné zalobce.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Uvodem je tieba poznamenat, Ze fizeni bylo zahajeno za ulinnosti zikona
¢. 50/1976 Sb. a podle ust. § 190 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb. (dale jen novy stavebni
zakon) se fizeni zahdjené ptede dnem nabyti i¢innosti nového stavebniho zédkona dokonci
podle dosavadnich pravnich ptedpisti. V dané¢ véci proto spravni organy zcela spravné
postupovaly i nadale podle pivodniho stavebniho zdkona. Obdobné to pak plati i ve vztahu
k procesni tprave, kdy byl spravné aplikovan stary spravni fad, zdkon ¢. 71/1967 Sb.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni Gfad nafidi vlastniku stavby
nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokadze, Ze stavba je v
souladu s verejnym zdjmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zdmery
uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky
na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v Fizeni o odstranéni
stavby poda Zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady vyzaidané
stavebnim uradem v jim stanovené lhiité a v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni.

V projednavaném piipad¢ je ziejmé, Ze predmétem spravniho fizeni skutecné byly
stavby postavené¢ bez stavebniho povoleni. Tento zakladni pifedpoklad ani Zalobce
nezpochybiiuje. Stavbu jednoho rodinného domu zahajil v dobé, kdy vydané stavebni
povoleni dosud nenabylo pravni moci (v pribéhu bézicitho odvolaciho fizeni) a stavbu
zbyvajicich tii rodinnych domt zah4jil, aniz by o stavebni povoleni pro né viibec pozadal.

Z citovaného ustanoveni pak vyplyva, ze zakon piipousti dva mozné zpusoby
ukonceni fizeni o odstranéni stavby — dodatecné povoleni stavby anebo nafizeni odstranéni
stavby. Formulace zdkona jednoznacné stanovi, ze odstranéni stavby se nenafidi pouze za
splnéni stanovenych podminek. VSechny tyto podminky musi byt pfitom splnény kumulativné
a nesplnéni byt’ jediné z nich znamena, Ze stavebni ufad nafidi odstranéni stavby.

Spravni organy pfitom v dané véci shledaly, Ze pro dodate¢né povoleni stavby neni
splnéno vice podminek — nesoulad s uzemnim planem, existence vodovodniho tadu, kolize
s ochrannym pasmem elektrického vedeni a kolize s telefonnim kabelem. Aby mohla byt
zaloba Zalobce vibec uspésna, musel by zpochybniovat zavér spravnich organti ve vztahu ke
vSem nesplnénym podminkdm. Z podané Zaloby je ovSem ziejmé, Ze zalobce tak necini,
nebot’ rozpor stavby s uzemnim pldnem obce nijak nezpochybiiuje, snazi se vsak presveéddit
soud, ze stavbu lze dodate¢né povolit i pfes jeji nesoulad s izemnim planem. Takovy pravni
nazor je vSak nutno kategoricky odmitnout.

Jak jiz bylo uvedeno, stavebni zédkon vyzaduje pro dodatecné povoleni stavby, aby
stavebnik alespon dodate¢né splnil v§echny podminky, které by musel splnit v ptipadé, ze by
o stavebni povoleni Zadal pied zapocetim stavby. Neni zadné¢ho diivodu jakkoli zvyhodiiovat
stavebnika, ktery stavbu zapocal bez potiebného povoleni oproti tomu, kdo dodrzuje pravni
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fad a o povoleni zada jesté pfed zahdjenim stavebnich praci. Je pfitom zfejmé, Ze stavebni
ufad neni v zadném ptipad¢ opravnén povolit stavbu, ktera neni v souladu s iIzemnim planem.
Stavebni zdkon nepfipousti v takovém ptipadé Zadny prostor pro spravni uvazeni a rozpor
stavby s tGzemnim planem neni mozné Zadnym zpisobem pieklenout, prominout ani
ignorovat. U takové stavby je nutno zaddost zamitnout, at’ jiz v ptipad¢ Zadosti o umisténi nebo
v ptipad¢ zadosti o jeji dodate¢né povoleni.

Zalobce se myli, tvrdi-li, Ze natizeni odstranéni stavby je sankci a dovolava se pro
tento piipad aplikace zasad spravniho trestdni. Tak tomu neni. Rizeni o odstranéni stavy je
reakci na protipravni jednani stavebnika, ktery zahajil (a ptipadné i dokoncil — to neni ov§em
piipad zalobce) stavbu v rozporu sust. § 54 stavebniho zakona (stavby, jejich zmeény a
udrZovaci prace na nich lze provadet jen podle stavebniho povoleni nebo na zakladé ohlaseni
stavebnimu uradu.) Tento protipravni stav pak lze odstranit (napravit) pravé v fizeni o
odstranéni stavby bud’to tim, Ze stavba je dodatecné povolena anebo — nejsou-li pro dodatecné
povoleni stavby splnény podminky — nafidi se jeji odstranéni. V prvém ptipad¢ ,,odpadne
protipravnost stavby, v druhém ptipad¢ ,,odpadne* stavba jako takova a je tedy nastolen stav
souladny se zakonem. Vedle tohoto fizeni je pochopitelné¢ mozno aplikovat t€Z moznosti
spravniho trestani a takovému stavebnikovi uloZit pokutu za pfestupek nebo jiny spravni
delikt. Teprve tam je pak mozno aplikovat vSechny principy spravniho trestani.

Tvrdi-li Zalobce v zalobé, ze se md zkoumat ,,soulad odstranéni stavby s vefejnym
z4jmem*, jde o zietelné piekrouceni znéni zdkona. Znéni zédkona je jiné — je to stavebnik, kdo
ma prokazovat soulad stavby s vefejnym zdjmem, tj. dikazni bfemeno zde neni na stavebnim
ufadu, ale na stavebniku. To je ovSem zcela logické, nebot’ jde o fizeni, které svym
protipravnim jednanim stavebnik vyvolal. Vefejny zajem je pfitom nutno vykladat tak, jak je
zékonodarcem definovan v ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, kde je mj. vyslovné
zminén soulad s izemné planovaci dokumentaci. Nesoulad s izemné planovaci dokumentaci
tedy nutn¢€ znamena i nesoulad s vefejnym zajmem a nelze proto prisveédcCit tvrzeni Zalobcee, ze
pfedmétnd stavba nijak neohroZuje Zadné vetfejné zajmy

Vzhledem ke zna¢né dlouhé dobé, po niZ spravni fizeni probihalo, je zapotiebi
zodpoveédét také otazku, ke kterému dni ma byt soulad stavby s uzemnim planem posuzovan.
K této otazce 1ze poukazat na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2006,
¢j. 30 Ca 24/2005-36, publikovan pod ¢. 904/2006 Sb. NSS, podle n¢hoz pro rozhodnuti o
navrhu na umisteni stavby je rozhodny pravni a skutkovy stav v dobé jeho vydani. Pokud
doslo po podani navrhu na vydani rozhodnuti o umisteni stavby ke zméné uzemné planovaci
dokumentace, je podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti (§ 37 odst. 1 zakona ¢. 50/1976
Sb., stavebniho zdkona) jiz tato zménena uzemné planovaci dokumentace, nikoliv ta, ktera
platila v dobé podani navrhu. Uvedend argumentace pochopitelné dopadd i na fizeni o
odstranéni stavby. V tomto fizeni je totiz pfedmétem jiz stavba zapocata (piip. i dokoncend),
tj. stavba jiz na pozemku redln€ umisténa a nelze o ni vést izemni fizeni. Soulad stavby s cili
a zamery uzemniho planovani je tak tfeba posoudit piimo v fizeni o odstranéni stavby, coz
ostatné vyslovné stanovi ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Podkladem pro
posouzeni souladu pfedmétnych staveb s uzemnim planem proto mél byt uzemni plan obce
Dolni Bfezany platny ke dni rozhodnuti spravnich orgédnt. Tento Uizemni plan pfitom byl
vydan jiz za uc¢innosti nového stavebniho zdkona (¢. 183/20056 Sb.) a nalezitosti tohoto
uzemniho planu proto odpovidaji novému stavebnimu zdkonu, piestoze samo fizeni
odstranéni stavby je vedeno stale jest¢ podle piredchozi pravni upravy (tj. zdkona ¢. 50/1976
Sb.).
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Podle § 43 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., uzemni plan miize ve vybranych plochdach a
koridorech uloZit provéreni zmen jejich vyuziti uzemni studii nebo porizeni regulacniho planu
jako podminku pro rozhodovani o zméndach v uizemi; v tomto pripadé stanovi podminky pro
jeho porizeni a pro jeho vydani, které jsou zadanim regulacniho planu. Porizeni regulacniho
planu jako podminka pro rozhodovani pozbyva pro vybranou plochu nebo koridor platnosti,
pokud nedojde k vydani regulacniho planu do 2 let od podani uplné Zadosti v souladu s
pravnimi predpisy a zadanim regulacniho planu. Platny Gzemni plan pro plochu, v niz se
nachazeji pfedmétné stavby, stanovil jako podminku pro rozhodovani o zménach jejiho
vyuziti (tedy i1 pro umisténi staveb) pofizeni a vydani regulac¢niho planu. Absence regula¢niho
pléanu tedy znamena rozpor s izemnim planem a je ptekazkou pro dodate¢né povoleni stavby.
Je ptfitom zcela lhostejné, z jakého diivodu regulacni plan zpracovan nebyl, z hlediska fizeni
o odstranéni stavby je vyznamna toliko jeho absence. Jakkoli pofizeni regulacniho planu
spada primarné do pravomoci obce, zalobce mohl vyuzit také moznosti dané mu ustanovenim
§ 66 nového stavebniho zédkona. Soudu pfitom nepftislusi zkoumat divody, pro¢ zalobce této
moznosti nevyuZil.

Podle § 19 odst. 1 pism. e) nového stavebniho zékona je jednim z tikold tzemniho
planovani stanovovat podminky pro provedeni zmén v uzemi, zejména pak pro umisténi a
usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty vizemi, f) stanovovat poradi
provadeni zmén v uzemi (etapizaci). Jiz v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 — 185,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze etapizace vystavby je diilezitou soucdsti uzemniho planovani,
ktera umoznuje stanovit raciondlni casovy a funkcni ramec budouci planované vystavby. To
plati tim spise v situaci kdy jsou k zastaveni navrzeny plochy, které jsou fakticky pole, bez
moznosti pristupu po stavajicich verejnych komunikacich a bez kanalizace a dalsich
nezbytnych siti. Rovnéz casové omezeni vystavby domii urcenych k bydleni na nékterych
plochdch na pozdejsi dobu je obvykle velmi rozumné a slouzi k rozlozeni vystavby do delsiho
obdobi a k jejimu soustredeéni na urcité plochy (zabranéni chaotické vystavbé ihned a vsude).
Etapizace tak smeéruje k eliminaci ¢i alespon zmirnéni negativnich vlivii nutné spojenych
s rozsahlou vystavbou objektu pro bydleni jak pro stavajici obyvatele, tak i pro obyvatele nové
postavenych domu. Ti jsou, pri neexistenci raciondlné vybudované infrastruktury pro celou
lokalitu, nuceni snaset jeji neustalé dobudovavani a prebudovavani pro potreby pozdéji
stavénych budov.

Pozemek zalobce s predmétnymi stavbami je zafazen soucasnym uzemnim planem do
II1I. etapy, jejiZ naplnéni je mozné po vyuZiti 80 % etapy II., ale ne diive nez v roce 2030. Je
tedy ziejmé, ze i v tomto ohledu jsou predmétné stavby v rozporu s uzemnim pldnem. Také
rozpor se stanovenou etapizaci je tak prekdzkou pro dodatecné povoleni stavby.

Pokud se zalobce snazil naznacovat, ze uvedené instituty byly do platného tizemniho
planu ,,vsunuty* v rozporu se zdkonem a s cilem neoprdvnéné zvyhodnit vlastniky nékterych
jinych pozemki v obci mj. i na tkor zalobce, je tieba konstatovat, ze soud neni opravnén
vtomto fizeni soulad opatfeni obecné povahy, jimz byl platny tGzemni plan vyhlasen,
piezkoumavat. Zalobci nic nebranilo podat navrh na zrufeni soucasného uzemniho planu
(podéni takového navrhu by jist¢ mohlo byt divodem pro pieruSeni fizeni o odstranéni
stavby), avSak dle svého vlastniho tvrzeni tak neucinil. Soudu proto nezbyva nez vychazet
z platného izemniho planu.

Soud nemohl pfijmout ani zalobcovu argumentaci v tom sméru, ze rozhodnuti je
vysledkem nezdkonného ,,protahovani‘ fizeni ze strany stavebniho ufadu s ucelem dosahnout
toho, aby mohlo dojit ke zméné tzemniho planu v neprospéch zalobce a teprve poté
rozhodnuto ve véci. Takovou uvahu je tieba rovnéz odmitnout.
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Je totiz tfeba opakované zdUraznit, Ze na samém pocatku tohoto piipadu stoji
nezakonné pocinani Zalobce, ktery zacal stavét bez pravomocného stavebniho povoleni.
Timto svym nezdkonnym pocindnim se sdm zalobce vystavil tomu, Ze stavby musely byt
projednany v fizeni o odstranéni stavby a sam tedy podstatnou meérou prispél k soucasné
situaci.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze valna vétsina tvrzeni, kterd Zalobee uvedl v Zalobé ¢i
nasledné béhem ustniho jednani pied soudem, viibec nejsou zpisobild k tomu, aby mohla
pfivodit zruSeni Zalobou napadené rozhodnuti, nebot’ Zalobce nikterak nepopira, Ze predmétné
stavby jsou vrozporu s uzemnim pldnem a jiz sam tento fakt je dostatecnym divodem
k tomu, aby bylo nafizeno jejich odstranéni. Nad ramec vysSe uvedeného pak soud k témto
jednotlivym ndmitkdm uvadi nasledujici:

K ndmitce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované¢ho (absence spradvni uvahy,
absence nestranného piistupu k véci, nepiesnd reprodukce odvolacich namitek) — bod II
zaloby:

Soud neshledal, Ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Jak jiz
bylo uvedeno, je znéj zcela zfetelny zavér Zalovaného o tom, ze stavba je v rozporu
s tizemnim pldnem a pro¢ a Ze sama tato skuteCnost je prekdzkou pro dodate€né povoleni
stavby a dostatecnym divodem pro nafizeni jejiho odstranéni. Fakt, Ze Zalobce s timto
nazorem nesouhlasi, jeSt¢ nemilze zplsobit nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Vyklad zakonnych ustanoveni provedeny zalovanym soud shledal jako zcela
spravny a nemohl tedy pfitakat Zalobci vtom, Ze by se jednalo o vyklad nepfimétené
extenzivni €1 Ze by se jednalo o sofistikované odiivodiiovani ziejmého bezpravi.

K namitce neprovedeni vyzvy k aktualizaci podkladii - bod III Zaloby:

Soud souhlasi s Zalovanym v tom, ze v daném piipadé by postradalo smysl Zalobce
k aktualizaci pfedloZzenych dokladii vyzyvat. K tomu, aby byl uc¢inén zavér o rozporu stavby
s izemnim planem, pifedloZzené doklady plné postaovaly. Piipadné predloZeni dalSich
dokladi (vyjadfeni spravcu siti) by rozpor stavby s izemnim planem nemohlo odstranit a
nemohlo by tedy zvratit rozhodnuti ve véci.

K ndmitce nemoznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti - bod IV Zaloby:

Tato namitka Zalobce nema oporu ve spisovém materialu. Zalobci moznost vyjadfit se
k podkladiim pro rozhodnuti, seznamit se s nimi a pfipadné¢ navrhnout jejich doplni, dana
byla. Ve spravnim spise je zaloZena vyzva stavebniho tfadu ze dne 20. 8. 2010 ¢&j. SU-
3183/05/0S/11/106. V ni stavebni ufad sdéluje ucastnikiim rizeni, Ze se mohou vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti s uvedenim Casu a mista, kde je mozno do spisu nahlédnout, s tim, ze
po uplynuti 10 dnii ode dne doruceni tohoto sdeéleni spravni organ ve véci rozhodne.
Skutecnost, Zze zalobce na tuto vyzvu nereagoval, jde plné k jeho tizi. Pro uplnost soud
pfipomind, Ze s vysledky ustniho jednani konaného dne 7. 9. 2004, zné¢hoz se Zalobce
omluvil, byl Zalobce prostfednictvim svého zastupce seznamen dne 20. 10. 2004.

Zalobce kromé toho v Zzalobé ani neuvadi, sjakymi podklady pro rozhodnuti mu
nebylo umoznéno se seznamit a jaky méla mit tato tvrzend vada dopad do jeho prav. Neuvadi
tedy ani, které podklady pro rozhodnuti mu nebylo umoZznéno uplatnit a ke kterym se
pfipadné nemohl vyjadfit. Tvrdi-li Zalobce existenci urCité procesni vady, aniz by zaroven
specifikoval, jaky méla redlny dopad do jeho prév, jiz na zdklad¢ tohoto faktu je nutno
takovou namitku odmitnout.

V neposledni fadé je pak tteba opétovné zduraznit, ze dikazni bfemeno v tomto
ptipadé lezelo na zalobci jako na ,,Cerném*™ stavebnikovi. Je-1i zakladem Zalobou napadeného
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rozhodnuti skutecnost, ze zalobce neptedlozil doklady potiebné k prokazani souladu stavby
scili a zaméry Uzemniho planovani, potazmo souladu s vefejnym z4jmem, je ziejmé, Ze
zalobce by sdm mél nejlépe védet, které doklady stavebnimu tfadu predlozil.

K namitce stran existence vodovodniho ptivadéce — bod V zaloby

Otazkou stavby vodovodniho pfivadéce na pozemku Zalobce soud nepovazoval za
nutné se blize zabyvat. Jak bylo shora uvedeno, stavby by nemohly byt dodatecné povoleny
ani v pfipadé€, kdy by na pozemku Zalobce Zadny vodovodni pfivadé¢ nebyl, nebot’ by stale
byly vrozporu suzemnim planem. Soud proto pouze podotyka, Ze odstranéni staveb
rodinnych domi Zalobce v Zddném piipadé neznamend legalizaci vodovodniho pfivadéce na
jeho pozemku — aniz by se vSak soud jakkoli timto konstatovanim vyjadfoval k otazce, zda
vodovodni piivadec je stavbou legélni ¢i nikoli. Nezpochybnitelnou skutec¢nosti zlistava toliko
prosty fakt, ze tento pfivadé¢ na pozemku zalobce je. Pro ucely tohoto rozsudku vSak neni
nutné zkoumat, zda se na pozemku zalobce nachdzi legalné ¢i nikoli a zda byl nebo nebyl
postaven v souladu se stavebnim povolenim pro tuto stavbu.

K namitce stran posouzeni souladu stavby s tzemnim planem — bod VI Zaloby:

Jak jiz soud uvedl shora, pro dodatecné povoleni stavby je zapottebi prokazat jeji
soulad s aktudln¢ platnym Gzemnim planem. Soud proto odmitd posuzovat jeji soulad
s pfedchozimi verzemi Uzemné planovaci dokumentace a potazmo soulad této uzemné
planovaci dokumentace s tehdejsi pravni upravou. Pro véc samu to totiZ nema a nemiiZze mit
zadny vyznam.

Soudu pak nezbyvd nez zopakovat, Ze nemiiZze zkoumat divody neexistence
regulacniho planu, ale podstatny je toliko fakt, Ze regulacni plan zpracovan nebyl. Nadto je
ziejmé, ze 1 v pfipadé zpracovaného regulacniho planu by beztak nebylo mozZno stavbu
dodate¢né povolit, nebot’ tomu brani jeji rozpor se stanovenym pofadim zmén v iizemi.

K ndmitkdm stran souladu odstranéni staveb s vefejnym zdjmem - bod VII zaloby se
soud jiz vyjadfil vySe. Soud proto strucné opakuje, Ze v fizeni nema stavebni ufad povinnost
prokazovat soulad odstranéni stavby s vefejnym zdjmem, ale naopak stavebnik mé povinnost
prokazat soulad stavby s vefejnym zajmem; soud rovnéz opakuje, ze nafizeni odstranéni
stavby nema povahu sankce a neni na n€¢ mozno aplikovat principy spravniho trestani; soud
rovnéz opakuje, zZe sdm rozpor stavby suzemnim pldnem je dostate¢nym ddvodem pro
nafizeni jejiho odstranéni. Zavérem pak soud struén€ podotyka, Ze ani béh casu nemiize
rozpor stavby s vefejnym zajmem zhojit. Béhem Casu totiz se nelegdln¢ postavena stavba
nestane stavbou legalni ani nemiZe dojit k jakémusi ,,zhojeni* rozporu s izemnim planem.

Ze vSech shora uvedenych divodi soud nepovazoval za nutné dopliiovat v fizeni
dokazovani ve sméru, ktery zalobce navrhoval pfi Gstnim jednani pfed soudem, nebot’
navrhované ditkazy by nemohly zvratit rozhodnuti soudu.

K ndmitce nekompletnosti spravniho spisu: Jde o namitku poprvé vznesenou pfi
jednéni, ve lhité pro podéani Zaloby uplatnéna nebyla. Soudu ptedlozeny spravni spis obsahuje
spisovy piehled s uvedenim jednotlivych pisemnosti a jednotlivé soucasti spravniho spisu
jsou ocislovany. Soud nema zadné indicie k tomu, Ze by mu byl piedloZzen nekompletni spis,
zalobce nic takového netvrdil ani v zalobé¢, ani v pribéhu spravniho fizeni a ostatné ani
v pribc¢hu ustniho jednadni pfed soudem netvrdil, Ze by nckterd relevantni listina
v ptedlozeném spravni spise chybéla.

K navrhu na vyslech starosty obce Dolni Biezany: Zalobce timto ndvrhem smétoval
k prokazani toho, Ze ve spravnim fizeni rozhodovaly vylouc¢ené ufedni osoby, coz dovozoval
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z udajného hmotného z4jmu obce na vysledku fizeni. Soud k tomu uvadi, ze zalobce namitku
podjatosti pracovnikli stavebniho fizeni ve spravnim fizeni skute¢né uplatnil. O této namitce
bylo nicméné rozhodnuto a v Zalobé se Zalobce této otazce nijak nevénoval. Vzhledem
k tomu, Ze soud pfezkoumava zalobou napadené rozhodnuti pouze v mezich vc¢as uplatnénych
zalobnich bodl, nemohl se touto otazkou pfi svém rozhodovéni zabyvat, a proto by postradalo
smysl vést k této otdzce jakékoli dokazovani.

K navrhu na pfipojeni spisu vodopravniho ufadu stran vodovodniho piivadéce: Jiz
vyse soud uvedl, Ze otazku vodovodniho ptivadéce na pozemku Zalobce nepovazuje pro své
rozhodnuti ve véci za rozhodnou. Soud proto opakuje, Ze Zalobci by muselo byt nafizeno
odstranéni stavby 1 v ptipad¢, kdy by na jeho pozemku zadny vodovodni ptivadéc nebyl a je
tedy zcela nerozhodné, zda vodovodni pfivadéce, ktery se tam fakticky nachazi, je stavbou
legalni ¢i nikoli. Proto ani tento diikaz soud pro nadbytecnost neprovedl.

K navrhu na pfipojeni spisu stran oploceni a masokombinatu LE&CO: Tyto stavby
nejsou predmétem zalobou napadené¢ho rozhodnuti. K otdzce moZného poruseni zasady
rovnosti v souvislosti s témito stavbami se pak soud vyjadii dale.

K navrhu stran materiali ohledné¢ omezeni ptsobnosti stavebniho ufadu v Dolnich
Bfezanech: Otazka pifipadného omezeni uzemni plsobnosti stavebniho ufadu neni pro
posouzeni véci zadnym zpisobem relevantni. Zalobce nezpochybiiuje, Ze rozhodnuti
v prvnim stupni vydal k tomu vécné a mistné pfislusny spravni organ. Soud proto nevidi
z4dny rozumny divod k tomu, aby zkoumal, zda je tento organ mistn¢ ptislusny také pro jiné
stavby ¢i nikoli a proc€.

K navrhu na doplnéni podkladi stran trestniho stihani vedouci stavebniho Ufadu
v Jesenici: Relevance téchto dokladii pro projedndvanou véc neni soudu vibec ziejma. Jde
o trestni stihani ufedni osoby z jiného spravniho organu, ktery v této véci nijak nerozhodoval,
a trestni stihani se tyka jiné stavby, nez kterd je pfedmétem tohoto fizeni.

K navrhu stran spist tykajicich se stavebnich uzavér: Zalobou napadené rozhodnuti se
neopird o zruSené stavebni uzavéry, opird se aktudlné platny uzemni plan obce. Stavebni
uzavéry byly na pozemek zalobce vyhlaSeny sc¢innosti do zpracovani definitivniho
uzemniho planu a sou€asné s nabytim jeho G¢innosti byly zruSeny. Nema tedy smysl zabyvat
se dfive vydanymi stavebnimi uzavérami, kdyz divody vydani Zzalobou napadeného
rozhodnuti jsou zcela jiné.

Zalobce dale pfi ustnim jednani pred soudem poukazoval na poruseni zasady rovnosti
a v tomto sméru poukazoval na fizeni tykajici se masokombinatu LE&CO, stavby oploceni na
jeho pozemich a stavby vodovodniho piivadéte. Udajné rozdilny pfistup spravnich organii
k témto stavbam vSak nemuze zpusobit poruseni zdsady rovnosti, a to z nasledujicich divodu:

Stavba vodovodniho ptfivadéce spada do kompetence vodopravniho ufadu, tedy jiného
spravniho organu nez byl ten, ktery rozhodoval v zalobcové piipadé v prvnim stupni. Jakkoli
soud vyslovn¢é odmita hodnotit spravnost postupu vodopravniho Utadu, jeho odlisny pfistup je
opren predevsim o fakt, Ze v ptipadé vodovodniho ptivadéce se jedna o stavbu realizovanou
na zaklad¢ pravomocného stavebniho povoleni a jejiz uzivani bylo povoleno pravomocnym
kolauda¢nim rozhodnutim. Naproti tomu v ptipad¢ zalobce se jedna o stavbu ,.Cernou®,
realizovanou od pocatku bez stavebniho povoleni.

V ptipad¢ stavby masokombinatu LE&CO se opét mélo jednat o stavbu, o niz
rozhodoval v prvnim stupni odliSny spravni organ. Podle tvrzeni zalobce vSak mélo byt jeji
soucasti pfipojeni na elektrické vedeni na jeho pozemku. Je tedy ziejmé, ze i v tomto piipade



pokragovani 17 10A 30/2011

mohl byt odliSny pfistup spravnich organi odivodnén prostym faktem, Ze jde o stavby
diametralné¢ odliSného charakteru: zatimco zalobcovy stavby maji slouzit pro bydleni, ve
druhém ptipadé se jednalo toliko o stavbu inZenyrské sité, kterd zddnou podstatnou zatéz pro
uzemi neptredstavuje a jejiz dopad do zdméra a cild Gzemniho planovani je zcela odlisny.
Tento zavér pak konecné plati i pro stavbu Zalobcova oploceni. Zavérem pak lze obecné
konstatovat, ze dostatecnym divodem pro legalizaci nepovolené stavby nemiize byt ani sam
fakt, ze v blizkosti se nachazi dalsi takova ,Cernd* stavba. Pokud Zzalobce takto svoji
argumentaci hodlal sméfovat, je tieba jeho pfistup dirazné¢ odmitnout.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad€ soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu nakladd tizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. fijna 2012

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



