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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: L. K., bytem , X*, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpecd¢eni,se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova €. p. 25, PSC 225 08,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 1. 2012, ¢&. j. ,,X*, o invalidnim
dichodu,

takto:

I Zaloba se zamit 4.

I1. Zadny z Gi¢astnikl n e m 4 pravo na ndhradu nakladl tizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité domahala piezkoumani
zdkonnosti napadeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
16.1.2012, ¢. j. ,,X*, o invalidnim dichodu, kterym Zalovand rozhodla zamitavé ve véci
namitek Zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2011, ¢. ,,.X*, kterym ji s
odkazem na ust. § 38 pism. zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®), byla zamitnuta zadost o
invalidni diichod s odiivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Louny ze dne 10. 10. 2011 neni zalobkyné, nebot jeji pracovni schopnost z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jen o 20%, zatimco pro piiznéni
invalidniho dtichodu pro invaliditu alesponi 1. stupné je nutny mit pokles nejméné o 35%.

V zalob¢ uvedla, ze s rozhodnutim Zalované nesouhlasi a povazuje jej za nespravné. Ma
za to, ze posudkovy lékari se zfejmé zabyval pouze otazkou jeji invalidity ve vztahu k ust.
§ 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi avsak jiz nezhodnotil jeji celkovou vykonnost,
pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem k ust. § 39 odst. 3 téhoz zakona,
pricemz jako diikaz viibec nebyla vyzadovana piiloha v podobé profesniho dotazniku.
Zalobkyné ma za to, Ze jeji zdravotni stav nelze kvalifikovat jako stabilizovany a tudiz nebylo
piihlédnuto k ust. § 36 odst. 6 zakona o diachodovém pojisténi, nebot zalobkyni jiz
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osetfujicim lékarem byly zakdzany zatézové denni aktivity, a to i s ohledem na ji vykonavané
ptedeslé profese. Dale Zalobkyné namitla, Zze posudkovy Iékat nevzal v vahu ani tu
skuteCnost, ze jeji zdravotni stav se oproti stavu vroce 2006, o némz je prvni zaznam
o zacinajicich jejich obtizich, se v pribéhu naslednych 4 let nadéale zhorSil a zhorSuje. Na
zéklad¢ téchto skuteCnosti je proto zalobkyné piesvédcena o tom, ze zalobou napadené
rozhodnuti Zalované (pozn. v soudu — v Zalobé nespravné¢ uvedeno prvoinstancni rozhodnuti)
bylo vydiano na =zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu bez ptihlédnuti
k ust. § 39 odst. 3 a ust. § 36 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi, a tudiz Zalobkyné
navrhuje jeho zruseni a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni. Na podporu svych tvrzeni o
nezakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti pak zalobkyné ptilozila k Zalobé v ptiloze kopie
posudku o invalidit¢ ze dne 10.10.2011 posudkového l¢kaie Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Louny MUDr. J. H., prvoinstan¢niho rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2011,
namitky zalobkyné vici prvoinstanénimu rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2011, posudek o
invalidit¢ ze dne 5.1.2012 vypracovany MUDr. E. V. jakozto pfisluSnou posudkovou
Iékatkou oddé€leni namitkové a odvolaci agendy zalované a Zalobou napadené rozhodnuti
zalované ze dne 16. 1. 2012.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalob& stru¢né uvedla, Zze v pfedmétné véci se jedna
o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém piipad¢ je rozhodnuti
zalované zavislé predevsim na odborném Iékaiském posouzeni. Proto navrhuje, aby byl
v soudnim fizeni proveden dikaz ptislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci, od kterého by se mélo odvijet rozhodnuti soudu ve véci.

K nafizenému ustnimu jednani pied soudem dne 17. 9. 2012 se zalobkyné¢ bez jakékoliv
omluvy nedostavila, ackoliv k tomuto jednani byla fadné a véas predvolana ve smyslu ust.
§ 49 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(déle jen ,s.1.s.“), a proto soud s odkazem na ust. § 49 odst. 3 s. f. s. véc projednal
v nepiitomnosti zalobkyné.

Povéfena pracovnice zalované pak pfi tomto ustnim jednani pfed soudem setrvala na
napadeném rozhodnuti a pozadovala zamitnuti zaloby s ohledem na jednoznacné zavéry
obsazené v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad
Labem ze dne 28. 5. 2012, ktery nechal vypracovat soud pro ucely predmétného fizeni.

Napadené rozhodnuti soud ptrezkouméaval podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé
s. . s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich némitek musi soud z ufedni povinnosti piihlédnout toliko k takovym vadam
napaden¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvoladvaji jeho
nicotnost § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném tustnim jednani dospél
soud k rozhodnuti, Ze zalovana pii svém rozhodovani o némitkdch zalobkyné nikterak
nepochybila a tudiz ze zaloba neni naprosto diivodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo
vydano na zdkladé posudkového Iékare poveéfeného vypracovanim posudku pro Okresni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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spravu socidlniho zabezpeceni Louny, ktery pfi zjistovaci 1ékatské prohlidce dne 10. 10. 2011
posoudil zdravotni stav Zalobkyné a dospél k zavéru, ze u zalobkyné je dan dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav s tim, ze jeho rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E,
polozce 1, pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 20%, s tim, Ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4
citované vyhlaSky se neméni. Na zdkladé tohoto posudku pak zalovand vydala dne
20. 10. 2011 vySe citované prvoinstancni rozhodnuti, jimz byla Zalobkyni zamitnuta Zadost
o invalidni diichod s odivodnénim, zZe z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
ji poklesla schopnost soustavné vydéleéné CcCinnosti jen o 20%, zatimco pro pfiznani
invalidniho dtiichodu alespon pro invaliditu I. stupné je nutny mit pokles nejméné o 35%. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné¢ namitky, v nichz namitla, ze posudkovy Iékat Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Louny nezvazil vSechny body ve smyslu ust. § 39 zdkona
o dichodovém pojiSténi, nebot’ se nezajimal o jeji dosavadni pracovni zkuSenosti, a proto
rozhodoval na zdkladé neuplné zjisténého faktického stavu. Od fijna 2008 ji totiz zacaly
problémy s kréni pateti, které se projevuji pretrvavajici bolesti v pravé ¢asti hrudniku a zad,
bolesti v §iji, bolesti hlavy a bolesti vedouci do pravé paze. Nasledné ¢inéna vysetieni béhem
3 let pfitom ukazala na dal$i zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné, které detailné popsala.
Tyto bolesti se navic okamzité¢ zhorSuji, a to pti dlouhodobé fyzické zatézi, jednostranném
fyzickém pietézovani, setrvavani ve vynucené poloze déle jak 15 minut. V ndmitkach rovnéz
uvadeéla, ze jeji zdravotni stav nelze kvalifikovat jako stabilizovany.

Déle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze Zalovana si v ramci fizeni o ndmitkach
vyhotovila novy posudek o invalidit¢ Zalobkyn¢ ze dne 5. 1. 2012, ktery vypracovala
prislusna posudkova lékarka oddéleni namitkové a odvolaci agendy Zalované. Tato posudkova
I¢kaika opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné na zakladé predlozené lékatské
dokumentace a dospé€la ke shodnému k zavéru, Ze u zalobkyné je dan dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj§im dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1,
pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20%, s tim, Ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované
vyhlasky se neméni. Na zaklad¢ tohoto nového posudku pak bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno prvoinstancni rozhodnuti ze dne 20. 10. 2011 a namitky
zalobkyné zamitnuty.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice 049%, jednd se o invaliditu prvniho
stupné, nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu druhého stupné a nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zédkona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdé€lani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleénym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
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se pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35% a nejvice o 69%,
v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70% téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu miize byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1éCby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, popiipadé¢ znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoznuji vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postizeni jsou uvedeny
v ptiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro

ucely invalidity.

V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvoinstanénim rozhodnutim o zamitnuti
zalobcovy zadosti o invalidni dichod Zalobci, které nasledné potvrdila zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim, a to s odivodnénim, ze sice u Zalobce byl zjistén dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, vjehoz disledku mu poklesla mira pracovni schopnosti
o celkovych 25%, ovSem pro vznik invalidity alespont prvniho stupné je nutny pokles
minimalné o 35%.

Jednim z piedpokladii pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. § 38
téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda Zalobkyné spliovala ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda u ni nastal pokles pracovni schopnosti nejméné
0 35%, kdyzZ broji proti rozhodnuti zalované o odnéti invalidniho dichodu. V této souvislosti
soud poznamenava, ze v daném piipadé nebylo mezi ucastniky fizeni zddného sporu o tom, ze
by zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy piedpoklad pro vznik naroku
na invalidni diichod, jak vyplyva zust. § 38 zdkona o dichodovém pojisténi, a proto soud
v daném fizeni jiz bez dalSiho vychézel ze skutecnosti, ze Zalobkyné ziskala potfebnou dobu
pojisténi.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem posudkové
lékarky Lékatské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem, ktera uginila zavér o poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem lékarky nespokojil, a protoZze nema
odborné 1¢ékaiské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity predev§im zavisi, vyzadal si proto
v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77
s. f. s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem (dale jen ,.komise*), kterd je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.,
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o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyn¢. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobkynég, dale také posoudila pokles
jeji pracovni schopnosti a také datum vzniku jeji pripadné invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyn¢ na zdklad€ predloZzené 1ékaiské dokumentace a odbornych lékatskych nalezi dne
28. 5. 2012. Zalobkyné nebyla jednani komise ptitomna, kdyZ z jednani se pisemn& omluvila
ze zdravotnich divodi, které komisi soucasné popsala. Dotycnd komise ovSem dospéla
k zavéru, ze podkladova dokumentace je nejen dostacujici k posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné 1 bez jeji osobni Gcasti, nybrz i Ze je dostacujici k pfijeti posudkového zaveru. Dale
je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékatrské nalezy a zpravy méla komise k dispozici.
Na zaklad¢ posouzeni obvodni zdravotni dokumentace MUDr. M., spisové dokumentace
Okresni spravy socidlniho zabezpeCeni Louny, konzultace zdravotniho stavu zalobkyné
s odbornou lékaikou z oboru rehabilitace MUDr. S. a také s odbornou lékarkou z psychiatrie
MUDr. S. pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadené¢ho rozhodnuti zalobkyné nebyla
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.,
nebot’ nebyl shledan pokles pracovni schopnosti Zzalobkyné¢ =z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

Komise konstatovala, ze u Zalobkyné¢ se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stim, rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti neni chronicky lehky
vertebrogenni syndrom kréni a hrudni funkéni nybrz smiSend porucha osobnosti
dekompenzovana pii exogennich momentech se somatizaci psychickych potizi. K divodim
dil¢iho odlisného zévéru, ktery vSak nemél vliv na konstataci toho, ze Zalobkyné nebyla
k datu vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti invalidni, komise uvedla, ze ve vétSing
piilozenych nalezii je kréni patet volnd, je dan normalni neurologicky nélez na hornich
koncetinach, dle magnetické rezonance kréni patefe je popisovan jen pravostranny osteofyt
v urovni C3/4, zuzujici foramen, v ostatnich etdzich bez zavazného patologického nalezu,
micha bez znamek myelopatie, dle elektromyografie nebyl dan zévazny patologicky nalez
s tim, ze v klinickém nalezu dominuje hypertonus Sijového svalstva a funkcéni blokady
v oblasti zeber, takze se jednd o lehké funkéni postizeni. Naproti tomu komise pak
konstatovala, ze zalobkyné je dlouhodob¢ v psychiatrické péci s tim, Ze zpocatku v nélezech
dominuje zjevna psychiatrickd symptomatologie (interpersondlni problémy, plactivost,
porucha spanku, uzkost, vyhybavé chovani, financni problémy s dopadem na psychiku), avsak
1écbou antidepresivy a anxiolytiky je stav postupné zlepsen. Komise dale uvedla, ze po
stabilizaci stavu se Zalobkyné dostala do péce dalSiho psychiatra a ve stescich nyni dominuji
vertebrogenni potize, podle dokumentace vSak 1 nadadle setrvavd psychiatrickd
symptomatologie, ziejm¢ se somatizaci a projekci do vertebrogenni oblasti, nadstavba,
manipulace sléky i slékafem, dochazi ke vzniku opétovné emocni lability stim, Ze
v nalezech jsou popisovany osobni a finan¢ni problémy, kdy pacientka neni schopna
interpretovat skutecnou pficinu obtizi. Komise rovnéz konstatovala, Ze osobnost zalobkyné se
jevi jako nezrald, emoc¢né nestabilni, snevédomym ucelovym jednanim a vyraznymi
dekompenzacemi svého chovani pfi poukdzani na pravou pfi¢inu potizi. Dle komise je
socialni adaptabilita Zalobkyné zhorSend, nejedna se vSak o naruSeni podstatné, je zvySené
konfliktni, v poslednim obdobi se projevuje dysharmonickym chovanim s naruSenim vztahti a
spolecenské komunikace v soukromi i pfi komunikaci s Iékaii, pfiCemz neni schopna pfijmout
exogenni momenty jako pficinu potizi a trvale zdlraziiuje potiZze somatické.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na zaklad¢ této skuteCnosti pak komise pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti
zalobkyn¢ posoudila dle kapitoly V., polozka 7a, pismeno a) stim, ze ¢ini 10% ze zde
uvedeného rozmezi 5 az 15%. Dale komise uvedla, ze vzhledem ke zjisténému lehkému
funkénimu postizeni kréni a hrudni patefe u zalobkyné pouzila v tomto ptipad¢ jesté ust. § 3
odst. 359/2009 Sb. a zvysila dosud konstatovany pokles o dalSich 10% na celkovych 20%.
V této souvislosti komise dodala, ze polozku 7b nemohla pouzit, protoze z funk¢niho hlediska
tato kritéria zalobkyné nespliiovala, nejednalo se o stav s podstatnym naruSenim pracovniho
a spoleCenského fungovani ani nebylo v klinickém obrazu pfitomno zavazné maladaptivni
chovani zalobkyné. Zavérem komise konstatovala, ze zalobkyné nebyla schopna vykonavat
prace stresujici a v ukolu. Naproti tomu komise konstatovala, ze Zalobkyné& byla nadile
schopné vykonavat prace délnického charakteru jako dosud, byla schopna vykonavat prace
1 ve svém vyucnim oboru.

Po zhodnoceni vySe predesttenych dikazl, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem
jednala v fadném sloZeni, ze posudek ze dne 28. 5. 2012, jenz soud hodnoti jako stézejni
dikaz vtomto piezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po ndlezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné€ na zaklad¢ predlozené Iékatské dokumentace a odbornych
1ékatskych nalezi. Zalobkyné sice nebyla p¥itomna pii jednani komise a nebyla piesetiena
pritomnou odbornou I1ékaikou z oboru psychiatrie, ovSem soud se ztotoznil s komisi, Ze ta
méla dostate¢nou podkladovou dokumentaci k posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné i bez
jeji osobni ucasti a ze mohla ptijmout posudkovy zavér. Navic ani sama zalobkyné poté, co
byla seznamena s posudkovym zavérem ze dne 28. 5. 2012, nikterak nenamitala, ze by jeji
neptitomnost u komise jakkoliv ovlivnila v jeji neprospéch zavéry dotycné komise o jejim
zdravotnim stavu.

Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem pfitom
naprosto shodné jako posudkovy Iékat Okresni spravy socidlniho zabezpeCeni Louny
a posudkova lékaika Lékaiské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem ohledné miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u zalobkyné dospéli k zavéru, ze dosahuje
jen 20%, takze ptes tuto skutecnost je patrné, ze zalobkyné nesplnila podminku zakladni
podminku pro vznik naroku na invalidni dichod, ktera je zakotvena v ust. § 39 odst. 1 zdkona
o diichodovém pojisténi, a to dosazeni miry poklesu schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti
minimalné ve vysi 35%.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, kdyz za daného stavu
veci soud neshledal pottebu, aby byl dopliiovan vyse citovany posudek ze dne 28. 5. 2012
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem & aby byl
piipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci nebo dokonce aby bylo pfikroeno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobkyné, nebot’ tento posudek vyhodnotil jako uplny a objektivni. Pozadavek v tomto
sméru ostatné v pfedmétném soudnim fizeni nevznesli ani zalovand ani samotna zalobkyné,
poté co byly seznameny s timto posudkem. V této souvislosti soud povazuje za nutné uvést,
ze uvedeni diivodi v doty¢ném posudku ze dne 28. 5. 2012, které komisi vedly k odlisnému
vyhodnoceni onemocnéni jakozto piiciny s nejvyznamngjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobkyné oproti posudkovému l¢kati Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Louny a posudkové lékaice Lékatské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem, soud
vyhodnotil jako Uplné a presvédcivé, a proto z tohoto dil¢iho odlisného zavéru soud vychazel,
navic kdyz tento dil¢i zavér se nikterak nepromitl do konecného stanoveni procentni miry
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poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti zalobkyné, ktery byl stanoven na 20%, jenz
shodné shledal ve spravnim fizeni posudkovy lékat Okresni spravy socidlniho zabezpe€eni
Louny a také posudkova l¢kaika Lékatské posudkové sluzby CSSZ v Usti nad Labem.

Zavér soudu o tom, ze v daném piipad€ jiz nebylo zapotiebi provadét né&jaké dalsi
dokazovani, ptfitom koresponduje ustalené judikatufe spravnich soudi vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz. napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 €. j. 2 Ads 9/2003 - 50, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne
28.8.2003 ¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48 ¢i ze dne 12. 3. 2009 ¢. j. 3 Ads 143/2008 - 92, které jsou
rovnéz dostupné na www.nssoud.cz.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna, nebot’ neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢
nedostatecné zjiStén¢ho skutkového stavu bez ptihlédnuti k ust. § 39 odst. 3 a ust. § 36 odst. 6
zékona o dichodovém pojisténi, jak namitala zalobkyné, a proto zalobu ve vyroku rozsudku
ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. ve vyroku ad II. nepfiznal zadnému
z UCastnikii pravo na nahradu ndkladt fizeni, kdyz zalobkyn€ nebyla ve véci uspésna
a zalované nahrada nékladi fizeni nepftislusi.

Pro uplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze v souzené véci je mozné
vychézet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. . s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky méla
v dob¢ rozhodovani Zalované, tj. ke dni 16. 1. 2012. ZhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi,
ke kterym by mélo dojit po tomto datu popt. vznik novych zdravotnich obtizi, nemiize byt
v tomto fizeni v zasad¢ nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s.T.s., které je pro soudy
zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pii prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu. Zalobkyné tak ma moZnost poukazovat na své stile se zhoriujici zdravotni obtize,
které nastaly po 16. 1. 2012 a které by méla mit fadné zdokumentované l€¢karskymi zpravami,
v pifipadném novém spravnim fizeni. Divodem pro pfizndni ndroku na urCity stupen
invalidity ovSem nemuze byt jen subjektivni pocit Zadatele o dichod o jeho Spatném
zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem, posuzovanym piislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 17. zafi 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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