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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce PneuMAX s.r.o. ,v likvidaci“ se sidlem Olomouc,
Semberova 9, v fizeni zastoupeného Mgr. Markem Gocmanem, advokatem
se sidlem Ostrava, 28. fijna 219, proti Zalovanému Finanénimu Freditelstvi
v Ostravé se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22.12.2010 ¢&.j. 7762/10-1500-807169, ve véci danové exekuce,

takto:
l. Zaloba se zamita..
Il. Zadny z ugastnik(l nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Olomouci (dale jen ,spravce dané“) ze dne 19.7.2010
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€.j. 180971/10/379941804776, kterym spravce dané k zajisténi danového nedoplatku
zfidil zastavni pravo k nemovitosti.

Namita, ze:

1) zalovany se nezabyval otazkou, zda je prvostupriové rozhodnuti spravce dané
v souladu se Smérnici Rady (ES) €. 2006/112/ES, o spoleném systému dané
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,Smérnice®), ktera je
ve vztahu ke statnim organdm pfimo aplikovatelna;

2) platebni vymeéry tvofici exekucni titul se opiraly o rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26.4.2005 €.j. 21 Cm 102/2004-40 a Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 11.5.2006 ¢.. 2 Cmo 333/2005-77; ta vSak byla zruSena rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2009 ¢&.j. 23 Cdo 1247/2009-116, po némz
nasledovalo nové rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13.9.2011 sp. zn.
7 Cmo 73/2011. Jakkoli bylo proti poslednimu uvedenému rozhodnuti podano
dovolani (o némz dosud nebylo rozhodnuto), z jeho obsahu jednoznacné plyne, ze
skute€nosti, z nichz dfive spravce dané dovozoval existenci zdanitelného pinéni,
nenastaly. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s dobrymi mravy, se zakladnimi
ustavnimi principy o vybéru dani (zde Zalobce odkazuje na nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 29/05 a I. US 621/02) a se Smérnici. Doplruje,
Ze k zalovanému podal zadost o obnovu fizeni, tak vSak byla zamitnuta
Generalnim finan¢nim feditelstvim, proti jehoz rozhodnuti Zalobce nyni broji
zalobou vedenou Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 3 Af 25/2012. Zalobce
zadal i o prominuti dané ztohoto duvodu, jeho Zadost v3ak byla zamitnuta
Ministerstvem financi, proti jehoz rozhodnuti Zalobce nyni broji Zalobou vedenou
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 5 Af 46/2012. Z davodu téchto nové
probihajicich fizeni pfed spravnim soudem Zalobce Zada, aby fizeni v nyni
posuzované véci bylo pferuseno.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Uvadi, Ze Zadna pravni norma, at jiz
vnitrostatni ¢i komunitarni, nedava dafovym organim pravomoc ignorovat existenci
pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti. Pfipadna nezakonnost takovych
rozhodnuti musi byt konstatovana jen pravem aprobovanym zpGsobem. Takovy
nastroj pfedstavuji v pravu Ceské republiky mimorfadné opravné prostiedky,
které musi danovy subjekt uplatnit, aby doslo ke zruSeni pripadného nezakonného
rozhodnuti a keliminaci jeho Gc€inkd. Zadnym takovym zpusobem nebyla
nezakonnost exekucnich tituld (podkladovych platebnich vymér) konstatovana.
Vysledek obc¢anskopravniho soudniho sporu nemuze ovlivnit existenci platebnich
vymérl sam o sobé, mlze vSak predstavovat divod pro vyuziti mimofadnych
opravnych (po uc€innosti dafového fadu téz dozorcich) prostiedku. Zajistovaci fizeni
neni soucasti fizeni vymérovaciho a vjeho ramci jiz danové organy nemohou
prezkoumavat otazky vyméreni dané. ZdUraznuje pfitom presumpci spravnosti
danovych rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze napadenym rozhodnutim
bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravce dane o zfizeni
zastavniho prava k nemovitosti k zajisténi danoveého nedoplatku. Zalobce v odvolani
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uplatiioval argumentaci obdobnou Zalobnim bodim. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uzavrel, Zze smérnice organu Evropskych spole€enstvi nemohou byt pfimo
aplikovatelné; smérnice jen ukladaji clenskym statim, aby svou vnitrostatni
legislativu pfizpusobily legislativé vytvarené organy Evropskych spolecenstvi.
Zdaraznil dale, Ze =zajiStovaci Fizeni neni soucasti fizeni vyméfovaciho,
pfiCemz spravce dané pfi vymahani danovych nedoplatkl jiz nemize zkoumat
vécnou spravnost rozhodnuti, jimiz doSlo k vyméfeni danové povinnosti. K tomu
slouzi vyhradné opravné prostfedky proti rozhodnuti o vyméfeni dané, pfipadné
pfezkoumani rozhodnuti o vyméfeni dané ve spravnim soudnictvi. Vysledky
obCanskopravniho Fizeni mohou byt divodem k uziti mimofadnych opravnych
prostfedkl; dokud vSak vfizeni o mimofadném opravném prostiedku nedojde
ke zruSeni rozhodnuti o vyméreni dané, pak takové rozhodnuti existuje a jimi
vymeéreny danovy nedoplatek neprestava existovat.

Krajsky soud musi nejprve korigovat uvahu Zalovaného o nemoznosti pfimého
uCinku Smérnice, resp. smérnic vydavanych organy Evropskych spoleCenstvi
obecné. Touto otazkou se jiz opakované zabyval Soudni dvir evropskych
spoleCenstvi a uzaviel, Ze ve vztahu korganim statu, ktery je kimplementaci
smeérnice povinen, se lze dovolavat pfimého ucinku smérnice; jednotlivci nemlze byt
na umu, pokud stat svou povinnost Kkimplementaci smérnice porusil
(srov. napf. rozsudky ve véci 41/74 Van Duyn, ve véci 9/70 Grud, ve véci C-433/93
Komise proti Némecku, ve véci 152/84 Marshall, ve véci 43/75 Sabena aj.).

Proto se krajsky soud zabyval duvodnosti Zalobniho bodu 1). Krajsky soud
musi v této souvislosti konstatovat, Ze tento Zalobni bod je ponechan Zzalobcem
v roviné znacné obecnosti a neprecizuje ani, se kterym konkrétnim ustanovenim
Smeérnice by mélo byt napadené rozhodnuti v rozporu.

Krajsky soud ktéto otazce ve shodé s zalovanym konstatuje, ze zadné
z ustanoveni zalobcem odkazované Smérnice nepfikazuje dafovym organum
prezkoumavat zakonnost a spravnost rozhodnuti o vymeéfeni dane v fizeni
vymahacim. Uvaha Zalovaného o tom, Ze takovy postup neni mozny,
proto i z pohledu souladu napadeného rozhodnuti se Smérnici obstoji. Zalobni
bod 1) proto krajsky soud shledal nedidvodnym.

Pokud se tyka Zalobniho bodu 2), krajsky soud konstatuje, Ze absolutni
vétSina namitek Zalobce sméfuje nikoli proti napadenému rozhodnuti,
ale proti podkladovym platebnim vymérim.

Jakkoli je ust. § 72 zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSDP*), v poradi pfedfazeno ust. § 73 ZSDP
o vymahani danovych nedoplatkl, i rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 27.10.2009 ¢.j. 2 Afs 186/2006-54, Sb. NSS ¢&. 1982/2010,
www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zfizeni spravcovského zastavniho
prava je svou povahou blizké Ukonim provadénym v ramci exekuce, jmenovité
exekucnimu pfikazu. K tomu je tfeba poznamenat, Ze i v ramci civilni exekuce, jejiz
predpisy se pfi dafilové exekuci pouziji pfiméfené (§ 73 odst. 7 ZSDP), se zfizeni
soudcovského zastavniho prava systematicky fadi k zplisobum provedeni vykonu
rozhodnuti. Krajsky soud proto dospél kzavéru, Ze rozhodnuti o zfizeni
spravcovského zastavniho prava neni soucasti fizeni vymérovaciho, naopak jedna
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se svou povahou jiz o fizeni vymahaci, a proto je tfeba pfi posuzovani podminek
pro zfizeni spravcovského zastavniho prava postupovat totozné jako pfi posuzovani
podminek pro vydani exekucniho prikazu.

K takovym namitkam zaujal stanovisko NejvySSi spravni soud jiz v usneseni
ze dne 24.11.2004 C.j. 1 Afs 47/2004-75, kdy uzavrel, ze je-li u spravniho soudu
napadeno rozhodnuti vydané v dalSi fazi fizeni (v fizeni exeku¢nim), pak pfirozené
soud muze zkoumat jen samotnou existence titulu a vhodnost zvoleného zpusobu
exekuce, pomér vySe pohledavky k cené exekuci postizené véci apod., navic
za podminky, Ze Zalobce tvrdi napfiklad, ze exekuéni titul neexistuje, zvoleny zplisob
exekuce neni zakonem pfipustén, Ze cena postizené véci je v nepoméru k vysSi
pohledavky atp. Soud se ve fazi exekuc€niho fizeni nemuze zabyvat skuteCnostmi,
které nastaly v fizeni vyméfovacim.

Ve shodé s takto ustalenou judikaturou, se kterou se zdejSi soud plné
ztotoznuje, se krajsky soud témito namitkami dale nezabyval.

Namita-li zalobce, Zze pro uvedené skuteCnosti je napadené rozhodnuti
v rozporu s dobrymi mravy a se zakladnimi ustavnimi principy o vybéru dani, krajsky
soud zduarazriuje zakladni principy, na kterych je zaloZen pravni stat, tzn. princip
presumpce spravnosti rozhodnuti a princip pravni jistoty. Obecné pfijimana pravidla
vybéru dani ve spoleCnosti (dobré mravy) ani Zadné ustavnépravni ustanoveni
nedovoluji ve vymahacim fizeni pfezkoumavat spravnost a zakonnost rozhodnuti
vydaného dfive v samostatném vyméfovacim fizeni. Kuvedenym otazkam se
podrobné vyjadfril jiz i NejvySSi soud pfi rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti
podle zak. €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,0.s.f.“), a to v rozhodnuti ze dne 15.10.2009 sp. zn. 20 Cdo 2821/20089,
www.nsoud.cz. Uzavrel, Zze pfi vécném posuzovani navrhu na vykon rozhodnuti
se zkouma pouze to, zda podkladovy titul byl vydan organem, ktery k tomu mél
pravomoc, zda je vykonatelny po strance formalni a materialni, zda opravnény
a povinny jsou vécné legitimovani, zda k vydobyti penézité pohledavky nepostacuje
vykon rozhodnuti nafizeny nebo navrZzeny jinym zplsobem a zda pravo neni
prekludovano. Je-li pfipadné namitan rozpor s dobrymi mravy, touto otazkou se
zabyval NejvysSi soud v rozhodnuti ze dne 28.11.2002 sp. zn. 20 Cdo 535/2002,
v némz dospél k zavéru, Ze chrani-li pravni pfedpisy dobré mravy pfi vykonu prav
a povinnosti, maji tim na mysli vztahy, jejichz pfedmét je upravovan predpisy prava
hmotného; nafizeni vykonu rozhodnuti je vSak ukonem procesnépravnim, jeho
posuzovani z hlediska rozporu ¢&i souladu s dobrymi mravy jakoZto moralnimi
pravidly, je tudiZ nepfipadné, resp. neni viibec namisté, jelikoz jde o pouhé vyuziti
moznosti vyplyvajici pro opravnéného z procesnépravniho predpisu. | stimto
ustalenym judikatornim zavérem se krajsky soud plné ztotoznuje.

K otazce namitaného rozporu se Smérnici se krajsky soud vyjadfil jiz
pfi vyporadani zalobniho bodu 1).

Krajsky soud shrnuje, Zze pfi vydani rozhodnuti o zfizeni spravcovského
zastavniho prava zkouma spravce dané pouze to, zda podkladovy titul byl vydan
organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelny po strance formalni
a materialni, zda je povinny vécné legitimovan, zda k vydobyti penézité pohledavky
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nepostaCuje exekuce nafizena jinym zpusobem a zda pravo neni prekludovano.
Otazky zakonnosti vyméreni dané jsou pro toto rozhodovani zcela bez vyznamu.
Narizeni exekuce vykonatelného platebniho vyméru neni vykonem prava, u kterého
by bylo mozno zohlednit otazku rozporu s dobrymi mravy. Nafizeni exekuce
vykonatelného platebniho vyméru neni — bez ohledu na zakonnost vymahaného
platebniho vyméru — v rozporu ani s ustavnépravnimi principy ani se Smérnici.
Zalobni bod 2) je proto nedtivodny.

Pro Uplnost soud dodava, Zze zalobcem odkazované nalezy Ustavniho soudu
byly vydany ve vztahu k fizeni vyméfovacimu, jejich zavéry proto nemaji zadny
dopad na shora uvedené zaveéry krajského soudu tykajici se fizeni vymahaciho.

Z uvedenych davodl krajsky soud zamitl téz navrh na preruSeni Fizeni
do pravomocného skonCeni véci vedenych Méstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 3 Af 25/2012 a sp. zn. 5 Af 46/2012. Jejich vedeni totiz naruSuje skutkovy
stav, ktery tu byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti (22.12.2010) a kterym je
soud vazan (§ 75 odst. 1 s.F.s.); vedeni téchto fizeni nemuze ovlivnit zavéry
krajského soudu o tom, zda Zalovany v dobé vydani napadeného rozhodnuti rozhodl
v souladu se zakonem ¢i nikoli. Krajsky soud vSak poklada za podstatné zdlraznit,
Ze bude-li zalobce v nékterém z téchto fizeni a v dalSim navazujicim dafioveém fizeni
uspésny, zanikne exekucni titul, ktery byl podkladem vymahaciho fizeni, z néhoz
vzeSlo nyni pfezkoumavané rozhodnuti, a bude proto dan ddvod pro zruSeni
zastavniho prava [§ 170 odst. 5 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 268 odst. 1 pism. b) 0.s.f.].

S ohledem na to, Ze vSechny v Zalobé uplatnéné Zalobni body byly shledany
nedudvodnymi, krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. za situace,
kdy pIné procesné uspésny Zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 21. listopadu 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



