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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: M. G., nar. ..., ev. C.: ..., statni pfisluSnost Arménska republika, bytem Z. 1224, P.
4, zastoupeny Mgr. Ilonou Sedlakovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem postovni
schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadnému z uCastniki se mepFiznava nihrada ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ze dne
4. 6. 2012, ¢j. OAM-138/ZA-ZA06-ZA14-2012 rozhodla Zalovand o Zzadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze zadost je nepiipustna podle § 10a pism. ¢) zdkona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni
pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu), ve zndni pozd&jsich predpist. Rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpisi
(zdkon o azylu), ve znéni pozd¢jsich piedpisti. Podani Zaloby nemd v souladu s § 32 odst. 2
zakona o azylu odkladny ucinek.

V zakonem stanovené lhité podal zalobce proti rozhodnuti zalovaného zalobu, vytkl,
ze aplikace ust. § 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb. je nespravna, neditivodna a neodpovida
skutecnému stavu véci. Zakladnim divodem, pro¢ zadal o mezinarodni ochranu je ochrana
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jeho rodinného Zivota s druzkou, obcankou Ukrajiny, kdy ndrodnostni problémy v byvalém
Sovétském svazu, jim bradni vést neruSeny rodinny Zzivot v Arménii, jiZz je statnim
ptislusnikem Zalobce i na Ukrajing, jiZ je statni pfislusnici druzka Zalobce S. A. Pfipustil, Ze
v ptedchozim fizeni ve véci podani prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mu nebranilo
hovofit o vztahu se jmenovanou pfitelkyni. Tuto skute¢nost opomnél a navic ji nepovazoval
za relevantni. Teprve nasledné po skon€eni predchoziho fizeni, kdyZ s pfitelkyni projednavali
feSeni Zivotni situace a vycestovani si uvédomili, Ze jejich vztah by byl zndrodnostnich
divodl problematicky v Arménii 1 na Ukrajiné. Proto podal novou Z&dost o azyl. Byl toho
nazoru, ze ust. § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb. sméfuje na jiné piipady, a to na ty, kdy
zadatel o mezindrodni ochranu uplatiuje v novém fizeni divody, o kterych prokazatelné
musel védét jiz v plivodnim fizeni a musel si uvédomovat i jejich zavaznost. Navrhl proto
zrusit napadené rozhodnuti Zalovaného a véc vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 18. 7. 2012 popiel opravnénost Zaloby,
odkézal na pisemnosti zalozené ve spravnim spisu a vydané rozhodnuti. Skutecny stav véci
byl fadné zjiStén, zalovany se zabyval dostatecné vSemi skute¢nostmi, které Zalobce sdélil
a opatfil si uplné podklady pro vydani rozhodnuti. V priibéhu spravniho fizeni bylo zjisténo,
ze zalobce pozéadal o udéleni mezinarodni ochrany poprvé dne 9. 3. 2011 z divodu, Ze ve
vlasti mél potize s lidmi, ktefi mu nezaplatili za opravu auta a navic ho vydirali. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 31. 5. 2011 mu nebyla udélena Zadnad z forem mezinarodni ochrany, ve
véci prob&hlo soudni fizeni ukoncené odmitnutim kasacni stiznosti pro jeji nepiijatelnost.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 1. 2012. Druha zadost o ud€leni mezinarodni ochrany
byla podana Zalobcem dne 17. 5. 2012, déivodem byla znimost v CR s piitelkyni, coz
v pedchozim fizeni zapomnél uvést. Vyslovil zamér v CR zlstat se svoji rodinou. Rizeni
o pfedmétné zadosti bylo zastaveno, jelikoz Zadost byla shledana nepiipustnou. Zalobce
neuvedl zadné nové skuteCnosti, které by nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem
zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany jiz v predeslém fizeni. Spravni organ
soucasné opakované podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zzalobcem povazuje za
Cisté ugelové s cilem legalizovat si na uzemi CR pobyt. V této souvislosti odkézal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a vyslovil ndzor, ze v piipad¢ Zalobce je ziejmé, ze
nutnost vycestovani natolik zasadni z4dsah do jeho osobniho Zivota nepfedstavuje. Pfipadna
rodinna vazba k ob&anovi Zijicim na tzemi CR neni azylové relevantnim divodem, pfi¢emz
pravo na soukromi a rodinny Zivot tak, jak je garantovano mezindrodnim pravem, nezarucuje
pravo na vybér nejvhodnéjsiho mista k rozvijeni rodinného zivota. V této souvislosti zalovany
uvedl, Zze pokud chce Zalobce setrvat na tizemi CR a hodl4 zde provozovat sviij rodinny Zivot,
ma moznost svilj pobyt fesit dle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR ve
znéni pozdéjsich predpist.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce
dne 17. 5. 2012. Uvedl, Ze méa arménskou narodnost, ma arménské gregorianské nabozenské
vyznani, je svobodny, ma stfedoskolské vzdélani, Je nemajetny, nemd Zzadné financ¢ni
prostiedky, v CR pracuje piilezitostng, jednd se o opravu aut. Svou vlast opustil dne
26. 1. 2008 pro Spatnou zivotni a ekonomickou situaci, mél vyfizeno pracovni povoleni do
CR. Vroce 2009 byl odsouzen k péti letim vyhosténi za ucast na napadeni. K podani
opakované 7zadosti o mezindrodni ochranu se rozhodl zdivodid znamosti s pfitelkyni,
obc¢ankou Ukrajiny, s kterou se poznali v roce 2009, coz v predchozim fizeni zapomnél uvést.
V pfipad€ néavratu do vlasti se obavali stejnych problému, nebot’ jsou tam lidé, ktefi jej
hledaji. Pohovor snim byl ucinén dne 28. 5. 2012, vysvétlil, ze opakované zada
o mezinarodni ochranu kvili své pftitelkyni, Ziji spolu od léta roku 2009. Tuto skutecnost
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neuvedl v pfedchozim fizeni, Gdajné¢ zapomnél. Do vlasti se nechce vratit, protoZe jsou tam
lidé, ktetfi ho nemaji radi a chtéji mu ubliZit.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze dne 9. 3. 2011 podal v CR prvni Zadost
o udéleni mezindrodni ochrany, spravni organ mu nevyhovél, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 31. 5. 2011 podal zalobu, rozhodnutim pfislusného krajského soudu ze dne 12. 9. 2011
bylo fizeni zastaveno, o kasa¢ni stiznosti NSS rozhodl tak, Ze ji odmitl pro nepfijatelnost
(rozhodnuti ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 7 Azs 41/2011-44). Byt Zalobce poukéazal na Spatny
zdravotni stav, Zalovany pfedestfené informace povazoval za ryze G€elové, nepovazoval je za
nové skute¢nosti ve smyslu zakona o azylu. Ve vztahu k predchozimu fizeni totiz nedoslo na
zaklad¢ ptedlozenych a ziskanych Ilékafskych zprav k Zadnym podstatnym zméndm
7adatelova zdravotniho stavu. Zadost dotyéného v kontextu vyse uvedenych skute¢nosti
pusobi ucelove, spravni organ dospél k zdvéru, ze jedinym motivem soucasného podani je
legalizace pobytu na izemi CR. Uvedena tvrzeni Zadatele nebyla proto povaZovana za nové
skutecnosti ve smyslu zdkona o azylu, nebyly pfedlozeny zadné nové relevantni skute¢nosti,
které nebyly predmétem zkoumani spravniho organu v predchozim pravomocné ukonéeném
fizeni. Zadost proto byla posouzena jako nepiipustna.

Dale ve spise je zaloZzena vypoveéd S. A. ze dne 6. 10. 2011, obcanky Ukrajiny, Zijici
v CR od roku 2008, ktera potvrdila, ze od roku 2009 ma zndmost se zalobcem, s nimz asi rok
a pul Zije ve spole¢né domacnosti.

Pfi jednani u Krajského soudu v Brn€ dne 29. 10. 2012 se odvolal na skute¢nosti
uvedené v zalobé 1 ve spravnim spise. Potvrdil, Zze v prvni zadosti o udéleni mezinarodni
spole¢né domacnosti a do budoucna hodlaji uzavtit manzelstvi, a to jen z toho divodu, zZe
nebyl na uvedené okolnosti dotazan, poloZzené otazky sméfovaly pouze na osoby
v pribuzenském vztahu. Uvedl dale, Ze v roce 2009 bylo vii¢i nému zah4ajeno trestni stihani
pro podezieni z trestného ¢inu ubliZeni na zdravi, byl vzat do vazby v bieznu roku 2009,
propustén byl dne 18. 6. 2009, poté bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi, a to do unora roku
2011.

Zastupkyné Zalované setrvala na pisemném stanovisku, navrhla zamitnuti Zaloby.
Postup zalovaného byl v souladu se zdkonem, zalobce podal opakovanou zadost, aniz by
uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem
zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v ptedchozim fizeni. Vysvétleni, pro¢
neuvedl pfitelkyni jiz u prvni Zadosti nelze povazovat za objektivni divody, které by mu
branily o téchto divodech hovofit. Jak vyplyva z prvniho pohovoru uvedeného ve spravnim
spise 1 ze soudniho jednani dne 29. 10. 2012 byl si védom toho, Ze mu bylo udéleno
vyhosténi, tim padem si musel byt védom i ztizeni fungovani vztahu s pfitelkyni na Gzemi
CR. Je proto nepochopitelné, pro¢ se jiz v danou chvili nezminil o obavach, které uved] jako
soucasny divod zadosti a které namitl v zalobé.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Jak vyplyva ze spravniho spisu, jakoz i z navazujiciho spisu soudniho, Zalobce podal
dne 17. 5. 2012 zadost o udéleni mezinarodni ochrany a k dvodiim, pro které se rozhodl
opustit Arménii dne 26. 1. 2008 uvedl, ze v jeho vlasti byla pro né&j Spatnd Zivotni
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a ekonomicka situace, navic navazal znamost s Zenou ukrajinské statni ptislusnosti, s kterou
po dobu jednoho a piil roku Zije ve spole¢né doméacnosti v CR. Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal opakované, poprvé dne 9. 3. 2011, protoze m¢l ve vlasti potize s lidmi, ktefi
mu nezaplatili za opravu auta a navic ho vydirali. V radmci spravniho i soudniho fizeni byl
vSak neuspé&Sny. Dalsi zaddost o ud€leni mezinarodni ochrany podal dne 17. 5. 2012, jako
hlavni diivod uvedl, Ze chce v CR ziistat se svoji pfitelkyni, tento ditvod neuvedl pii podani
prvni zadosti Udajné, Ze na to zapomnél, v ramci soudniho jednani dne 29. 10. 2012 pak
upfesnil, Ze mu nebyla podana zZadna konkrétni otdzka, na kterou by o této skute¢nosti mél
hovofit, byl dotdzan pouze na osoby v pfibuzenském vztahu. Dale bylo zji§téno, Ze v roce
2009 byl v CR odsouzen k péti lethm vyhosténi za Gi¢ast na napadeni, tzemi CR mél opustit
do unora roku 2011. V priibéhu soudniho fizeni dale uvedl, Ze ma zdjem s ptitelkyni uzavtit
manzelstvi. V CR je zamé&stnan, poméaha kamaradovi, jedné se o opravy aut.

Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2012, ¢.j. OAM-138/ZA-ZA06-ZA14-2012 spravni organ
fizeni o druhé Zadosti zastavil s poukazem na § 25 pism. i) zdkona o azylu, nebot’ tuto
opakovanou zadost vyhodnotil jako nepfipustnou. V odivodnéni citovaného rozhodnuti
uvedl, ze Zadatelem predestfené informace o jeho zdravotnim stavu povazuje za ryze ucelové,
ve vztahu k pfedchozimu fizeni nedoslo na zakladé pfedloZenych a ziskanych lékatskych
zprav k zadnym podstatnym zménam. Zaroveil konstatoval, ze Zadné objektivni okolnosti,
které by mu mély zabranit hovofit o jeho vztahu s druzkou jiZ v roce 2011, pfi podani prvni
zédosti, neuvedl, ackoliv v té dob& mél jeho vztah trvat jiz téméF dva roky. Zadost dotyéného
v kontextu vySe uvedeného tak ptisobila ucelové a spravni organ dospél k nazoru, Ze jedinym
motivem soudasného podani je legalizace pobytu na tzemi CR, které mini dosahnout
prostiednictvim azylové procedury.

Krajsky soud v Brné zdiraziiuje, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je zcela
mimotadny institut, jehoZ smyslem je ochrana cizinct, ktefi pocit'uji dlivodnou obavu pred
pronasledovanim v zemi ptivodu nebo piipadné pocituji divodnou obavu z hrozby nebezpeci
vazné ujmy ve véci jejich potencidlniho navratu do zemé plivodu. Spravni orgén tak v pripadé
opakované zadosti zalobce o udéleni mezindrodni ochrany shledal naplnéni podminek pro
zastaveni fizeni s tim, Ze se jedna o zadost nepfipustnou ve smyslu § 10a pism. e) zédkona
o azylu, dle kterého: ,,Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustnd, poda-li cizinec
opakované Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo
zjisteni, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani ditvodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fvizeni ve véci mezinarodni
ochrany. ““ Vyklad citovaného ustanoveni a jeho aplikace ve vztahu ke konkrétnim skutkovym
okolnostem je pfitom pfedmétem sporu projednavané véci.

V této souvislosti soud piedesila, ze citované ustanoveni bylo do zakona o azylu nové
doplnéno zdkonem ¢. 379/2007 Sb. (s ucinnosti ode dne 21. 12. 2007), a to v souladu se
smérnici Rady 2005/85/Es ze dne 1. 12. 2005 o minimélnich norméch pro fizeni v ¢lenskych
statech o pfiznadvani odniméni postaveni uprchlika (dale jen ,,proceduralni smérnice®); jedna
se tedy o disledek transpozice proceduralni smémice, kterou Ceska republika provedla pravé
vyse uvedenym zakonem s cilem postihnout piipady opakovanych zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podavanych ze stejnych divodd jako Zadosti predchozi. Clanek 25
odst. 2 proceduralni smérnice totiz stanovi konkrétni ptipady, kdy clenské staty mohou
povazovat zadost za nepfipustnou s tim, Ze pod pismenem f) je stanoven ptipad, kdy Zadatel
po pravomocném rozhodnuti podal stejnou zadost.



pokraCovani 5 22 Az 13/2012

Tato vychozi pozice pro posouzeni zadosti jako nepiipustné je pak dale rozvinuta
v ¢lanku 32 proceduralni smérnice, ktery bliZe tesi pfipady opakovanych (naslednych) Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v témze ¢lenském state s tim, Ze tyto zadosti nejprve podléhaji
predbéznému posouzeni. V jeho ramci je pak posuzovano, zda opakovana zadost obsahuje
nové skutecnosti €i zjiSténi, které vyznamné zvySuji pravdépodobnost uznani Zadatele za
uprchlika podle smérnice Rady 2004/83/Es ze dne 29. 4. 2004 o minimalnich normach, které
musi splilovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piisluSnosti, aby mohly
zaddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd zjinych divodi potfebuje mezindrodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (¢lanek 32 odst. 4). Pokud tomu tak je, mohou
Clenské staty rozhodnout o dalSim posuzovéani Zadosti, a to za piedpokladu, Ze doty¢ny
zadatel nemohl v pfedchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést tyto nové skutecnosti ¢i
7jisténi, zejména pii vyuziti svého prava na uéinny opravny prostiedek (¢lanek 32 odst. 6).

Ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu je tedy jakousi transpozi¢ni syntézou problematiky
podani opakovanych Zadosti o ud¢leni mezinarodni ochrany tak, jak je upravena
v proceduradlni smérnici. Z dikce citovaného ustanoveni zdkona o azylu lze pfitom dovodit
nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou Zadost
veécné projednat:

1) je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi;
2) musi se pfitom jednat o takové skutecnosti ¢i zjiSténi, jeZ nebyly bez vlastniho
zavinéni Zadatele zkoumany v pfedchozim fizeni.

Adl) Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralnich smérnic nutno
povazovat nikoliv jakékoliv nové skute¢nosti nebo zjiSténi, ale pouze takové, které by prima
facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych piipadech by
noveé spravni fizeni pozbyvalo jakéhokoliv smyslu, protoze jeho vysledek by byl pfedem dany
a ve svém dusledku by takové spravni fizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti
vnimanym jakoZto dosahovani Zadoucich vysledki s co nejmensimi moZnymi naklady.

Ad2) Ve vztahu k druhé zuvedenych podminek je tfeba vyjit ztoho, Ze v ramci
azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti — bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni. Jak
jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 2. 2005, ¢.j. 4 Azs 151/2005-
86, www.nssoud.cz ,, Zatimco dikazni bremeno muze v nékterych pripadech nést i spravni
organ, povinnost tvrzeni lezi vidy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by sprdvni orgdn sam
zjistoval prondsledovani ¢i potencialni ohrozeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela
nerealna. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych diivodii svou zemi puvodu opustil, zda byl
pronasledovan a z jakych ditvodui. V pribéhu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni ditvody, na zdklade kterych poté spravni organ jeho Zadost posoudi. Pro Uplnost
lze jest¢ odkazat na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 24/2003-42, www.nssoud.cz,
v némz bylo uvedeno, Ze: ,, Sprdavni orgdn neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které
Zadatel o azyl uvedl jako ditvody, pro které o azyl Zada.” Proto pokud zadatel neuvedl
vSechny dlivody své zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany, jednd se o skutecnost
pficitatelnou pouze jemu a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni bifemena tvrzeni mohl
zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Institut opakované zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesnovani ¢i
skutkovému dopliiovani ptedchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a ucéelem je postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem ptedchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom
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muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako takové l1ze pifipomenout
zejména zméenu situace v zemi puvodu nebo zménu pomera ve vztahu k osobé zadatele, napf.
udéleni azylu matce nezletilé zadatelky, jejiz zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, ¢.j. 9 Azs 14/2008-57, www.nssoud.cz, dle které¢ho:
,, ...byla-li by matka nezletilé stéZovatelky v dalsim Fizeni pred spravnim organem uspésnd, tj.
bylo-li by shledano, Ze je vzemi puvodu pronasledovina, resp. byl-li by shledan jeji
odiivodnény strach z prondasledovani v zemi puvodu nebo hrozba nebezpeci vadzné ujmy,
mohla by v novém rizeni o udéleni mezinarodni ochrany uspét i jeji nezletila dcera. *

Lze tedy uzaviit, ze ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu ptedstavuje jisty filtr, jehoZz
prostfednictvim je mozné propustit do dalsitho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pfitom o vyjimku, kterou je tfeba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovéan jeden ze zdkladnich principti rozhodovani ve vefejném
pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i ptekazka véci pravomocné rozhodnute,
tzv. res iudicata, resp. v daném piipadé res administrata. Pii opakovaném podani zadosti
o0 ud¢€leni mezinarodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni obou vyse uvedenych
podminek, které maji na strané jedné garantovat urc¢itou ptidanou hodnotu nové zadosti, jez
muze vést k jinému rozhodnuti nez u Zadosti predchozi a na strané druhé zajistit, aby
nedochazelo k uc¢elovému podavani opakovanych zadosti tak, jako tomu svédci skutkové
okolnosti projednavané véci.

Zalobce ve své nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozsifil ptivodni divody
o to, ze v CR Zije s pfitelkyni ukrajinské statni piislusnosti, s kterou v budoucnu hodla uzavfit
manzelstvi. Podle nézoru soudu vsSak tato skute¢nost nemuize v kontextu piipustnosti
opakované Zadosti ve smyslu § 10a pism. e) zdkona o azylu obstit. Co se ty€e tvrzené
skuteCnosti, o souziti sjeho pritelkyni, kterd je ukrajinské statni ptislusnosti, je mozné
konstatovat, Ze mohla byt pfedmétem zkoumani ditvodu pro udéleni mezinarodni ochrany jiz
pii podani prvni zadosti dne 9. 3. 2011, nebot’ jeho vysvétleni, pro¢ neuvedl pfitelkyni jiz
u prvni Zadosti nelze povazovat za objektivni ditvody, které by mu branily o téchto divodech
hovotit. Jak vyplyva z prvniho pohovoru ze dne 17. 3. 2011 provedeného k jeho prvni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany dne 9. 3. 2011 1 z vypovédi zalobce pti soudnim jednani dne
29. 10. 2012 byl si zalobce védom, ze mu bylo udéleno vyhosténi, Ze zde nema pobyt, tim
padem si musel byt védom i ztizeni fungovani vztahu s piitelkyni na izemi CR. Argumentace
jim uvadénd, Ze nebyl pii pohovoru na tuto skuteCnost dotdzan, toliko na existenci osob
v piibuzenském vztahu, je neptfesvédciva, nebot’ z vySe uvedenych divoda si mohl a mél byt
védom, ze jeho vyhosténi by se mohlo negativné projevit i v partnerském vztahu. V zasadé
tedy zalobci nic nebranilo, aby danou skutecnost uplatnil. Lze proto konstatovat naplnéni
podminek podle § 10a pism. e) zadkona o azylu.

Soud dale upozornuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudek
ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71, v némz je vyjadieno, ze zdsahem do soukromého
a rodinného Zivota, ktery si cizinec na uzemi Ceské republiky vytvofil, by v souvislosti
s ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluvy“) mohl byt
zpravidla pouze dlouhodoby zdkaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosdhnout
intenzity nepfiméfen¢ho zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
(ESLP). Vyjimkou by pak mohl byt pouze ptipad, kdyby nepfimétenym zdsahem do rodinné
¢1 osobni vazby byla jiz pouhd nutnost jeho vycestovani. TyZ pravni nazor je dale vyjadien
i v rozsudcich NSS ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 Azs 5/2011, rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢.j.
9 Azs 5/2009-65, dostupnych na www.nssoud.cz. Je vSak tieba zdlraznit, ze ust. ¢lanku 8
Umluvy neuklada statu vieobecny zévazek respektovat volbu dotdenych osob ohledné zemé
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jejich spoleéného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahii mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu
povinnosti statu je vtomto sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho piipadu a v této
souvislosti Strasbursky soud bere v uvahu mj. 1 pfipadné extrateritoridlni G€inky c¢lanku 8
Umluvy. V ptipadé Zadatele je ziejmé, e nutnost vycestovani natolik zasadni zasah do jeho
osobniho Zivota nepfedstavuje.

Z vyse uvedenych divoda soud ve shod¢€ s pravnim ndzorem zalovaného konstatuje, ze
piipadna rodinna vazba k ob&anovi Zijicim na izemi CR neni azylové relevantnim diivodem,
pfi¢emZ pravo na soukromi a rodinny Zivot tak, jak je garantovano mezindrodnim pravem,
nezarucuje pravo na vybér nejvhodnéjSiho mista k rozvijeni rodinného Zivota. Zamér zalobce
setrvat na tizemi CR za i¢elem uspofadani a rozvijeni rodinného Zivota, miize realizovat
postupem dle zdkona &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincii na uzemi CR ve znéni pozd&jsich
predpist (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 2 Azs 8/2011, www.nssoud.cz).

Ve svétle vySe uvedeného dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je nediivodnd, a proto dle
§ 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

Vyrok o nahrad¢ néklada fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nem¢l ve
véci Uspéch a Zalovanému nevznikly Zadné néklady fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode

dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni.
V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. fijna 2012
JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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