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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyi JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce Mgr. V.K.,
bytem ......ooiiiiii , proti zalovanému Fediteli Krajského reditelstvi
policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno, o zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9.2011 ¢.j. 3-OKZ/2011,

takto:

L. Rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, ze dne
12.9.2011, ¢. 3-OKZ/2011, se zruSuje.

II. Rozhodnuti ndméstka teditele Krajského fteditelstvi policie Jihomoravského
kraje, ze dne 2.6.2011, ¢. K-JMK-2609/2011, se zruSuje.

II1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000,- K& a to do
30-ti dnid od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim nédméstka feditele Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje
(dale jen LKRP JmK*), ze dne 2.6.2011, ¢. K-JMK-2609/2011 byl zalobce uznan vinnym ze
spachani kazenského prestupku podle ust. § 50 odst. 1 zédkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,sluzebni
zékon*), kterého se zavinéné v imyslu podle ust. § 50 odst. 3 pism. b) zakona dopustil tim, ze
porusil sluzebni povinnost dodrzovat sluzebni kézen ulozenou mu v ust. § 45 odst. 1 pism. a)
zékona, kdyz vrozporu sust. § 46 odst. 1 zakona fadné a svédomité neplnil sluzebni
povinnosti ptislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpist, sluZebnich predpist
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a rozkazi, nebot’ v pribéhu 14. tydne roku 2011 porusil jako policista povinnost uloZzenou mu
vust. ¢asti II. pism. b) bod 2. rozkazu feditele KRP JmK &. 61/2010, kterym se stanovi
rozvrzeni doby sluzby a pracovni doby v organiza¢nich ¢lancich KRP JmK, podle kterého
maji policisté¢ povinnost disledné dodrzovat dobu sluzby, tj. byt na zaCatku smény na svém
pracovisti a odchazet znc¢ho az po skonceni smény, pfi¢emZ jmenovany porusil vyse
uvedenou povinnost konkrétné tim, Ze dne 4.4.2011 v dobé od 07:38 do 10:59 hod., dale dne
6.4.2011 v dob¢ od 08:25 do 11:12 hod., jakoZ i dne 7.4.2011 v dob¢ od 09:58 do 11:26 hod.
dasledné nedodrzoval stanovenou dobu sluzby a béhem doby sluzby, kterou mé stanovenou
s nastupem na pracovisté v 07:00 hod. a ukoncenim v 15:00 hod., se ze svého pracoviste, tj.
z budovy KRP JmK, Kounicova 24, Brno, svévolné vzdalil, za coZ mu v souladu s ust. § 186
odst. 5 zékona byl uloZen kazenisky trest podle ust. § 51 odst. 1 pism. b) zdkona snizeni
zékladniho tarifu o 10 % na dobu 1 mésice.

Rozhodnutim ze dne 12.9.2011, ¢. 3-OKZ/2011 feditel Krajského teditelstvi policie
Jihomoravského kraje podle ust. § 190 odst. 8 po pfedchozim projednani v poradni komisi
pod &j. KRPB-37171/CJ-2011-0600KR podle § 194 zakona vyrok rozhodnuti naméstka
feditele Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje, ze dne 2.6.2011, ¢. K-JMK-
2609/2011 zménil takto:

,»uznadvam vinnym vrchniho komisaie kpt. Mgr. V.K.,nar. ................ , OEC 228586,
sluzebné zatfazeného na kancelaii ndméstka tfeditele pro vnéjsi sluzbu Krajského teditelstvi
policie Jihomoravského kraje, ze spachani kdzenského ptestupku podle ust. § 50 odst. 1
zakona, kterého se dopustil imyslnym zavinénim pfi poruseni sluzebni kdzné ve smyslu § 46
odst. 1 zakona tak, ze:

1. dne 4.4.2011, v pfesn¢ nezjistené dobé& pred 07:38 hod., v prostorach useku kancelaie
naméstka feditele pro vnéjsi sluzbu KRP JmK, v piizemi sektoru G, neuposlechl
rozkazu svého ptimého nadiizeného nameéstka teditele pro vnéjsi sluzbu plk. Mgr. Ing.
M. M. (dale jen ,,NVS*), k tomu, aby neopoustél svoje pracovisté pro ditvod podani
trestniho oznameni na sluzebni funkcionafe vedeni KRP JmK a policejniho prezidenta
plk. Mgr. P. L., nebot’ je to jeho mimosluZzebni zélezitost, a z diivodu zdméru podat
trestni oznameni opustil své pracovisté na dobu od 07:38 hod. do 10:59 hod., kterou
stravil hledanim budovy Okresniho statniho zastupitelstvi Brno — venkov v Brné na
ulici Rasinova, které je ur€eno pro vySetfovani trestné ¢innosti policisti.,

2. dne 6.4.2011, bez souhlasu svého pifimého nadiizeného NVS nebo opravnéného
zastupujiciho vedouciho pfislusnika, opustil svoje pracovisté¢ v Brn¢, Kounicova 24 na
dobu od 8:25 hod. do 11:12 hod., a¢ si byl védom existence rozkazu NVS ze dne
4.4.2011, za u¢elem podani trestniho ozndmeni na sluzebni funkcionate vedeni KRP
JmK a policejniho prezidenta plk. Mgr. P. L. na Okresnim statnim zastupitelstvi Brno-
venkov v Brné¢, ul. Polni 41,

3. dne 7.4.2011, bez souhlasu NVS nebo opravnéného zastupujiciho vedouciho
ptislusnika, opustil svoje pracovisté v Brné, Kounicova 24 na dobu od 09:58 hod. do
11:26 hod., za ucelem jednani s advokatem JUDr. Radkem Kellerem se sidlem AK
Brno, Jaselska 23.*

V ostatnim zlistalo rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, ze dne 2.6.2011, ¢. K-JMK-2609/2011 nedotceno.
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Zalobce v zalobé doru¢ené soudu dne 11.11.2011 namit4, Ze napadené rozhodnuti trpi
zdvaznymi procesnimi vadami, které zakladaji nezdkonnost rozhodnuti a zaroven jej Cini
nepiezkoumatelnym, a Ze rozhodnuti neobstoji ani skutkové, nebot’ nebyly naplnény formalni
a materialni znaky kdzeniského ptestupku.

Dle Zalobce nebyla splnéna podminka fizeni, spocivajici v pozadavku rozhodovani
nepodjatymi sluzebnimi funkcionéfi, jelikoz ve véci rozhodovali sluzebni funkcionafi, ktefi
zarovenl ve véci vystupuji v pozici svédka. Sluzebni funkcionat hodnoti provedeny dikaz
spocivajici v jeho svédecké vypovédi a odivodnuje jeho veérohodnost, ¢imz bylo poruseno
pravo zalobce na spravedlivy proces. Jedndnim sluzebniho funkcionafe bylo dle Zalobce
poruseno jeho pravo na nestranny a objektivni spravni organ, ktery by spravedlivé a nepodjaté
rozhodl. Kolize sluzebniho funkciondfe umocnénd faktem, ze divodem odchodu z pracovisté
bylo podéni trestniho ozndmeni i na jeho osobu, jednozna¢né odivodiiuje zavér, ze u této
osoby lze diivodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomér k véci takovy zdjem na
vysledku fizeni, Ze to zakladd pochybnost o jeho nepodjatosti. Sluzebni funkcionai byl
povinen o této své kolizi bezodkladné¢ uvédomit svého nadfizeného, jimz mél byt
z projednavani véci vyloucen. Skutecnost, Ze tak jmenovany neucinil, je poruSenim zasady
legality hranicici s obchazenim zakona a zakldda diivodnou pochybnost o objektivité celého
fizeni.

Dtvodem odchodi zpracovisté bylo splnéni povinnosti policisty, stanovené
v § 8 odst. 1 trestniho fadu. Ozndmeni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in Zalobce ucinil ithned poté, co je povazoval za dostatecné podloZené.

Dle Zalobce neni pravda, ze by mu plk. M. &i kpt. Z. odchod z pracovisté na OSZ
Brno-venkov zakazal, kdyby se tak stalo, postupoval by vsouladu sust. § 46 odst. 2
sluzebniho zakona. Vefejny z4jem na splnéni ohlaSovaci povinnosti je vétSi intenzity nez
zdjem na dodrzovani hierarchie fizeni v policejnim sboru. Zalobce odmita i spekulativni
uvahu plk. M. o tom, Ze zalobce suploval Cinnost inspekce a ze nebyl splnén znak
neprodleného oznameni.

Sluzebni funkcionaf poptel zdsadu presumpce neviny, kdyz jiz v dobé zahdjeni fizeni
znal a pfedvidal jeho vysledek, kdy mél doslova za prokazané, Ze se Zalobce kazenského
prestupku dopustil.

Vina zalobce je postavena pouze na jediném sdé¢leni plk. M., Ze Zalobci zakézal opustit
pracovisté a odejit na OSZ Brno — venkov podat trestni ozndmeni o trestnych Cinech
nadfizenych, o kterych se dozvédél pti vykonu sluzby. Nebyly provedeny ditkazy ve prospéch
zalobce, za adekvatni ditkazy naopak byla povazovana vypovéd plk. M. — osoby jiz zalobce
povazuje za podjatou.

Sluzebni funkcionat odmitl provést vyslech kpt. Z. jako svédka, pouze byl do
spisového materidlu vloZen Ufedni zdznam vyhotoveny 1.6.2011. Pokud sluZebni funkcionaf
povazoval sdéleni npor. Z. za dilezité, neni Zalobci zfejmé, pro¢ nebyla jeho svédecka
vypoveéd provedena, kdyz propadna subjektivni lhiita uvedena v ust. § 186 odst. 9 sluzebniho
zdkona skonéila teprve 8.6.2011. S uvedenym tfednim zaznamem kpt. Z. nebyl Zalobce
seznamen a nemohl se k nému vyjadrit. Ke zptisobu provadéni svédeckych vypovedi Zalobce
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (4 As 10/2006-57, 4 As 2/2005-62). Dle
zalobce postupem sluZebniho funkcionatfe byl pfijat zavér o skutkovém stavu na zdkladé
jednostrannych diikazil, coZ je porusenim ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod.

Zalobee dale namita, Ze sluZebni funkcionaf tim, Ze povazoval za diikaz ve véci ufedni
zdznam, pfisoudil dikazni silu prostfedkiim ryze informativnim, jelikoz dle vykladového
stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu Gfedni zdznam poskytuje spravnimu organu pouze
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pfedbéznou informaci o véci, nelze jej vSak povaZovat za dikazni prostiedek ve smyslu
spravniho fadu.

Sluzebni funkcionai porusil ust. § 180 odst. 1 sluzebniho zékona, protoZe nezabezpecil
zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jeho rozhodnuti, protoZe si neopatfil pottebné podklady pro své rozhodnuti.

Zalobce namitd, Ze mu nebylo umoznéno uplatnit své pravo dle
ust. § 174 odst. 1 pism. b) sluzebniho zakona

Nespravné odivodnéni sankce u napadeného rozhodnuti zakladd dle zalobce jeho
nepiezkoumatelnost.

Na zéklad¢ shora uvedeného Zalobce navrhuje, aby rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje ve vécech kazenskych €. 3-OKZ/2011 ze dne
12.9.2011 bylo pro nezdkonnost zruseno.

Zalovany ve svém vyjadieni plné odkazal na od@ivodnéni napadeného rozhodnuti. Dle
zalovaného zalobni body neobsahuji zddné nové skute¢nosti, po obsahové strance se shoduji
s odvolacimi namitkami Zalobce, a Zalovany se dle jeho nazoru peclivé a vycerpavajicim
zpusobem se vSemi namitkami vypotadal jiz v odvolacim fizeni

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.is.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.),
zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodli véetné fizeni predchézejiciho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1,2 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zédkonnych podminek
(§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba je diivodna.

K namitce podjatosti soud uvadi, ze vzhledem ke skutecnosti, ze sluzebni zakon
podjatost sluzebnich funkcionaiti neupravuje, povazuje za stézejni vyjadfit se nejprve
k otdzce, zda se na danou situaci aplikuje podpturné ustanoveni § 14 zadkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*) upravujici otdzkou
podjatosti.

Z ust. § 9 spravniho tadu vyplyva, ze spravni fizeni je postup spravniho orgénu, jehoz
cilem je vydat spravni akt schopny zalozit, zménit nebo zrusit prdva a povinnosti osob, nebo
je autoritativné stvrdit. Spravni fizeni je upraveno jednak obecnym pravnim piedpisem,
kterym je spravni fad a jednak zvlastnimi slozkovymi pravnimi ptedpisy, které obsahuji
zvlastni pravidla spravniho fizeni a modifikuji tak obecnou upravu spravniho fizeni. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2011, €.j. 3 Ads 79/2011-62 mezi obecnou
upravou spravniho rizeni (sprdvnim radem) a mezi zvlastnimi, specialnimi pravnimi predpisy
je vztah subsidiarity, v jehoz dusledku se obecny predpis (sprdavni 7ad) pouzije jen tehdy,
pokud neni ve zvlastnim predpise stanoveno jinak (§ I odst. 2 spravniho radu). Spravni rad se
tak podpurné (subsidiarné) pouzije mimo jiné také v pripade, ze zvlastni prdavni predpis na
spravni rad vyslovné neodkazuje. Je-li pritom ve zvlastnim predpise obsazena prislusna
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pravni uprava, avsak néktery procesni institut v nem neni nalezité upraven, pouzije se spravni
rad podpurné (subsidiarné) v rozsahu neupraveného institutu. Zdkon o sluzebnim poméru
neobsahuje ustanoveni, které by odkazovalo na podpiirné pouziti spravniho radu ¢i obecnych
predpisii o spravnim Fizeni, avsak na druhé strané neobsahuje ani ustanoveni vylucujici
pouziti spravniho Fadu. Podle § 170 tohoto zdkona v Fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru
,tozhoduje o pravech nebo povinnostech ucastniku*“, pricemz sluzebni funkcionar v nem
vystupuje v pozici spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. i. s. Ackoliv
zdkon o sluzebnim pomeru obsahuje v casti XII. pomérné autonomni upravu rizeni ve vécech
sluzebniho poméru, neni tato uprava ani zdaleka komplexni. Nelze zde proto vyloucit
podpiirné pouziti spravniho radu na zdkladé ustanoveni § 1 odst. 2, které zaklada subsidiaritu
spravniho radu v téch spravnich procesech, kde zvldstni zakon nestanovi jiny postup.

Vzhledem k uvedenému lze konstatovat, Ze ackoliv fizeni podle sluzebniho zékona je
oproti obecnému spravnimu fizeni fizenim v mnoha ohledech specifickym, sluZebni
funkcionaf jednoznacné vystupuje jako spravni orgdn ve smyslu ust. § 1 odst. 1 spravniho
fadu. Pro fizeni dle sluzebniho zakona tak lze uplatnit ust. § 1 odst. 2 spravniho fadu, dle
n¢hoz se tento zdkon nebo jednotlivd ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastni zdkon jiny
postup. Pokud tedy sluzebni zdkon neobsahuje Zadné ustanoveni upravujici podjatost
sluzebnich funkcionaft, pouzije se podplirné ust. § 14 spravniho fadu. V této souvislosti soud
upozornuje na rozpor v rozhodnuti Zalované¢ho. Na jednu stranu Zalovany uvadi, ze dle jeho
nazoru je fizeni ve vécech sluZzebniho poméru fizenim sui generis a z tohoto diivodu se na
problematiku podjatosti ust. § 14 spravniho fadu neuplatni, pficemZz soucasné sdéluje, Ze
zminény vztah odpovidajici podjatosti, tedy 1 ditvod k vylouceni je obsaZen v ust. § 45 a § 46
sluzebniho zékona. Na druhé strané vSak pfipustil 1 moznost vykladu, ze se postup
dle ust. § 14 spravniho fadu v kazenském fizeni uplatni.

Dle ust. § 14 odst. 1 spravniho tadu ,kazda osoba bezprostiedné se podilejici na
vwkonu pravomoci spravniho organu (dale jen '"uredni osoba"), o niz lze diivodné
predpokldadat, Ze ma s ohledem na sviij pomer k veci, k ucastnikiim Fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vS§ech ukonii v Fizeni, p¥i jejichz provadeni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.*

Dle ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu ,ucastnik rizeni miize namitat podjatost uredni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik 7vizeni o diivodu
vylouceni prokazatelné védel, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O ndamitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (ddle jen "predstaveny").

Dle ust. § 14 odst. 3 véty prvni spravniho tadu ,uredni osoba, kterd se dozvi o
okolnostech nasvédcujicich, ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého
predstaveného.

Ustanoveni § 14 spravniho fadu je naplnénim poZzadavku dosdhnout pii projednavani a
rozhodovani véci co nejvyssi miry objektivity, dodrzeni zasady materialni pravdy a zasady
rovnosti Uc€astnikll fizeni, tedy naplnéni tustavni zdsady prdva na spravedlivy proces,
garantované ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.



pokracovani 36 Ad 20/2011

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze sluzebni funkcionat, ktery rozhodoval v prvnim stupni,
a jehoz podjatost je Zalobcem namitana, povétil provedenim ukonti spojenych s vedenim
fizeni v této véci, s vyjimkou podpisu rozhodnuti, kterym se fizeni ukoncuje, vedouciho
analyticko pravniho oddé€leni mjr. Mgr. M. H. Jak sluzebni funkcionaf sam uvedl ve sd€leni
k namitce podjatosti, ucinil tak z divodu maximalni objektivnosti a nestrannosti. Dle soudu
vSak, pfestoze vétSinou ukonl spojenych s vedenim kazenského fizeni byla povérend jina
osoba, skutec¢nost, Ze rozhodnuti je vydano jménem sluzebniho funkcionafte, ktery v tizeni
vystupuje soucasné jako svédek, vzbuzuje pochybnosti o jeho nepodjatosti. Vzhledem ke
skutecnosti, ze sluzebni funkcionat v rozhodnuti hodnotil dikazy spocivajici mimo jiné v jeho
vlastni svédecké vypovédi, bylo mozné diivodné piedpokladat, ze mél ve smyslu ust. § 14
odst. 1 spravniho fadu s ohledem na sviij pomér k véci takovy zéjem na vysledku fizeni, pro
n¢jz Ize pochybovat o jeho nepodjatosti. Neni redlné, aby sluzebni funkcionai objektivné a
nestranné posoudil svou vlastni svédeckou vypovéd, jez byla navic vzhledem k pfedmétu
fizeni o kazeniském prestupku (zjiSténi, zda Zalobce porusil rozkaz svého nadfizeného, aby
neopoustél své pracovisté z divodu podéni trestniho ozndmeni) klicovym dikazem. Soud
dodava, Ze neni podstatné, zda v daném piipad€ bylo rozhodnuti skute¢né¢ neobjektivni a
zaujaté, podstatna je pouze skuteCnost, ze lze s pifihlédnutim k okolnostem piipadu
pochybovat o nepodjatosti spravniho organu. V dané situaci potom neni rozhodné, zda
podjaty sluzebni funkcionaf rozhodnuti pouze podepsal nebo jej i vypracoval, stile jde o
osobu bezprosttedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu. Ohledné podjatosti
sluzebniho funkcionate, ktery rozhodoval v odvolacim fizeni (plk. Mgr. T. K.), pak i zde plati,
ze v rozhodnuti byla posuzovana jeho vlastni svédecka vypovéd’, o jeho nepodjatosti Ize tedy
rovné€Z pochybovat.

Sluzebni funkcionafi prvniho i1 druhého stupné tak svym postupem, bez ohledu na
uplatnénou namitku podjatosti zalobcem, zptsobili vadu fizeni, kdyz nepostupovali v souladu
sust. § 14 odst. 3 a zfedni povinnosti bezodkladné poté, co se dozvédéli o okolnostech
nasvédcujicich, ze jsou vylouceni, neuvédomili svého sluzebné nadiizeného (ptedstaveného),
aby byla bezodkladné urcena jina tfedni osoba a vydali ve vé&ci rozhodnuti.

Soud nad ramec Zalobni ndmitky posoudil zdkonnost postupu spravnich organi, jakym
se vyporadaly s zalobcem uplatnénou namitkou podjatosti. Ve svém rozhodnuti zalovany
konstatoval, Ze Zalobce neuplatnil ndmitku podjatosti bez zbyte¢ného odkladu, a proto k ni
v souladu sust. § 14 odst. 2 nepiihlédl. K uvedenému soud uvadi, Zze ze spravniho spisu
vyplyva, ze Zalobce byl 13.4.2011 sezndmen se zaznamem o zahijeni fizeni o kazetiském
prestupku, z néhoz vyplyva, ze provedenim tkonu spojenych s vedenim fizeni v této véci,
s vyjimkou podpisu rozhodnuti, kterym se fizeni ukoncuje, byl povéfen vedouci analyticko
pravniho oddé&leni mjr. Mgr. Milan Holek. Zalobce uplatnil namitku podjatosti p¥ipisem ze
dne 14.6.2011 a rovnéz v doplnéni odvolani dne 20.6.2011. Podjatost sluzebniho funkcionaie
Mgr. Ing. M. M., ktery v fizeni rozhodoval v prvnim stupni, zdivodioval tim, ze ve véci
rozhodoval sluzebni funkcionét, ktery zaroven ve véci vystupuje v pozici svédka, a Ze v ramci
odivodnéni rozhodnuti v mezich vlastni tvahy hodnoti provedeny dikaz spocivajici v jeho
svédecké vypovédi a odivodiuje jeho vérohodnost, ¢imz mélo byt poruSeno pravo zalobce na
spravedlivy proces. Vzhledem kuvedenému dle nazoru soudu zalobce nemohl namitku
podjatosti uplatnit diive, nez bylo vydano rozhodnuti, ze kterého by vyplyvalo, kdo jej vydal,
jaké byly podklady pro jeho vydani a tvahy, kterymi se spravni organ fidil, byla tedy
uplatnéna v souladu s ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu, tzn. jakmile se o ni zalobce dozvedél.
Soud dodava, ze i v ptipadé, ze by zalovany posoudil namitku podjatosti jako
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opozdéné uplatnénou, byl povinen se s ni vyporadat. Ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu
nelze vykladat tak, ze v ptipad¢, kdy ucastnik neuplatnil namitku podjatosti bez zbyte¢ného
odkladu, nebylo by mozné k této skutecnosti jiz vliibec ptihlédnout. V tomto piipadé by se o
namitce podjatosti jen jiz nerozhodovalo usnesenim dle ust. § 14. Vydani rozhodnuti podjatou
osobou je vzdy nutné posuzovat jako nezakonnost a je divodem pro zruSeni rozhodnuti.
Zalovany se tedy mél jako sluzebné nadiizeny organ namitkou podjatosti zabyvat po vécné
strance.

Na zéklad¢ shora uveden¢ho soud dospél k zavéru, ze zalobni namitka podjatosti je
diivodna. Postupem spravnich organli, kdy bylo vydano rozhodnuti podjatym sluzebnim
funkcionafem, byla poruSena jedna ze zékladnich zdsad pravniho statu, a to pravo na
spravedlivy proces. Soud tedy rozhodnuti Zalovaného zrusuje dle ust. § 76 odst. 1 pism. c)
s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim orgénem, které mohlo mit
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem k uvedenym okolnostem piipadu spocivajicich v nezdkonném postupu obou
spravnich organd, soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zruSuje i rozhodnuti organu prvniho
stupné.

Soud dale dospél k zavéru, Ze zabyvat se ostatnimi Zalobnimi namitkami je v situaci,
kdy bylo rozhodovano podjatym sluZzebnim funkcionafem a ostatni namitky s ndmitkou
podjatosti souvisi, bezpfedmétné.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
spravni organ v souladu s ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci ispé$ny Zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladil fizeni. Zalobce
uctoval soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢. Tyto néklady fizeni je zalovany povinen zaplatit
do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 31. fijna 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu



