31Af 137/2011-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyii JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v
pravni véci zalobce Z. M., zastoupeného Mgr. Ludkem RuZzickou, advokatem se
sidlem Vackova 44, Brno, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem
Kolisté 17, Brno, v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno ze
dne 10. 8. 2011, ¢. j. 2804-262/2011-010100-21, 2804-263/2011-010100-21, 2804-
264/2011-010100-21, 2804-265/2011-010100-21, 2804-266/2011-010100-21, 2804-
267/2011-010100-21, 2804-268/2011-010100-21, 2804-269/2011-010100-21, 2804-
270/2011-010100-21, 2804-271/2011-010100-21, 2804-272/2011-010100-21, 2804-
273/2011-010100-21, 2804-274/2011-010100-21, 2804-275/2011-010100-21, 2804-
276/2011-010100-21, 2804-277/2011-010100-21, 2804-278/2011-010100-21, 2804-
279/2011-010100-21, 2804-280/2011-010100-21, 2804-281/2011-010100-21, 2804-
282/2011-010100-21, 2804-283/2011-010100-21, 2804-284/2011-010100-21, 2804-
285/2011-010100-21, 2804-286/2011-010100-21, 2804-287/2011-010100-21, 2804-
288/2011-010100-21, 2804-289/2011-010100-21, 2804-290/2011-010100-21,

takto:

I.  Véci vedené u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 31 Af 137/2011,
31 Af 138/2011, 31 Af 139/2011, 31 Af 140/2011, 31 Af 141/2011,
31 Af 142/2011, 31 Af 143/2011, 31 Af 144/2011, 31 Af 145/2011,
31 Af 146/2011, 31 Af 147/2011, 31 Af 148/2011, 31 Af 149/2011,
31 Af 150/2011, 31 Af 151/2011, 31 Af 152/2011, 31 Af 153/2011,
31 Af 154/2011, 31 Af 155/2011, 31 Af 156/2011, 31 Af 157/2011,
31 Af 158/2011, 31 Af 159/2011, 31 Af 160/2011, 31 Af 161/2011,
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31 Af 162/2011, 31 Af 163/2011, 31 Af 164/2011 a 31 Af 165/2011
se spojuji ke spole¢nému fizeni a budou nadale vedeny pod sp.
zn. 31 Af 137/2011.

II. Zaloby se zamitaji.

III. Zadny z icastniki nem4 pravo nanahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

I. PFedmét rizeni

[1] Dne 18. 11. 2011 podal zalobce ke zdejsimu soudu 391 zalob proti 391
rozhodnutim Celniho teditelstvi Brno ze dne 10. 8. 2011, kterymi bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a soucasné potvrzeny prvostupiiové platebni vyméry Celniho Gradu
Bfteclav (dale jen ,,spravce dang®), kterymi byla ulozena povinnost odvést ze zbozi
(benzin 95 Eurosuper) na ucet spravce dané clo, spotfebni dan a dan z piidané hodnoty
(déle jen ,,DPH*). Z celkového poctu 391 véci napadlo sendtu 31 zdejsSiho soudu 130
véci chronologicky vedenych pod sp. zn. 31 Af 136/2011 az sp. zn. 31 Af266/2011.

[2]  Jelikoz spolu véci vedené v sendtu 31 pod sp. zn. 31 Af 137/2011, 31 Af
138/2011, 31 Af 139/2011, 31 Af 140/2011, 31 Af 141/2011, 31 Af 142/2011, 31 Af
143/2011, 31 Af 144/2011, 31 Af 145/2011, 31 Af 146/2011, 31 Af 147/2011, 31 Af
148/2011, 31 Af 149/2011, 31 Af 150/2011, 31 Af 151/2011, 31 Af 152/2011, 31 Af
153/2011, 31 Af 154/2011, 31 Af 155/2011, 31 Af 156/2011, 31 Af 157/2011, 31 Af
158/2011, 31 Af 159/2011, 31 Af 160/2011, 31 Af 161/2011, 31 Af 162/2011, 31 Af
163/2011, 31 Af 164/2011 a 31 Af 165/2011 (celkem 29 véci) skutkové a pravné
souvisi a zalobni namitky v téchto vécech jsou obsahové totozné, rozhodl soud na
zéklad¢ ustanoveni § 39 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,soudni fad spravni®) o spojeni téchto véci ke
spole¢nému fizeni, z divodu hospodarnosti a rychlosti fizeni.

[3] Zalobce se v téchto vécech domaha vydani rozsudku, kterym by byla
rozhodnuti zalovaného 1 jim pfedchazejici rozhodnuti spravce dané zruSena, véci byly
vraceny zalovanému k dalSimu fizeni a Zalovany byl zavdzan k povinnosti uhradit
naklady fizeni, a to na ucet pravniho zastupce zalobce.

I1. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[4] Z konkrétnich okolnosti ptfezkouméavanych véci je pro piehlednost
vhodné chronologicky zdlraznit nasledujici skute¢nosti.

[5] Dne 24. 11. 2010 vydal spravce dané platebni vyméry ¢. j. 2804-
262/2011-010100-21, 2804-263/2011-010100-21, 2804-264/2011-010100-21, 2804-
265/2011-010100-21, 2804-266/2011-010100-21, 2804-267/2011-010100-21, 2804-
268/2011-010100-21, 2804-269/2011-010100-21, 2804-270/2011-010100-21, 2804-
271/2011-010100-21, 2804-272/2011-010100-21, 2804-273/2011-010100-21, 2804-
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274/2011-010100-21, 2804-275/2011-010100-21, 2804-276/2011-010100-21, 2804-
277/2011-010100-21, 2804-278/2011-010100-21, 2804-279/2011-010100-21, 2804-
280/2011-010100-21, 2804-281/2011-010100-21, 2804-282/2011-010100-21, 2804-
283/2011-010100-21, 2804-284/2011-010100-21, 2804-285/2011-010100-21, 2804-
286/2011-010100-21, 2804-287/2011-010100-21, 2804-288/2011-010100-21, 2804-
289/2011-010100-21 a 2804-290/2011-010100-21, kterymi Zalobci  vyméfil
z dovezeného zboZi (benzin automobilovy 95 Eurosuper) dovozni clo, spotiebni dan a
DPH. Dle spravce dan¢ vznikl celni dluh v okamziku, kdy bylo dovezené zbozi odnato
celnimu dohledu, v prezkouméavanych vécech za obdobi od 26. 7. 2003 do 3. 2. 2004.
Za toto jednani byl Zalobce odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20.
10. 2006, ¢. j. 39 T 10/2005-9474, ve spojeni srozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, &. j. 5 To 85/2007-10.646. Zalobce se tak stal
spolecnym a nerozdilnym dluznikem ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni UC¢inném ke dni rozhodovani
spravniho organu (dale jen ,,celni zakon®).

[6] Proti oznaCenym platebnim vyméram podal Zalobce v zdkonné Ilhité
odvolani, ve kterych shodné namital, Ze rozhodnuti byla nesrozumitelna, neurcita a
neplatnd, nebot’ neobsahovala zdkladni nalezitosti dle ustanoveni § 32 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni ucinném ke dni rozhodovani
spravniho orgdnu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkd*), ale ani obecné
nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 34 a nasledujicich zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku, ve znéni G€¢inném ke dni rozhodovéani spravniho orgénu (dale
jen ,obcansky zdkonik*). Dale mélo dojit k nespravné aplikaci vSech pouZitych
hmotnépravnich danovych ptedpist, tj. zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni U¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (déle jen ,.stary
zékon o dani z ptidané hodnoty*), zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané¢ hodnoty,
ve znéni uc¢inném ke dni rozhodovani spravniho orgénu (dale jen ,,zdkon o dani
z ptidané hodnoty*), zdkona ¢. 587/1992 Sb., o spottebnich danich, ve znéni ucinném
ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,stary zakon o spotiebnich danich®),
zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani
spravniho organu (dale jen ,,zakon o spotiebnich danich®) a celniho zakona, nebot’
zalobce nebyl dluznikem ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b) celniho zdkona.
Zalobce konstatoval, Ze soudasti spravniho spisu sice je pravomocny trestni rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2006, €. j. 39 T 10/2005-9474, ale ani trestni
soud nebyl schopen popsat a prokazat jednani, které je zalobci kladeno za vinu. Nebyl
totiz opatien ani jeden dikaz, ktery by vinu prokazoval. Proti rozsudku bylo tehdy
zalobcem poddno dovolani k Nejvy$Simu soudu. Dle Zalobce nebyl zadny dikaz
opatfen ani v fizeni daiiovém. Dokazovani tedy nebylo provedeno zikonnym
zpusobem a doslo k poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, 2, 3,9, § 31 odst. 1, 2, 4 zakona o
spravé dani a poplatkli. Spravce dané byl navic podjaty a zneuzil své pravomoci. Na
zaver zalobce zminil, Ze pravo vyméiit mu dan jiz zaniklo, nebot’ je nepfijatelné, aby
mohly byt dané vyméteny v libovolné lhuté, Bylo tedy poruseno ustanoveni § 268
celniho zakona a ustanoveni § 47 zakona o sprave dani a poplatkd.

[7] Dne 10. 8 2011 Zalovany vSechna odvolani Zalobou napadenymi
rozhodnutimi zamitl a potvrdil tak rozhodnuti spravce dan€.
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II1. Obsah zalob

[8] V podanych zalobach Zalobce namita, ze vSechna rozhodnuti zalovaného
jsou nezakonnda, zaloZzend na podstatnych vadach fizeni a vydand v rozporu se
zakonem. Navrhuje vSechna rozhodnuti zalovaného i1 jim piedchazejici rozhodnuti
spravce dané zrusit, véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni a zavazat Zalovaného
k povinnosti uhradit ndklady fizeni, a to na G€et pravniho zastupce Zalobce. K tomu
uvadi nasledujici namitky:

IIl.A  Namitka prekluze prava vymérit dan

[9]  StéZejni nadmitka uplatnéna v Zalobach se tykala prekluze prava vymeéfit
dafi. Zalobce m4 za to, Ze zalovany v jeho véci nespravné aplikoval ustanoveni § 268
celniho zdkona, pokud dospél k zadvéru, Ze pravo k vyméteni dané€ Zalobci nezaniklo a
rozhodnuti spravce dan¢ nezrusil.

[10] Ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zakona pozbylo ke dni 30. 4. 2004
planosti, nebot’ od tohoto okamziku zadalo v Ceské republice platit nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava Celni kodex Spolecenstvi, ve znéni G¢inném ke
dni rozhodovani spravniho orgénu (dale jen ,,celni kodex*). Od 1. 5. 2004 tedy nemé&ly
procesni tkony, dle kterych mélo dojit k pfetrzeni prekluzivni lhity (ve smyslu
ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zdkona) hmotnépravni oporu k tomu, aby beh lhiity
prava. Vyjadieno jinymi slovy: Pokud by spravce dané ucinil takovy tkon do 30. 4.
2004, m¢l by takovy ukon Uc€inky podle ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zakona, tj.
prodlouzil by lhatu do 31. 12. 2007. Po 30. 4. 2004, ale jiz procesni ukony takové
ucinky mit nemohou. Vstupem do Evropské unie se platnost a pferuSeni prekluzivni
lhity méla odvozovat vyhradn€¢ od celniho kodexu. Na tom nic neméni ani
hmotnépravni charakter ustanoveni § 268 celniho zakona.

[11] Postup, kterym by mohla byt tfiletd subjektivni prekluzivni lhita
neustale prodluzovéana, naruSuje pravni jistotu dafiovych subjektl. V ptipadé Zalobce
tato nejistota trvala k okamziku podani Zaloby jiz 7 let. Takovy postup nemiize obstat
nejen na poli jednoduchého prava, ale zvlasté na poli prava ustavniho. Dochézi totiz
k poruseni prava na spravedlivy proces a rovného postaveni subjektll ve spravnim
fizeni.

[12] Dale Zalobce namita, Ze tkony, o které se Zalovany opird jako o ukony
pretrhdvajiciho prekluzivni lhitu, nebyly u€inény v fizeni o této dani. Aby mohl mit
ukon ucinky ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zdkona (nebo i1 ucinky ve
smyslu ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl) musi byt proveden
v tom kterém individudlné ur€eném a zahajeném fizeni. Dané Ukony tedy nemohly
pretrhnout lhitu pro vymeéfeni dan€; navic ani nemély kvalitu ukond, které by byly sto
pretrhnout béh lhity. Ve vSech podanych zalobach Zalobce popisuje jednotlivé
procesni tkony a rozvadi diavody, pro¢ tyto ukony nejsou zplsobilé béh lhity
ptetrhnout.
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[13] Dle zalobce tedy zalovany nespravné vylozil ustanoveni § 268 celniho
zékona a timto postupem bylo zasaZeno do prav garantovanych €l. 11 odst. 5 a €l. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prév a svobod.

III.B  Namitka neprezkoumatelnosti

[14] Dle zalobce se Zzalovany v odvolacim fizeni nevypoiadal se vSemi
namitkami, které zalobce uvedl v odvoldni. Napadané rozhodnuti jsou tedy nezdkonna,
nebot’ bylo poruseno ustanoveni § 116 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni U¢inném ke dni rozhodovani spravniho orgdnu (déle jen ,,danovy fad*), popf.

vvvvvv

[15] Je tomu tak proto, Ze vbod€¢ 5 podanych odvolani namital Zalobce
podjatost spravce dan¢, dokonce hranicici se zneuzitim pravomoci ufedni osoby. Tuto
vytku vSak spravce dané ani zalovany nijak nereflektovali. Timto zptisobem porusili
nejen ustanoveni § 116 odst. 2 danového fadu, ale také ustanoveni § 77 tohoto zdkona.

[16] Skoda, ktera vznikla, méla byt feSena bud’ v adheznim fizeni v rAmci
trestniho fizeni nebo v fizeni o nahradu Skody v ramci pracovnépravniho sporu,
nikoliv ale Fizeni celnim, resp. dafiovém. Zalobce neni dafovym subjektem, tedy
osobou povinnou platit DPH a spotfebni daf, a soucasné neni osobou, které vznikl
celni dluh, a jez by méla povinnost uhradit dovozni clo. Zalovany neuplatnil nahradu
Skody v probihajicim trestnim fizeni a v podstaté celni fizeni zneuziva k tomu, aby
minimalizoval své vlastni pochybeni. Postup spravce dané je projevem liboviile,
umyslnym ucelovym zneuzitim prava a vede k ekonomické a socidlni likvidaci

z Celniho utadu Bieclav; navic podle pfimych pokynti Zalovaného.

[17] Daéle zalovany nevypotadal odvolaci namitku, Ze rozhodnutimi spravce
dané doSlo k poruSeni €l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a €l. 2 odst. 2 Listiny
zéakladnich prav a svobod.

[18] Posledni namitka, kterou zalobce namital v odvolani, ale Zalovany se ji
podle tvrzeni zalobce nezabyval, se tyké okamziku vzniku celniho dluhu. Na str. 2, str.
5 a str. 13 napadenych rozhodnuti se dajné pokazdé uvadi jiné datum. Neni tedy
postaveno najisto, kdy ke vzniku celniho dluhu doglo. Zalovany se touto namitkou
viibec nezabyval. Zalobce na této namitce trva jako na samostatné Zalobni namitce.

II1.C Namitky vztahujici se k naleZitostem rozhodnuti o vymereni DPH

[19] Zalobce se domniva, Ze neni a ani nebyl osobou povinnou platit dan ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 staré¢ho zédkona o dani z pfidané hodnoty.

[20] Pokud Zalovany v odiivodnéni argumentuje tim, Ze Zalobce je osobou,
ktera byla povinna platit DPH z titulu dovozu zboZi s poukazem na ustanoveni § 323
odst. 1 a § 240 odst. 3 celniho zédkona, pak spravni organy mé&ly podle ustanoveni § 32
odst. 2 pism. d) zakona o spraveé dani a poplatkli [dnes ustanoveni § 102 odst. 1 pism.
d) danového tadu] povinnost ve vyroku rozhodnuti uvést praveé i celni zdkon, coz ale
neucinily.
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[21] Platebni vyméry spravce dan¢ i rozhodnuti Zalovaného jsou tedy ve
smyslu ustanoveni § 32 zadkona o spravé dani a poplatkit pro absenci zakladni
nalezitosti rozhodnuti neplatné. Pokud neni z vyroku rozhodnuti patrné podle jakého
pravniho ptfedpisu bylo rozhodovano, je tim zalobci de facto znemoZznéno, aby proti
aplikaci toho kterého ustanoveni brojil relevantnimi odvolacimi namitkami.

[22] Zalobce téz nesouhlasi se stanoviskem Zalovaného, podle kterého
aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1 starého zdkona o dani z pfidané hodnoty vylucuje
ustanoveni § 42, § 43 odst. 2, 3 tohoto zdkona a ustanoveni § 323 odst. 1 celniho
zakona.

II1.D Namitka vztahujici se k naleZitostem rozhodnuti o vymeéreni spotiebni dané

[23] Jde o obdobnou namitku jako pod bodem III.C tohoto rozsudku. Zalobce
se domniva, Ze neni a nebyl osobou povinnou platit daii ve smyslu ustanoveni § 3 a §
18 starého zékona o spotfebnich danich. V ptipadé spotiebni dané se zaver Zalovaného
vyslovné opird o poznamku pod ¢arou u ustanoveni § 5 zédkona o spottebnich danich,
kterd vSak podle ustalené judikatury Ustavniho soudu neni zdvaznym pravidlem
chovéni. Zavér Zalovaného tak nemuze obstat. Pokud zalovany k odvolacim namitkam
uvedl, ze dovozuje povinnost k thrad¢é spotfebni dané ze strany Zalobce z aplikace
celniho zakona, tak mél opét tuto okolnost vyjadtit ve vyroku rozhodnuti.

IILLE Namitky vztahujici se k dluznické solidarité

[24] Zalobce se domnivé, Ze spravce dané i Zalovany nespravné aplikovali
ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona, kdyZz dovodili, Ze Zalobce je
dluznikem. Aby mohl byt zalobce povazovan za dluznika, musel by byt dluznikem ve
smyslu ustanoveni § 238 odst. 3 celniho zakona. Zalobce se domniva, Ze jim neni.

[25] Zalobce trva na tom, Ze nejprve mélo byt postaveno najisto, kdo je
ptivodnim danovym dluznikem, resp. dluznikem, od né&jz je dluznickd solidarita
zalobce odvozovéna. Takovy postup vyplyva z ustanoveni § 240 celniho zdkona. Jiny
nez zde naznaCeny postup by byl projevem libovile spravniho organu a byl by
v rozporu s ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod.

[26] Zalobci nelze prigitat, ze byl ve smyslu § 240 odst. 3 pism. b) celniho
zdkona zG&astnén nezakonného odnéti zbozi celnimu dohledu. Zalobce s odkazem na
ustanoveni § 240 odst. 1 celniho zakona uvadi, Ze zadné celni prohlaSeni nepodal a
neucinil ani Zadny jiny pravni tikon, na jehoz zéklad¢ by predmétné zboZzi neopravnéné
ziskalo status eského zbozi. Zalovany nikdy nespecifikoval, jaky tikon Zalobce ve
smyslu ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona ucinil, protoze zadny takovy
ukon neexistuje.

[27] Navic zalobce uvadi, ze spravce dané¢ mé¢l vyméfit dait pouze jednim
platebnim vymérem vSem solidarnim dluznikim. Byla by tak oSetfena prava
solidarnich dluznikd, ktefi by v pfipadé¢ uhrady celého dluhu védeli vic¢i komu
pozadovat regresivni ndhradu.
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IIILF  Namitky vztahujici se k dokazovani

[28] Aby mohl byt Zalobce povaZzovan za dluznika, muselo by byt v danovém,
resp. celnim fizeni nesporné prokazano, ze se zucastnil odnéti zbozi celnimu dohledu a
byl si védom nebo si mél byt védom, ze zbozi je celnimu dohledu odjimano. Spravce
dané ani zalovany zadné diikkazy v tomto sméru neprovadéli, a¢ jim to ptikazovalo
ustanoveni § 31 zdkona o spravé dani a poplatkli, popf. pozdéji ustanoveni § 92
danového tadu.

[29] Zalobce konstatuje, Ze souéasti spravniho spisu sice je trestni rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2006, sp. zn. 39 T 10/2005-9474, nicmén¢ ten
je dikazem toliko o viné a trestu. Ani trestni soud nebyl schopen popsat a prokazat
jednani, které je Zalobci kladeno za vinu. V pribéhu celého trestniho fizeni nebyl vici
zalobci opatfen zadny piimy ani neptimy ditkaz o tom, Ze se jedndni, které¢ je mu
kladeno za vinu, dopustil.

[30] Namisto fadného provadéni dokazovani, Zzalovany 1 spravce dané pouze
ptebrali odiivodnéni z jinych rozhodnuti, a to z Sesti pfedchozich rozhodnuti ze dne 12.
11. 2010 (Zalovanym chybné uvedeno jako 12. 11. 2011), kde figurovaly otisky
sluzebniho razitka Zalobce (pouze vSak kvili jeho nedbalosti).

[31] Jiz vtéchto starSich vécech nebyly provedeny nékteré dikazy, a to
zejména rozhodnuti generalniho feditele Generalniho teditelstvi cel ze dne 26. 5. 2004,
ktery Zalovany nijak nereflektoval, 1 kdyZz jde o rozhodnuti vy$siho spravce danég, které
je pro n&j podle ustanoveni § 28 zakona o spravé dani a poplatki zdvazné. Smysl
ustanoveni § 28 zakona o spravé dani a poplatka netkvi v tom, aby spravce dané, resp.
zalovany byl vazan toliko rozhodnutim v danovém fizeni, ale v jakémkoliv fizeni,
v némz bylo pfisluSnym orgdnem rozhodnuto a toto rozhodnuti mtze osvétlit spornou
otazku. V daném piipad¢ generalni feditel Generalniho feditelstvi cel rozhodl tak, ze
zalobce umyslné nezneuzil sluZzebni razitko. Tim, Ze spravni organy k navrzenému
dikazu neptihlédly, postupovaly v rozporu s ustanovenimi § 31 odst. 2,4 a § 2 odst. 3
zakona o spravé dani.

[32] Ve prospéch zalobce svédcily i dalsi ditkazy, a to protokol ¢. 6023-
09/06-0211-021 ze dne 18. 12. 2006, ktery je vefejnou listinou a plyne znéj, ze
zalobce védomé zaddné kontrolni listy nepotvrdil otiskem svého sluzebniho razitka, a
protokol ze dne 3. 2. 2004, ¢.j. 24/04-0134-34-2, nazvany jako ,,vysledek pouziti
chemické nastrahové techniky®, znéhoZ plyne, Ze Zalobce oproti jinym byvalym
kolegtim nepfisel do styku s nastrazenymi celnimi kontrolnimi doklady. Také oznaceni
téchto dikazl za ticelové a irelevantni svéd¢i tomu, Ze pii zjiStovani doslo k poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 a § 2 odst. 1, 2, 3 zdkona o spravé dani a poplatkt, kdyz
spravni organy postupovaly bez soucinnosti s dafiovym subjektem, v rozporu
s pravnimi predpisy, jakoZ i nepiihlizely ke vSemu, co vyslo v daiiovém fizeni najevo.

[33] Tyto dikazy sice nedopadaji pfimo na danou véc. OvSem za pouziti
argumentu a minori ad maius lze jednoznaéné dovodit, Ze pokud se Zalobce nedopustil
zadného ukonu, pro ktery by byl osobou ve smyslu ustanoveni § 240 celniho zdkona
v Sesti starSich vécech, kde bylo zneuzito jeho sluZzebni razitko, tim spiSe takovou
osobou neni v ptipadech, kde §lo o razitka jinych celniki.
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[34] Zalobce dale uvadi fadu zaveérd, které vyplyvaji z trestniho rozsudku, ale
jsou dle n& zcela mylné nebo jsou pouzivany ryze Ucelové. Uvadi, Ze rozhodnuti
zalovaného je vnitiné rozporné a nelogické.

[35] Zalobce trva na tom, Ze skutkovy stav svédéi v jeho prospéch a v dané
véci by nemusel byt povazovan za danového dluznika z titulu ustanoveni § 240 odst. 3
pism. b) celniho zakona. Zalovany se tak mél ptiklonit k vykladu mirng&j§imu pro
7alobce, coZ plyne ze zasady in dubio mitius (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 12.
2003, sp. zn. IV. US 666/02). I kdyby tak Zalovany neudinil, mél se témito
skutecnostmi podrobné¢ zabyvat a provést dalsi dikazy, napt. svédeckou vypovédi
obzalovaného Zelinky, ktery jednoznacné v trestnim fizeni vypoveédél, Ze ve
skuteCnosti se nezakonného odejmuti zbozi celnimu dohledu tcastnilo vice celniki a
7e mu jméno zalobce — oproti jméniim jinych celnikil nic nefikalo. Zalovany ignoroval
zakladni indicie, které v trestnim fizeni vysly najevo. Zalovany sviij nazor o tom, Ze
zalobce participoval na odnéti véci celnimu dohledu opird o domnénky, nepravdy ¢i
skute¢nosti, které nemohly byt dikazem, resp. jejich pouzitim vyvraci dikazni silu
dikazli Zalobce (napf. rozhodnuti generalniho feditele Generadlniho feditelstvi cel).

[36] Zalobce dale zmifuje, Ze dikazem v dafiovém fizeni mize byt toliko
vyrok trestniho rozsudku, nikoliv jeho odiivodnéni, na které se Zzalovany opakované
dovolava. Timto zalovany zasadné pochybil pii provadéni dokazovéni, kdyz ptiznal
status ditkazu subjektivnim hodnocenim obsazenym v odivodnéni rozsudku trestniho
soudu a nikoliv dikaztim, které by sam v danovém fizeni provedl, resp. mél provést.

[37] S ohledem na zalobni tvrzeni o nedostateném prokazani viny zalobce
v fizeni trestnim, Zalobce pozaduje doplnéni dokazovani o nasledujici dikazy:
vypoveéd svédka Zelinky; protokol ze dne 18. 12. 2006, €. j. 6023-09-06-0211-021;
protokol ze dne 3. 2. 2004, ¢. j. 24/04-0314-34-2; rozhodnuti generalniho feditele cel
ze dne 26. 5. 2004, €. j. 2004/3405/4; rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 12.
11. 2010, €. j. 5450-14/2010-010100-21; rozhodnuti Celniho ufadu Bfeclav ze dne 20.
12. 2006, €. j. 6023-10/06-0211-021; rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.
5.2009, €. j. 30 Ca 175/2007-43 a trestni rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.
10. 2006, sp. zn. 39 T 10/2005-9474.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[38] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 11. 6. 2012 navrhl, aby
soud Zalobu v celém rozsahu zamitl stim, ze Zadny z ucastnikii nemd pravo na
nahradu nakladu fizeni.

[39] K namitce prekluze zalovany uvedl, Ze jde o namitku, kterd byla
uplatnéna jiZ v fizeni odvolacim a Zalovany mé zato, Ze se s ni dostate¢n¢ vypotadal.
Odkazal tedy na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

[40] Stejn¢ tak ke vSem namitkdm, opirajicim se o rozpory s hmotnym
danovym pravem, zalovany uvadi, ze jiz byly uplatnény v odvolacim fizeni a neshledal
tedy ditvod se k nim opétovné vyjadiovat.
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[41] K néamitce podjatosti zalovany v prvé tadé uvadi, ze se Zzalobce o
podjatosti zminil aZz v odvolacim fizeni (v souvislosti s namitanou nespravnosti
aplikace zdkona o spravé dani a poplatki), tj. v rdmci prvostupiiového fizeni nebyla
proti pracovnikim spravce dané vznesena ani uplatnéna, ackoli Zalobci tomu nic
nebranilo. V odvolacim fizeni s ni nebylo mozné nalozit podle ustanoveni § 77
danového fadu, ale byla posouzena jako odvolaci namitka. V odivodnéni se s ni
zalovany vypotadal v souvislosti s pravnim posouzenim dluznické plurality.
Z odlivodnéni napadenych rozhodnuti v kontextu s divody, o kterou byla vyslovena
namitka podjatosti opfena, vyplyva, Ze se zalovany namitkou podjatosti zabyval a
odmitl ji. Zalovany tuto namitku povaZoval a neustile povazuje za Gcelovou; navic
dodava, Ze se nezakladd na pravdé, nebot’ Zadna z ufednich osob, které provadély
pravni ukony v daném fizeni, s zalobcem na celnim ufadé nikdy neslouzila.

[42] K namitce, Ze pfipadné naroky na ndhradu Skody meély byt feSeny v
adheznim fizeni v rdmci trestniho fizeni nebo v rdmci fizeni o ndhradu Skody, jez
mohla vzniknou v souvislosti se sluzebnim pomérem, zalovany uvadi, ze konstantni
judikatura narok statu na zaplaceni dané, tedy i cla, nepovazuje za narok na nahradu
Skody zptsobené trestnym Cinem zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby.
Jde o narok, ktery vyplyva pfimo ze zdkona. Nejde proto o néarok, ktery by mohly celni
organy uplatiiovat podle ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho fadu v trestnim tizeni.

[43] Zalovany rovnéz nesouhlasi s namitkou, Ze nebylo dostatedné
vyporadano poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Na odivodnéni nutno pohliZzet v celém kontextu. Pokud
zalovany odtvodnil pravni relevantnost pouzitych postupti, dané pravni tpravy a na
zaver napadenych rozhodnuti uvedl, ze clo, dan z pfidané hodnoty a spotiebni daii byla
zalobci vymétena v souladu s pravni Gpravou a zpisobem, ktery stanovi zdkon a tedy
nebylo zasazeno do prava Zalobce garantovaného v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a v €¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. Ze statni moc byla
uplatnéna v mezich stanovenych zdkonem, tak tuto odvolaci namitku nutno povazovat
za vypotadanou.

[44] K tvrzeni Zalobce, Ze jednéani celnich organii je zasahem do ustavniho
prava zalobce garantovaného ¢l. 11 Listiny, lze jen uvést, Ze byt Zalobce blize
nerozvadi jakym zplisobem bylo dotceno jeho vlastnické pravo, tak Zalovany ma za to,
ze clo a dan€ mu byly vyméfeny podle zdkona a v souladu se zakonnou tpravou.

[45] Neptesnosti v odiivodnéni tykajici se okamZiku vzniku celniho dluhu
nastaly dle Zalovaného chybou v psani pfi vyhotoveni velkého poctu téchto rozhodnuti
(celkem 391), avSak nemaji vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti a vzhledem k
tomu, ze ve vyrokové ¢asti je vzdy uvedené k jakému prvoinstanénimu rozhodnuti se
rozhodnuti o odvolani vztahuje, nebylo nutné toto pochybeni napravovat ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 1 danového fadu. Tento zavér zalovany opira o skutecnost, ze
vySe uvedend nepiesnost nema vliv na béh lhiity ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 2, 3
celniho zdkona, nebot’ lhlta pro zapsani Castky cla do evidence se rozbihd vzdy od
konce roku, v némz celni dluh vznikl.

[46] Zalovany ma za to, Ze veSkeré dokazovani prob¢hlo v souladu se
zdkonem. Zalobce dle zalované¢ho vyuZiva vysoce konspirativniho a zdmérné
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zastfené¢ho vztahu jednotlivych osob podilejicich se svym jednanim na odnéti zbozi
celnimu dohledu, kdy kazdd méla jinou roli v dané hierarchii v rdmci organizované
skupiny. Jejich jednani a vzajemné vztahy lze oznalit za latentni, ¢ehoz vyuzivali
spolecné s Zalobcem i1 v ramci trestniho fizeni a dokazovani.

[47] Zalovany vychazel z trestniho rozsudku Krajského soudu v Brné ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci. Zalovany v daném piipadé nemohl
nepiihlédnout k ustanoveni § 52 odst. 2 soudniho faddu spravniho, dle kterého jsou
spravni soudy pii svém rozhodovani vazany rozhodnutim soudii o tom, ze byl spachan
trestny ¢in a kdo jej spachal. Extenzivnim vykladem se nepochybné toto pravidlo
vztahuje 1 na rozhodovéani spravnich organti a na zékladé dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢. j. 5 Afs 64/2008-88) je tfeba konstatovat, Ze v pravnim staté¢ je nepfijatelné,
aby dva rizné organy (zde trestni soudy a celni organy) pohlizely na tutéz véc (ve
skutkové rovin€) odlisné. Tvrzeni, ze dikazem miize byt toliko vyrok trestniho
rozsudku, a nikoli jeho odivodnéni, zalovany odmita, nebot’ na rozsudek trestniho
soudu je nutno pohlizet vcelku.

[48] K opakovanému tvrzeni Zalobce s odkazem na jim navrhovany diikaz
(rozhodnuti generalniho feditele Generdlniho feditelstvi cel ze dne 26.5.2004, ¢&.j.
2004/3405/4) zalovany uvadi, Zze v napadenych rozhodnutich dostate¢n¢ zdtvodnil,
pro¢ tento diikaz povazuje za zavadéjici a proC€ jej nelze v danovém fizeni pouZit.
K tomu pfipomind, ze zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Brn€ a Vrchniho
soudu v Olomouci uznan vinnym i ze spachani trestného Cinu zneuziti pravomoci
vefejného Cinitele ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), pism.
¢) trestniho zakona.

[49] K ignoraci zalobcem navrzenym diikaziim (protokolu ¢. 6023-09/06-
0211-021 ze dne 18.12.2006 a protokolu ¢.j. 24/04-0134-34-2 ze dne 3.2.2004) se
zalovany nevyjadiil a odkdzal na str. 9 az 11 odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

[50] Dalsi dikazy zalobce nenavrhoval, pfi¢emz ke vSem dikazim dostal
moznost se vyjadfit, kterou ve vztahu k nékterym dikazim vyuzil, k jinym nikoli.
Navrh Zalobce provést pred soudem dalsi dikazy povaZzuje Zalovany za nediivodny a
navrhuje soudu jej zamitnout jako nehospodarny. Pokud by soud navrhu zalobce na
provedeni dokazovani pfed soudem vyhovél, navrhuje Zalovany ptihlédnout rovnéz k
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, €. j. 5 To 85/2007-10.646, a
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. 11. 2010, €. j. 6 Tdo 690/2010-244, kterym bylo
zamitnuto dovoldni Zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[51] Zaloby byly podany v zakonné dvoumésiéni Ihiité podle ustanoveni § 72
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,soudni fad spravni*), osobou k tomu opravnénou podle ustanoveni § 65
odst. 1 soudniho fadu spravniho a jde o Zaloby pfipustné ve smyslu ustanoveni § 65, §
68 a § 70 soudniho tadu spravniho.
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[52] Soud piezkoumal napadend rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v Zalobach (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho). Pii
piezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Dospél
k zavéru, ze zaloby nejsou diivodné. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1, véta druha,
soudniho tadu spravniho rozhodl soud o véci samé bez natfizeni jednani, poté, kdy
Ucastnici fizeni s takovym postupem vyslovili souhlas (oba ti¢astnici mlcky).

V.A K ndmitce prekluze

[53] Otazka prekluze celniho dluhu je otdzkou hmotnépravni, z ¢ehoZz
vyplyva, Ze organy vefejné moci postupuji podle pravni Gpravy platné a ucinné v dobé
vzniku celniho dluhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009,
¢.J. 1 Afs 15/2009-105, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j.
2 Afs 77/2008-65 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2007, €. j.
9 Afs 25/2007-95, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

[54] Podle ustanoveni § 240 celniho zdkona celni dluh vznikd v okamziku,
kdy dovezené zbozi bylo odinato celnimu dohledu a Zzalobce se tohoto jedndni
zucastnil. Okamzik vzniku celniho dluhu se v jednotlivych pfezkoumavanych vécech
lisi. Vzdy se tak ale stalo v obdobi od 12. 12. 2003 do 1. 2. 2004, kdy byl platny a
ucinny zékon €. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni ptfed novelou provedenou zakonem
¢. 187/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpist. S argumentaci Zzalobce, Ze tikony u¢inéné spravcem dané po 30.
4. 2004 nemaji hmotnépravni oporu pro pretrzeni béhu prekluzivni lhity, se soud
s ohledem na konstantni judikaturu sprédvnich soudii, mimo jiné obsazenou téz ve vyse
uvedenych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, neztotoziiuje.

[55] Prekluze celniho dluhu byla upravena v ustanoveni § 268 odst. 2 celniho
zakona, dle kterého nelze Castku cla zapsat do evidence po uplynuti 3 let od konce
roku, v némz celni dluh vznikl. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni byl-li pfed uplynutim
lhity uvedené v odst. 2 u€inén utkon sméfujici k vymeteni Castky cla nebo jejimu
dodatecnému vyméieni, bézi tfileta lhiita znovu od konce roku, v némz byla pfislusna
osoba o tomto ukonu zpravena. Vyméfit a doméfit ¢astku cla a zapsat ji do evidence
vSak 1ze nejpozdéji do 10 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl.

[56] Nejpodstatnéjsi v dané véci je vSak ustanoveni odst. 4 zminéného § 268
celniho zakona, podle kterého lhiity pro vyméteni ¢astky cla a jeji zapsani do evidence
uvedené v odstavcich 2 a 3 neplati v ptipadé, kdy pfislusna ¢astka cla nemohla byt
vyméiena a zapsana do evidence v disledku jednani, které ma znaky trestného ¢inu.

[57] Toto ustanoveni prvotné slouzi k tomu, aby mohl byt celni dluh vyméten
a zapsan do evidence 1 po uplynuti zékladni lhiity v ptipadech, kdy k tomu nedoslo v
dasledku jedndni majiciho znaky trestného €inu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2007, €. j. 8 Afs 37/2006-127, rovnéZ dostupny na
www.nssoud.cz).

[58] Pravni skutecnosti, kterd ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 4 celniho
zékona neguje moznost prekluze, je jednani majici znaky trestného ¢inu. Neni tedy ani
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nutné, aby byl ptipadny dluznik odsouzen za spachani trestného ¢inu, v jehoz disledku
ke vzniku celniho dluhu doslo. Tato pravni norma stanovuje pouze, Ze vznikne-li celni
dluh v disledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny, mize byt vyse
celniho dluhu sd€lena dluznikovi za podminek stanovenych platnymi predpisy 1 po
uplynuti tfileté lhity.

[59] Je zfeymé, Ze podminkou pro uplatnéni zakonné vyjimky z prekluze pro
vyméieni celniho dluhu je spéachani trestného ¢inu v kauzalité se vznikem celniho
dluhu. Takovym trestnym ¢inem je zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby
[ustanoveni § 148 zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zakona (dale jen ,trestni zdkon®),
ve znéni U¢inném ke dni rozhodovani trestniho soudu] ¢i poruseni predpisii o obéhu
zbozi ve styku s cizinou (ustanoveni § 124 trestniho zakona). Pravomocné odsouzeni
osoby zodpovédné za vznik celniho dluhu za spachéni trestného Cinu pak osvédcuje,
ze ke spachani trestného ¢inu doslo.

[60] Podminku spachani trestného Cinu v kauzalité se vznikem celniho dluhu
povazuje soud za splnénou s ohledem na skutec¢nost, ze rozsudkem Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 20. 10. 2006, €. j. 39 T 10/2005-9474, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. 5 To 85/2007-10646, byl Zalobce
pravomocné uznan vinnym ze spachani trestného Cinu kraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby dle ustanoveni § 148 odst. 1, odst. 3, pism. a), odst. 4
trestniho zakona a trestného Cinu zneuzivdni pravomoci vefejného Cinitele podle
ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2, pism. a), c¢) trestniho zakona.

[61] Soud tedy dospél k zavéru, ze nemohlo dojit k prekluzi prava zapsat clo
do evidence.

[62] Nad ramec uvedeného Ize konstatovat, ze 1 pozd¢j$i pravni Uprava
upravuje situaci, kdy nebylo mozné vybrat celni dluh v zdkonné lhité z divodu
spachani trestného Cinu. Jde o ustanoveni €l. 221 celniho kodexu. Dle piivodniho znéni
¢l. 221 odst. 3 sdé€leni dluznikovi (ve smyslu ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu) nelze
provést po uplynuti lhity tfi let ode dne vzniku celniho dluhu. Avsak jestlize celni
organy nemohly urcit pfesnou ¢astku cla dluznou ze zdkona néasledkem trestného ¢inu,
1ze toto sdéleni provést 1 po uplynuti zminéné ttileté lhity, pokud to platné piedpisy
dovoluji. Pozdé€ji byl ¢l. 221 celniho kodexu novelizovan nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000. Dle nyni platného a u¢inného ¢l. 221 odst. 3
celniho kodexu sdéleni dluznikovi nelze provést po uplynuti lhity tii let ode dne
vzniku celniho dluhu. Béh této lhiity se stavi ode dne podani opravného prostiedku ve
smyslu ¢lanku 243 po dobu trvani fizeni o opravném prostiedku. Byl také vloZzen odst.
4, podle kterého vznikne-li celni dluh v disledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl
spachan, trestny, muze byt vySe dluhu sdélena dluznikovi za podminek stanovenych
platnymi ptedpisy i1 po uplynuti tiileté lhiity.

[63] I pokud by soud dospél k zavéru, ze ustanoveni § 268 odst. 4 celniho
zékona nelze z nejriznéjSich divodi aplikovat a zabyval se jednotlivymi dil¢imi
ukony, kterymi mélo dojit k pfetrzeni behu prekluzivni lhity ve smyslu ustanoveni §
268 odst. 3 celniho zédkona, dospél by ke stejnému zavéru, Ze k prekluzi prava vyméfit
clo nedoslo. V Zalobach se zalobce vyjadiuje k témto Sesti ukonim (v tomto potadi):


http://www.danarionline.cz/document/enactment?no=40/2009%20Sb.h240&effect=1.8.2010
http://www.danarionline.cz/document/enactment?no=140/1961%20Sb.h261&effect=1.8.2010

pokracovani 13 31Af 137/2011

[64] Prvnim ukonem bylo sdéleni o zahajeni fizeni ze dne 17. 12. 2004, ¢. j.
9005/04-0211-021. V tomto sdéleni spravce dané oznamuje Zalobci datum konani
ustniho jednani. Tento tikon dle nazoru soudu plné dostoji pojmu tkonu smétujiciho
k vyméteni c¢astky cla, nebot” jeho hlavnim smyslem je pfipravit podminky pro
dokazovani.

[65] Druhym ukonem bylo ustni jedndni, o némz byl sepsdn protokol ¢&. j.
9005-02/04-0211-021. Ustnim jednanim mélo byt zjisténo, zda doslo k ptedloZeni
dafiovych dokladt. Ugelem tohoto jednani bylo opét zjiiténi relevantnich skute¢nosti
pro fadné vyméreni cla, ke kterym byl zalobce vyslechnut. I tento tikon proto soud
povazuje za zpusobily pretrhnout béh prekluzivni lhity.

[66] Tietim a ¢tvrtym ukonem bylo pfedvolani k istnimu jednéani ze dne 15.
11. 2006, €. j. 6023-05/06-0211-021, a samotné jednani, o némz byl sepsan protokol ¢.
J. 6023-09/06-0211-021. Tyto ukony soud povazuje za zpusobilé pretrhnout b¢h
prekluzivni lhity ze stejnych divodu jako vyse.

[67] Patym ukonem byl zdznam ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 12948/2009-
021100-021, kterym spravce dané oznamuje zatazeni novych dikazi ziskanych
dokazovanim, kterého se zalobce Ucastnil prostiednictvim svého pravniho zéstupce. I
tento tkon sméfuje k fadnému vymeéteni dané, i1 kdyz pro zalobce ma pouze
informacni charakter. Je vSak odrazem kroku spravniho orgdnu o ziskani dalSich
dikazl pro fadné vymeéteni castky cla.

[68] Poslednim tkonem je ozndmeni o konani dikazu listinou ze dne 26. 10.
2009, ¢. j. 11796/2009-021100-021. Soud povazuje i tento ukon za zpusobily
pretrhnout béh prekluzivni lhity a pouziva stejnou argumentaci jako v predchozim
bodgé.

[69] Namitku zalobce, Ze tkony, o které se Zalovany opira jako o Ukony
pretrhavajici béh prekluzivni lhity k vyméfeni dané€, nebyly ucinény v fizeni o této
dani, soud na zaklad¢ zde uvedeného nepovazuje za diivodnou. Ze spisového materialu
pfedlozeného soudu jasné vyplyva, Ze dané Ukony byly ucinény v fizeni o této dani.
S ohledem na velké mnozstvi rozhodnuti zalovaného ve véci Zalobce by nebyl postup
zalovaného neustdlym vymezovani vztahu ke konkrétnim rozhodnutim ucelnym
postupem. Z obsahu spisu, pribéhu spravniho fizeni a celého vyvoje véci vSak soud
povazuje dané ukony za tikony u¢inéné v fizeni o této dani.

[70] Na zékladé¢ vySe uveden¢ argumentace soud dospél k zavéru, Zze
predmétné ukony jsou zpusobilé pretrhnout béh prekluzivni lhity a maji tedy ucinky
pfedpokladdané v ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zdkona. Navic tyto tikony nelze ani
z pohledu recentni judikatury povazovat za nezpusobilé béh prekluzivni lhity
pretrhnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2005, €. j. 5 Afs
187/2004-46, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, €. j. 6 A
38/2002-53, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs
106/2010-95 a usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3.
2010, ¢.j. 1 Afs 97/2008-88, vSe dostupné na www.nssoud.cz).

[71] Otazka tkont zpiisobilych pifetrhnout béh prekluzivni lhity byla zdej$im

soudem feSena v souladu s pravnimi ndzory Nevyssiho spravniho soudu, napt. z
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, €. j. 8 Afs 7/2005-96,
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dostupném na www.nssoud.cz, vyplyva, ze ,ukon prerusujici beh prekluzivni lhiity
podle § 47 odst. 2 zakona CNR ¢ 337/1992 Shb., o spravé dani a poplatkii, musi
smerovat k vymeéreni dané (Ci k jejimu dodatecnému stanoveni) a danovy subjekt musi
byt o tomto ukonu zpraven. Jedna se tedy pouze o ukon ucinény vuci danovému
subjektu, tj. o ukon spravce dané.* Tuto podminku povazuje soud za splnénou u vsech
téchto ukond.

[72] Podle ustanoveni § 268 odst. 2 celniho zdkona by tfiletd prekluzivni
lhiita zacala bézet dne 1. 1. 2004 a pokud by celni organy neucinily zadny tkon ve
smyslu ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zakona, uplynula by ke dni 31. 12. 2006. Tato
lhtita by vSak byla postupné pietrhovana vyse zminénymi tkony. Poslednim tkonem
by byl zdznam ze dne 19. 11. 2009, €. j. 12948/2009-021100-021. Prekluzivni lhita
tedy zacala opét bézet, a to od 1. 1. 2010 a jeji konec by ptipadl na 31. 12. 2012.

[73] Namitku zalobce, ze tfiletou subjektivni lhitu nelze donekonec¢na
prodluzovat soud nepovazuje za divodnou s ohledem na ustanoveni § 268 odst. 3 véta
druhd celniho zakona, podle kterého vyméfit a dométit castku cla a zapsat ji do
evidence vsak 1ze nejpozdéji do 10 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl, coZ je
v ptipad¢ Zalobce nejpozdéji do 31. 12. 2013. Tato lhita byla Zalovanym dodrzena.

[74] Dle nazoru soudu by tedy k prekluzi prava vymétit clo nedosSlo ani
v piipadé, kdy by nedoslo k aplikaci ustanoveni § 268 odst. 4 celniho zakona.

V.B K ndmitce neprezkoumatelnosti

[75] Soud dospé€l k zavéru, ze zalovany se vypotadal se vSemi odvolacimi
namitkami a rozhodnuti Zalovaného je zcela pfezkoumatelné.

[76] K odvolaci namitce podjatosti soud uvadi, Ze jelikoz celni kodex
neobsahuje zvlastni Gpravu podjatosti, tak se dle ustanoveni § 320 odst. 1 pism. c)
celniho zdkona pouZije danovy tad. Podle ustanoveni § 77 odst. 2 danového fadu je
osoba zuc¢astnéna na spravé dani opravnéna namitat podjatost uiedni osoby, jakmile se
o ni dozvi. Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze namitka podjatosti pracovnikl spravce
dané¢ nebyla namitana jiz v ramci prvostupfiového fizeni, ale byla vznesena az
v odvolani, poté, kdy prvostupnové spravni fizeni bylo ukonceno vydanim Zalobou
napadenych platebnich vymért. Takové jednani nasvédcuje tomu, Ze Slo o ucelove
uplatnénou namitku.

[77] S opozdénym ozndmenim okolnosti nasvédCujicich podjatosti Uredni
osoby €1 podanim namitky podjatosti dafiovy fad explicitné nespojuje zadné disledky
(na rozdil od ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist ¢i ustanoveni § 15a odst. 2 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi).

[78] Ve faktické roviné vSak opozdéné oznameni ¢i namitani podjatosti
ufedni osoby své dusledky mit bude; zejména v situaci, kdy by se pozdéji zjistilo, Ze
ufedni osoba méla byt vylou€ena z fizeni, nebot’ o své podjatosti védéla jiz diive. O
takovou situaci ale v daném piipadé nejde. Spravce dan¢ vlibec nemohl s namitkou
podjatosti nakladat ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 4 danového tadu, tedy postoupit
namitku podjatosti k vyfizeni ufedni osobé& stojici v cele spravce dan€, popf.
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nadfizenému spravci dan€. Namitka totiz byla uplatnéna az v podaném odvoldni a
navic z ni ani neni ziejme, kterd konkrétni ifedni osoba méla byt podjatd a z jakého
diivodu. Zalovany tak s namitkou podjatosti nemohl naloZit ve smyslu ustanoveni § 77
danového tadu, ale spravné ji povazoval za béznou odvolaci namitku (jako soucast
zalobcovy argumentace).

[79] Je tieba uvést, ze namitka podjatosti a zneuZiti pravomoci Gfedni osoby
byla vznesena v rdmci zcela jiné namitky, a to nespravné aplikace zakona o spravé
dani a poplatkli (pod bodem 5 odvoléani), kde se zalobce zabyval dokazovanim.
Zalovany se divody, pro¢ rozhodnuti spravce dané nebylo zneuZitim pravomoci
ufedni osoby a Ze jej tedy nevydala podjatd osoba, zabyval na str. 8 az 12 napadenych
rozhodnuti dostate¢nym zpisobem.

[80] Soud dospél k zavéru, ze zalobce uplatnil namitku opozdéné a navic
nespecifikoval, v ¢em presné¢ méla podjatost spocivat. Nebylo s ni tedy mozné nalozit
ve smyslu ustanoveni § 77 danového fadu. Namitka podjatosti uplatnénéd Zalobcem az
v odvoldni byla proto Zalovanym povazovana za béznou odvolaci ndmitku a s jako
takovou s ni také bylo spravné naloZeno.

[81] Co se tyCe namitky zalobce ohledné udajné nevypotfadaného naroku na
nahradu S$kody Zalovanym, lze uvést, ze neni povinnosti celnich organi ptihlasit narok
v adheznim fizeni v ramci trestniho fizeni nebo v fizeni o nahradu Skody v ramci
pracovnépravniho sporu, ale jejich fesSeni piislusi fizeni daiovému, resp. celnimu. Tato
zfejma skuteCnost vyplyva napt. z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp.
zn. 4 Tz 154/2003, dostupném na www.nsoud.cz: ,,Cdstky dané, tedy i cla, které
pachatel trestného cinu podle ustanoveni § 147 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zdkona, neodvede jejich opravnénym prijemcum, nelze uplatnit jako ndhradu
majetkové Skody v trestnim rizeni. V adheznim Fizeni totiz lze uplatinovat a priznat
pouze takovy ndrok na nahradu Skody, ktery miize byt predmétem projednani a
rozhodovani bud’ soudii (v obcanskopravnim vizeni), anebo jinych prislusnych organii.
U neodvedenych plateb dané tomu tak neni, nebot dotceni prijemci (poskozeni)
ohledné nich vydavaji rozhodnuti (platebni vymery, vykazy nedoplatki), ktera jsou
primo exekucnim titulem. Proto neni duvodu tyto ndaroky projednavat a rozhodovat o
nich v obcanskopravnim rizeni (resp. v rizeni pred jinym organem) ani v adheznim
Fizeni.*

[82] Konstantni judikatura trestnich soudt tedy narok statu na zaplaceni dang,
popf. cla, nepovazuje za narok na nihradu Skody zptsobené trestnym Cinem. Jde o
narok, ktery vyplyva pfimo ze zakona. Nejde proto o narok, ktery by mohly celni
organy uplatiiovat podle ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho fadu v trestnim fizeni.

[83] Tvrzeni zalobce, ze Zzalovany nevypotadal odvolaci namitku na str. 3
odvolani, ze rozhodnutimi spravce dané doslo k porusSeni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod, soud nepfisvédcil.

[84] Naopak soud zcela piisvédcil Zalovanému s tim, Ze na odivodnéni je
nutno pohliZzet v celém kontextu. Pokud tedy zalovany odivodnil pravni relevantnost
pouzitych postupti a dané pravni Upravy s tim, Ze na zavér napadenych rozhodnuti
uvedl, ze clo, DPH a spotiebni dan byla zalobci vymétena v souladu s pravni tpravou
a zpusobem, ktery stanovi zakon, pak nelze dovodit, ze by bylo zasazeno do prava
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7alobce garantovaného v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a v &l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, tj. Ze statni moc byla uplatnéna v mezich stanovenych
zakonem, jak Zalobce tvrdi.

[85] Co se ty€e okamziku vzniku celniho dluhu je pravdou, Zze Zalovany
v odiivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti uvadi riizna data vzniku celniho dluhu.
Nejednd se vSak o tak zavaznou vadu, kterd by mohla zplsobit nezdkonnost
pifezkoumdvanych rozhodnuti. Z petitu i odlivodnéni téchto rozhodnuti o odvolani je
zcela ziejmé jakého platebniho vyméru se tykaji a o které véci zalovany rozhodoval.
Nepftesnosti obsazené toliko v oditvodnéni rozhodnuti nemohou mit vliv na béh lhity
ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 2, 3 celniho zdkona, nebot’ lhlita pro zapsani castky
cla do evidence pocina bézet vzdy od konce roku, v némz celni dluh vznikl. V daném
pfipad¢ navic zadna lhlta ani nebézela vzhledem k dikci ustanoveni § 268 odst. 4
celniho zakona.

V.C K ndamitkam vztahujicim se k naleZitostem rozhodnuti o vyméreni DPH

[86] Namitku, Ze platebni vyméry jsou neplatné pro absenci zakladni
nalezitosti, soud neshledal divodnou.

[87] Nejprve se soud zabyval otdzkou povinnych nélezitosti rozhodnuti
spravniho organu. V fizeni pfed prvostupniovym spravcem dané byl aplikovan zékon ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpisii. Dle ustanoveni
§ 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkll, ve znéni aplikovaném pro dané
véci, patfilo k zdkladnim ndlezitostem rozhodnuti vyrok s uvedenim pravnich
piedpisil, podle nichZ bylo rozhodovano, a jde-li o penéZité plnéni, také ¢astka a Cislo
uctu piislusné banky nebo spofitelniho a Gvérniho druzstva, na néjz ma byt castka
zaplacena.

[88] K otazkam nalezitosti financ¢nich celnich organi existuje bohata
judikatura obecnych spravnich soudd, jakoZ i nalezy Ustavniho soudu CR, ktery se
opakované zabyval ustavné konformnim vykladem diive platného ustanoveni § 32
odst. 2 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 32 odst. 7 zakona o sprave dani a poplatki.
K tomu Ize odkazat zejména na nalezy Ustavniho soudu ve vécech vedenych pod sp.
zn. 1. US 31/99 ze dne 15. 12. 1999, II. US 583/03 ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. IV. US
301/05 ze dne 13. 11. 2007 a rovn&z plenarni nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
9/06 ze dne 2. 6. 2009, vSechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, v nichz bylo
konstatovano, Ze ve vyroku rozhodnuti musi byt uvedeny pravni pfedpisy, a to jak
hmotnépravni, tak i procesni, podle nichz bylo rozhodovéno; v pfezkoumavanych
vécech tedy jak zakon o DPH, tak i zdkon o spravé dani a poplatkd.

[89] Dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. III. US 702/01,
a usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3 2002, sp. zn. II. US 702/01, dostupnych na
http://nalus.usoud.cz, vyrok jako obligatorni soucdst rozhodnuti pocind piedpisem
vymétené dané a konci pred poucenim spravce dan€ o opravnych prostiedcich.

[90] V daném pftipad¢ spravce dané ve vyroku napadenych rozhodnuti uvedl
jak hmotnépravni, tak procesnépravni ptedpisy, podle kterych rozhodoval, véetné
odkazu i na celni zdkon. Nejedna se tak o ptipady, na které by dopadaly shora citované
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nalezy Ustavniho soudu o chybgjicich naleZitostech rozhodnuti, které by mély za
nasledek jejich neplatnost, resp. nicotnost. Neni pak nezbytn€ nutné, aby konkrétni
ustanoveni celniho zdkona bylo opétovné citovano ve vyroku pod bodem 3, nebot’ jeho
uziti vyplyva komplexné z vyroku rozhodnuti.

[91] Rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, €. j. 8 Afs 18/2005-78, dostupny na
www.nssoud.cz) zastava ndzor, ze, nelze bez dal§iho dovozovat neplatnost rozhodnuti
z toho, ze spravce dan¢ uvedl pouze nazev a Cislo pravniho ptedpisu, podle néhoz bylo
rozhodnuto. Nedostatek tidaje o paragrafu, odstavci €1 pismenu neplisobi ani nicotnost
rozhodnuti, nebot’ chybéjici zakonné nalezitosti spravniho aktu mohou vyvolavat jeho
nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po
ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento spravni akt
respektovali.

[92] V ptezkoumavanych vécech soud dospél k zavéru, ze vyroky platebnich
vyméra jsou urCité a srozumitelné, a zalobce byl jimi dostatecné seznamen podle
jakych pravnich ptedpisi a vjakém cCasovém znéni z hlediska jejich platnosti a
ucinnosti bylo postupovano. Soucasné¢ je soud toho nézoru, ze zalovany dostatecnym
zptisobem ve svych rozhodnutich objasnil podle jakych pravnich ptedpisti a jejich
konkrétnich ustanoveni je zalobce povinen platit kromé celniho dluhu i vymétenou
¢astku DPH a spotiebni dan€. Soud se s timto podrobnym odiivodnénim Zalovaného
ztotoziiuje a na jeho odiivodnéni v tomto ohledu v plném rozsahu odkazuje.

[93] Pokud Zalobce v Zalobé vznesl nesouhlas se stanoviskem zalovaného,
podle kterého aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1 starého zakona o dani z pfidané hodnoty
vylucuje ustanoveni § 42, § 43 odst. 2, 3 tohoto zdkona, neni tato namitka nijak
odliivodnéna ani vyargumentovana. Nesouhlas je vymezen v roviné konstatovéani a neni
nijak argumentatné podlozen. Ve spravnim soudnictvi je soud povinen zabyvat se
obecné vznesenymi namitkami, poptipadé je povinen vyhledavat piipadna zalobcem
nespecifikovand pochybeni spravnich organti napfi¢ spravnim spisem. Soudni fizeni
spravni je striktné zalozeno na dispozi¢ni zédsad¢. Tato zdsada se promitd i do
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) soudniho tadu spravniho, které uklada zalobci
povinnost oznacit rozsah napadeni spravniho rozhodnuti Zalobnimi body, z nichZ musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a
uvedeni dlvodli totiZ znamend povinnost zalobce tvrdit, Ze konkrétni spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonu nebo jinému pravnimu
piedpisu, a toto tvrzeni také odiivodnit. Cinnost spravniho soudu je pak omezena pravé
takto vymezenym ramcem soudniho pfezkumu, nejde-1i o rozhodnuti nicotné. Absence
nebo nedostatek tvrzeni zalobce o konkrétni nezakonnosti proto nutné zpusobuje
nemoznost pirezkoumat napadené spravni rozhodnuti, pravé z absentujiciho divodu
(zalobniho bodu); (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2012, ¢.j.
9 Afs 70/2011-344, dostupny na www.nssoud.cz). Lze jen upfesnit, ze ustanoveni § 42
a § 43 odst. 2, 3 starého zakona o dani z pfidané hodnoty jsou lex specialis ve vztahu
k ustanoveni § 3 odst. 1 tohoto zakona.
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V.D K namitce vztahujici se k naleZitostem rozhodnuti o vyméreni spotiebni dané

[94] Podstata této namitky je obsahové shodna jako pfedchozi namitka pod
bodem V.C tohoto rozsudku. Proto soud zalobce odkazuje na divody, které ho vedly
k zavéru o nedlivodnosti této zalobni namitky a pouze opakuje, ze jestlize spravce
dan¢ ve vyroku rozhodnuti uvadi celni zakon, podle které¢ho bylo postupovano, neni
pak nezbytné€ nutné, aby ustanoveni celniho zdkona bylo opétovné citovano ve vyroku
pod bodem 2, nebot’ jeho uziti vyplyva komplexné ze zahlavi rozhodnuti.

V.E K ndmitkam vztahujicim se k dluznickeé solidarité

[95] Ustanoveni § 240 celniho zakona stanovi podminky, kdy je osobu
odliSnou od datového dluznika mozno povazovat za solidarniho dluZznika. Dle
ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b) celniho zdkona je dluznikem kazda osoba, ktera se
odnéti zbozi celnimu dohledu zacastnila a byla si védoma nebo si méla byt védoma, Ze
zbozi je odnimano celnimu dohledu.

[96] Je nesporné, Ze rozsudkem Krajského soudu v Brné, €. j. 39 T 10/2005-
9474, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, €. j. 5 To 85/2007-10646, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani tmyslnych trestnych ¢ina zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle ustanoveni § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4
trestniho zdkona a zneuzivani pravomoci veifejného Cinitele podle ustanoveni § 158
odst. 1 pism. a), dost. 2 pism. a), pism. c) trestniho zakona. K pouziti trestnich
rozsudku jako dikazl viz dale bod V.F tohoto rozsudku.

[97] Shora popsané trestné €iny jsou trestnymi ¢iny umyslnymi, které nelze
spachat pouze nedbalostnim formou jednanim. Jednani Zalobce ptedstavuje velmi
zdavazné poruseni sluzebnich povinnosti celnika ve smyslu ustanoveni § 23 a
nasledujicich celniho zakona, které zalozilo zalobcovu odpovédnost za vznikly celni
dluh ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b) celniho zékona, nebot’ Zalobce se na
predmétném nezakonném odnéti zbozi celnimu dohledu védomé ucastnil shora
popsanym prokazanym jednanim.

[98] Nejedna se tedy pouze o financni postih zalobce stojici na nedbalostnim
zakladg, jak se Zalobce v Zalobé mylné domniva. Pro vyméieni dluhu neni rozhodné,
zda vedle Zalobce ptfichdzeji v uvahu dalsi solidarni dluznici podle ustanoveni § 240
odst. 3 pism. a) az d) a § 250 celniho zdkona. Spravce dané€ si miize sdm zvolit, po
kterém ze solidarnich dluznik( bude dluh pozadovat, coz vyplyva ze samotné podstaty
zpusobu plnéni solidarnich dluznikl vyjadiené slovy ,,spole¢né a nerozdilné*.

V.F  Namitky vztahujici se k dokazovani

[99] Soud opakované pfipominal, Ze je v tomto fizeni vazan pravomocnym
rozsudkem Krajského soudu v Brné €. j. 39 T 10/2005-9474, ve znéni rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci, €. j. 5 To 85/2007-10646, nebot’ dle ustanoveni § 52
odst. 2 soudniho fadu spravniho je soud vazan rozhodnutim o tom, Ze byl spachan
trestny ¢in a kdo jej spachal.
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[100] Z ustanoveni § 52 odst. 2 soudniho fadu spravniho vyplyva, ze soud je
vazan pouze vyrokem, nikoliv odiivodnénim trestniho rozsudku. Z vyroku o viné je
pak nutno vychazet jako z celku a brat v ivahu jeho pravni i skutkovou ¢ast s tim, Ze
fe$i naplnéni znakli skutkové podstaty trestného ¢inu konkrétnim jednanim pachatele.
Rozsah véazanosti rozhodnutim o tom, ze byl spachan trestny Cin a kdo jej spachal, je
tedy dén tim, do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zaroven
vyznamnymi okolnostmi pro rozhodnuti o uplatnéném néroku (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 26 Odo 197/2006, dostupny na
www.nsoud.cz).

[101] Z vyroku o vin€ rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2008,
¢.J. 5 To 85/2007-10646, ktery nabyl pravni moci dne 7. 6. 2008 vyplyva, ze Zalobce
byl uznan vinnym spolu s dal§imi osobami tim, ze v umyslu se soustavné obohacovat
neodvadénim cla, spotfebni dan¢ a dané z ptfidané hodnoty pii dovozu pohonnych
hmot do Ceské republiky, vytvofili sdruzeni vice osob, v némz byla provedena uréita
délba kol mezi jednotlivé Cleny tohoto sdruzeni a jehoz ¢innost se v disledku toho
vyznacovala planovitosti a koordinovanosti, coz zvysilo pravdépodobnost uspéSného
provedeni trestného ¢inu a tim 1 jeho nebezpecnost pro spole¢nost, tedy jako ¢lenové
organizované skupiny spolecné zpusobili, Ze pii dovozech pohonnych hmot benzinu
automobilového a nafty motorové — ze Slovenské republiky do Ceské republiky pies
hrani¢ni pfechod Bfeclav — déalnice od dodavatele spolecnosti DUNAJ PETROL
TRADE, a. s. v.dobé od 26. 7. 2003 do 14. 11.2003 pro odbératele Cadi-Arb, spol. s .
0. v celkovém mnozstvi 3.564.000 litri benzinu automobilového pii 15 stupnich
Celsia, a v dob¢ od 14. 11. 2003 do 3. 2. 2004 pro odbératele spole¢nost PITRE, s. r. o.
v celkovém mnozstvi 7.530.538 litrit benzinu automobilového pii 15 stupnich Celsia a
638.229 litrli nafty motorové pii 15 stupnich Celsia, nebyly tyto pohonné hmoty
zavedeny do evidence Celni spravy CR a nebylo z nich tak vyméfeno a vybrano clo,
spotfebni dan a dan zpfidané hodnoty, nebot’ ptislusné celni a dovozni doklady
k t¢tmto dovozim pohonnych hmot — kontrolni listy — kontrolka 3.2, faktury,
mezindrodni ndkladni listy CMR - byly opatieny padélanymi ¢i neopravnéné uzitymi
pravymi celnimi razitky, ptfi¢emZ za vySe uvedené obdobi se jednalo o celkem 400
dovozl pohonnych hmot realizovanych automobilovymi cisternami, mj. 1 9 cisternami
s ndkladem benzinu automobilového — priijezd celnim prostorem hrani¢niho pfechodu
Bieclav — dalnice (vstup — vystup) od 19:32 od 21:47 hod. dne 28. 12. 2003 —
opatfeno Sestkrat pravymi celnimi razitkem s osobnim c¢islem 37 a tiikrat padélanym
celnim razitkem s osobnim ¢islem 129, piicemz konkrétné Zalobce v umyslu a
s védomim shora uvedeného v prubchu celého obdobi realizace dovozi neproclenych
a nezdanénych pohonnych hmot ze Slovenské republiky do Ceské republiky, od 26. 7.
2003 do 3. 2. 2004, ve zjevné ¢asové 1 organizacni soucinnosti zejména s F. C. a P. H.,
v postaveni celniho inspektora se sluzebni zatfazenim na Celnim Ufad¢ Bieclav —
dalnice na pracovisti ,,volny obc&h* v 327 ptipadech v dobé vykonu svych sluzeb
v ramci dennich ¢i no¢nich smén, v 44 piipadech bezprostiedné po skonceni denni
smény a ve zbylych pfipadech i mimo vykonu sluzby piimo v prostoru hrani¢niho
prechodu Bieclav — délnice sam opatiil ¢i umoznil opatfit F. C. celkem Sestnacti
riznymi padélanymi, ptipadné ve zbylych 18 ptipadech péti rliznymi neopravnéné
uzitymi pravymi (s osobnimu ¢isly 130, 53, 10, 31, 37) razitky celniho orgéanu listiny
potvrzujici fadné celni projednéani a uloZeni do evidence CU Bieclav — dalnice — celni
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doklady tykajici pfedmétnych dovozii pohonnych hmot pro shora uvedené spolecnosti
(kontrolni listy, mezinarodni nékladni listy CMR a faktury), které¢ predtim F. C. od
f1di¢h dovazejicich pohonné hmoty v den jejich prijezdi hromadné vybral, pfiCemz ve
vSech uvedenych piipadech bylo zbozi na zdkladé popsaného jednani propusténo do
vnitrozemi jako fadné€ celné projednané a evidované, avSak k procleni viibec nedoslo a
dovazené zbozi nikdy nebylo zaneseno do evidenci CU Bieclav — dalnice. Vyse
popsanym jednanim se zalobce dopustil trestného ¢inu zkradceni dané€, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 zikona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni pozd¢jSich predpisl, a trestného Cinu
zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), dost. 2 pism. a),
pism. c) trestniho zdkona. Shora popsané trestné ¢iny jsou trestnymi ¢iny umyslnymi,
které nelze spachat pouze nedbalostnim jednanim pachatele.

[102] Skutkova podstata trestného ¢inu zkraceni dané€, poplatku a podobné
povinné platby podle ustanoveni § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 trestniho
zékona je sice jina nez skutkova podstata ptislusného spravniho deliktu dle ustanoveni
§ 240 odst. 3 pism. b) celniho zdkona, nicméné v daném ptipad€ je nutné mit na
zieteli, Ze naplnéni znakl skutkové podstaty tohoto trestného Cinu je zaroven
vyznamnou okolnosti pro celni fizeni.

[103] Soud je vfizeni vdzan pouze pravomocnym vyrokem odsuzujiciho
trestniho rozsudku, jehoZz soucasti je pravé shora citovana skutkova véta, coz také
neumoziuje spravnimu soudu, jiz pravomocné vytreSenou a skoncenou véc posoudit
odlisn¢, nezavisle od vysledkt fizeni, k nimz dfive dospél k tomu pfislusny organ
¢inny v trestnim fizeni. TotéZ plati ve vztahu k rozhodovaci €innosti spravnich organii
obou stupiiil v piezkoumavanych vécech.

[104] Dle ustanoveni § 28 zdkona o spravé dani a poplatkti a poté 1 dle
ustanoveni § 99 danového fadu vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiZ pravomocné
rozhodl pfiislusny organ, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan. Jinak si miize
spravce dan¢ o takové otdzce ucinit Usudek nebo dat piislusnému organu podnét k
zahéjeni fizeni. Spravce dan¢ si nemize jako o pfedbézné otdzce ucinit usudek o tom,
zda a kym byl spachén trestny €in nebo ptestupek, nebo o osobnim stavu ob¢ana. Ani
zalovany si tedy nemohl o jiz pravomocné vyfeSené otdzce o viné a trestu ucinit sim
usudek, naopak byl povinen vychazet v tomto ohledu z pravomocného rozsudku
Krajského soudu v Bmé €. j. 39 T 10/2005-9474 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci €. j. 5 To 85/2007-10646.

[105] Jak uz bylo shora popsano, v daniovém fizeni provedly celni orgéany
dikaz trestnimi rozsudky Krajského soudu v Brné¢ a Vrchniho soudu v Olomouci.
V daném ptipad¢ soud nepiehlédl, ze v odlivodnéni svého rozhodnuti zalovany pievzal
1 zavéry uvedené v odlivodnéni trestnich rozsudkt, nikoliv jen vyrok o viné a trestu,
coz vSak nemlze mit podstatny vliv na zédkonnost rozhodnuti, nebot’ sdm zalovany
postavil své rozhodnuti pfevazné na dikazech provedenych piimo v daflovém fizeni,
ze kterych spolehlivé vyplyva stejny skutkovy zavér. Dilkaz trestnim rozsudkem
slouzil zejména pro aplikaci ustanoveni § 240 (ve vztahu k otazce prekluze celniho
dluhu) a ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b) celniho zikona (ve vztahu k otdzce
dluznické solidarity).
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[106] Soud mé4 za to, ze provedenym dokazovanim byl dostatecné zjiStén
skutkovy stav, pficemz nedoSlo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2, 4 ani § 2 odst. 1, 2,
3 zakona o spravé dani a poplatkd, jak tvrdi zalobce. Proto soud ani neshledal diivody,
pro které by bylo nutno provadét dalsi dokazovani, nebot’ skutkovy stav byl zjistén
spolehlivé a v Gplnosti spravnimi organy.

[107] Co se tyce vzijemného vztahu rozhodnuti feditele Generalniho
teditelstvi cel ze dne 26. 5. 2004 a pravomocného odsuzujiciho rozsudku Krajského
soudu vBmé, ¢ j. 39 T 10/2005-9474, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci, €. j. 5 To 85/2007-10646, Zalovany logickym a piezkoumatelnym
zptusobem odtivodnil, pro¢ z tohoto dikazu nevychazel, pfi¢emz ve svém odiivodnéni
souCasné popsal, vjaké dobé a za jaké dikazni situace tento dokument vznikl.
K tomuto hodnoceni zalovaného soud dodava, ze dle ¢l. 40 odst. 1 Listiny zédkladnich
prav a svobod jen soud rozhoduje o ving a trestu za trestné Ciny. Dle odst. 2 tohoto
ustanoveni kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovéan za nevinného,
pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.
V daném pftipad€, rozhodoval Zalovany o odvolani zalobce v dobé, kdy jiz byl
pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brng, €. j. 39 T 10/2005-9474, ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, €. j. 5 To 85/2007-10646, jimz byl Zalobce
uznan vinnym za spachani trestného Cinu zkraceni dané, poplatku podobné povinné
platby podle ustanoveni § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 trestniho zdkona a
trestného ¢inu zneuZzivani pravomoci vefejného Cinitele podle ustanoveni § 158 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a), pism. c) trestniho zakona.

[108] Protoze soud je dle ustanoveni § 52 odst. 2 soudniho fadu spravniho
vazan rozhodnutim soudii o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, nemtize
si jiz o této otdzce uCinit zavér odlisSny. Pokud v rozhodnuti feditele Generalniho
feditelstvi cel ze dne 26. 5. 2004 byl hodnocen obdobny skutkovy stav sjinym
zaveérem, je nutné poukdzat na shora citované znéni ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot’ s kone¢nou platnosti, nikoliv jen jako otdzku piedbéZnou, miize
posoudit otazku viny a trestu pouze soud.

[109] Protokol o ustnim jednani €. j. 6023-09/06-0211-021 je sice vefejnou
listinou, ovSem obsah vypovédi zalobce, kterd je zachycena v této vetejné listing,
nepozivad presumpci spravnosti, nybrz musi byt jako jeden z dlkazl, tedy jako
vypovéd danové subjektu, hodnocena v kontextu s ostatnimi dikazy ve véci
provedenymi. Co se pak tyCe protokolu ze dne 3. 2. 2004, ¢. j. 24/04-0134-34-2,
s hodnocenim tohoto diikazu se Zalovany dostatecné vypotadal.

[110] Jen pro uplnost soud rovnéz uvadi, ze v daném piipad¢ neni na miste
opakovang provadét Zalobcem navrzené dlikazy, které byly jiz provedeny v tizeni pied
spravnimi organy. Pfi jednani o Zalobé ve spravnim soudnictvi totiz neni obsah
spravniho spisu (tj. vSechny jeho soucasti) povazovan bez dalSiho za ditkkaz. Vyplyva
to ze samotné podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které je pfezkumnym fizenim
spravniho fizeni, spravni spis je obrazem a vysledkem tohoto spravniho fizeni, doklada
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho orgdnu. Obsah
spravniho spisu je samoziejmé bez pochybnosti zndmy soudu, spravnimu organu, tj.
zalovanému v fizeni o zalob¢, avSak 1 zalobci, ktery se v ptipad¢€ jeho zajmu ma pravo
s obsahem spravniho spisu v prubéhu spravniho fizeni seznamit (viz rozsudek
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Nevyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, €. j. 9 Afs 8/2008-117, dostupny na
www.nssoud.cz). K vySe uvedenému je vhodné doplnit zavér, dle kterého pokud v
fizeni o Zalob¢ ve spravnim soudnictvi soud vychazi z Gdajii obsazenych ve spravnim
spisu, aby ovéfil skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti spravniho orgénu, pak tento postup nelze oznacit za dokazovani ve smyslu
§ 52 soudniho tadu spravniho.

[111] S ohledem na shora uvedené =zavéry, soud dospél k zavéru, ze
dokazovani pfed celnimi organy probehlo v souladu se zdkonem.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[112] Pfi pfezkumu Zzalobami napadenych rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
jejich vydani ptredchazelo, soud nezjistil, ze by ze strany zalované¢ho doslo k chybné
aplikaci procesniho prava ¢i k chybné aplikaci hmotného prava. Naopak s Zalobcem
uplatnénou argumentaci se soud zdavodi uvedenych shora neztotoznil, Zalobou
napadena rozhodnuti Zalovaného proto nelze oznacit za nezdkonna, za
neptezkoumatelna ani vydana v rozporu s pravnimi piedpisy.

[113] K Zalobcem namitané nezdkonnosti napadenych rozhodnuti soud
zavérem piipomind rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. dubna 2007, €. j. 1 Afs 129/2006-70, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil
institut nezakonnosti takto: ,,Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem
nebo jinym pravnim predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo
mozno usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezdakonnost miize byt
vyvolana bud chybnou aplikaci hmotného prava (pak pijde o nezdkonnost v tom
smyslu, jak o ni hovori § 76 odst. 1 soudniho radu spravniho), nebo prava procesniho.
Proceduralni pochybeni mohou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. a) soudniho 7dadu spravniho nebo vad 7izeni predchdzejiciho vydani
napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c¢) soudniho 7dadu spravniho), tyto vady
Fizeni jsou vSak v ramci soudniho 7izeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady
podstatné, tj. pokud porusSeni procesniho prava mohlo mit viiv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti.* Soud uzavird, Ze prezkoumavani rozhodnuti nenapliuji
defini¢ni znaky nezédkonného rozhodnuti.

[114] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez Zaloby v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho jako nedlivodné zamitnout.

[115] Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle né¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
naklada fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci
ispéch nemdl. Zalobce nebyl ve véci Gspé$ny, proto pravo na ndhradu nakladd fizeni
nemd, UspéSnému zalovanému pak z4adné naklady nad rdmec jeho jinak bé&zné
administrativni ¢innosti nevznikly. Z téchto divodi soud rozhodl tak, Ze zadny
z UcCastnikll nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonli vyZzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 17. fijna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



