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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobee: S. C., statni pfislusnost Turecka republika, nar. ,, X, t. ¢. bytem ,,X*,
zastoupen¢ho JUDr. Jifim Rajchlem, advokatem se sidlem v Roudnici nad Labem, ul.
Jungmannova €. p. 11010, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Odbor azylové
a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Postovni schranka 21/0AM, PSC 170 34, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. OAM-213/LE-BE02-P08-2010,

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki fizeni n e m & pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Jifimu Rajchlovise pFfiznava
odména za zastupovani zalobce a ndhrada hotovych vydajli v ¢astce 5.760,-K¢, ktera
mu bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tiiceti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité ve znéni jejiho doplnéni ze dne
12.5.2012 domahal ptfezkoumani zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného Ministerstva
vnitra ze dne 22. 12. 2011, ¢.j. OAM-213/LE-BE02-P08-2010, kterym mu Zzalovany neudélil
mezinarodni ochranu z divodu nesplnénych podminek uvedenych v ust. § 12, ust. § 13, ust. § 14,
ust. § 14a a ust. § 14b zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

V zalobé zalobce nekonkrétné namitl, ze, zalovany porusSil ust. § 2 odst. 1 zdkona C.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi (dale jen ,spravni tad“), nebot
nepostupoval v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi pfedpisy a také mezinarodnimi smlouvami.
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Dale zalovany porusil ust. § 3 spravniho tadu, jelikoz nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu.
Dale zalovany porusil ust. § 50 odst. 2, odst. 3 spravniho fadu, nebot si neopatiil dostatek podklada
pro vydani rozhodnuti, a proto nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a jeho rozhodnuti neni
presvédcivé. Vedle toho Zzalovany porusil ust. § 52 spravniho fadu, nebot’ neprovedl diikazy, které
byly pottebné ke zjisténi stavu véci. Taktéz zalovany porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz
odtivodnéni jeho rozhodnuti je nedostatecné ohledn¢ tivah, kterymi se fidil pfi hodnoceni podklada
rozhodnuti a vykladu zakona o azylu. Déle zalovany porusil ust. § 12 pism. b) zédkona o azylu,
nebot’ zalovany splituje zdkonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu. A zalovany
porusil 1 ust. § 14a zdkona o azylu, protoze v ptipad€ navratu hrozi zalobci nebezpeci vazné Gjmy.

Ustanoveny pravni zastupce zalobce kjeho zadosti pak v doplnéni zaloby vyjadfil
piesveédceni, ze zalobci mél byt udélen azyl zejména ve smyslu ust. § 12 pism. a) a pism. b) zakona
o azylu. Zalobce je totiz kurdské narodnosti, jezidského vyznani a stal se nedobrovolné &lenem
Kurdské strany pracujicich (dale jen ,,PKK*), kterou byl zastraSovan a diky niz byl nucen opustit
Turecko a podrobit se vycviku az v severnim Irdku. Nakonec se zalobci podaftilo utéci a vzdat se
vojakiim v Turecku. Jelikoz litoval svého ucastenstvi a Clenstvi v PKK, byl proto podminéné
propustén ze zadrzeni a vratil se k rodiné do mésta Mersin. Zde byl Zzalobce ovSem kontaktovan
lidmi z PKK a bylo mu vyhroZovano, aby se vratil do fad PKK, jinak se mu pomsti. Zalobce se sice
obratil na policii, aby mu bylo ve véci pomozeno, policie v§ak chtéla, aby s ni spolupracoval, vratil
se do PKK a podaval ji informace o ¢innosti PKK. Zaroven mu bylo slibeno, Ze za jeho spolupraci
bude postarano o rodinu Zzalobce, které budou posilany penize. Tuto nabidku Zalobce nepiijal,
jelikoz nechtél na nikoho donaset. Poté byl zalobce opét kontaktovan lidmi z PKK, aby se k nim
vratil, av§ak zalobci se podafilo tento navrat oddalit. Nasledné€ byl Zalobce zadrzen tureckou policii
a prevezen do véznice do vazby, zniz byl pozdéji propustén na svobodu. Poté se Zzalobce
pripravoval na cestu do Evropy a nakonec se mu podatilo odcestovat do Némecka. V mezidobi
ovsem v Turecku bylo vedeno proti nému soudni fizeni, které pokracovalo i v jeho nepiitomnosti, a
ptestoze proti nikomu v dobé svého pobytu u PKK nebojoval a neublizil, tak byl odsouzen k trestu
odnéti svobody na dobu Sesti let a tff mésicti. Diky tomu se zalobce dostal do slozité situace, pokud
by se vratil do Turecka, nebot’ pro nespravedlivé odsouzeni byl by dodan do vézeni nebo by si
s nim vyfidila uty PKK za to, Z e se k nim nevratil. V ndvaznosti na pravé¢ uvedené Zalobce
vyjadtil presvédceni, Ze spravni organ pii svém rozhodovani nevzal v tivahu ptedevsim Zalobcovu
nedobrovolnou ucast na ¢innosti PKK a trestni postih v zemi ptivodu za tuto ¢innost. Proto v jeho
ptipadé byly naplnény divody pro udéleni azylu dle ust. § 12, a to zejména pism. b), nebot’ zde
zcela nepochybné existuje strach Zalobce z persekuce a pronasledovani z diivodu narodnosti a
pfislusnosti k ur¢ité socialni skupin€é. Dle zalobce mu méla byt mezinarodni ochrana podle
ust. § 28 odst. 1 zakona o azylu udélena ve form¢ azylu. Spravni organ sice vyhodnocuje, ze
zalobce byl Clenem teroristické organizace, a proto byl ve své vlasti odsouzen k trestu odnéti
svobody, avSak pomiji skutecnost, Ze zalobce byl clenem PKK zcela nedobrovolné a snazil se z této
organizace vymanit.

Dale ustanoveny pravni zastupce Zalobce v doplnéni Zaloby namitl, ze se spravni organ
nevyporadal dostatecné s moznosti udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a zdkona o azylu,
obzvlasté kdyz navratem do ptivodni zemé a nasledné pti vykonu ulozeného trestu odnéti svobody
mu hrozi s ohledem na divody odsouzeni $patné zachazeni, ohrozeni zdravi a bezprava ztad
dozorct. Dle Zalobce se nelze odvolavat na to, Ze zalobce nehovofil o tom, Ze by mél obdobné
potiZe po svém umisténi do vézeni. Zalobce totiz mohl opomenout sdéleni o takovém zachazeni,
navic se ho nikdo ani nezeptal na to, jak s nim bylo zachazeno ve vézeni. Zalovany pochybil, kdyz
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se dusledné a detailn€¢ nezabyval tim, zda Zalobci hrozi pii navratu do zem¢ pivodu zdvazna jma
ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Pfitom podle Zalobce existuji diivodné obavy, Ze mu
hrozi skute¢né nebezpeci zdvazné ijmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) a pism. c¢) zdkona o
azylu. Zalobce ma vazné a diivodné obavy z toho, Ze jej PKK dostihne kdekoliv v Turecku a nikoliv
jen v jihovychodni ¢asti, jak se snazi zalovany tuto obavu zalobce zlehcit.

Zavérem zalobce poukazal i na ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a namitl, ze
napadené rozhodnuti Zalovaného neni v souladu se zékony a nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. Mé za to, Ze Zalovany nevzal v uvahu veskeré skutecnosti vztahujici se k jeho piipadu a
nevypoiadal se se viemi diikazy. Zalobci v piipadé navratu do Turecka hrozi skute¢né nebezpedi
vazné 4jmy, a to jak z diivodu del$iho pobytu v cizing, tak v disledku jeho ptislusnosti ke kurdské
narodnosti. Situace neuspéSnych Zzadateli o mezinarodni ochranu zistava i nadale komplikovana.
Neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu byvaji diskriminovani a pronasledovani. Dle zalobce ma
kazdy pravo hledat a pozivat azyl, a to i pfesto, ze na udéleni mezinarodni ochrany neni pravni
narok. Zalobce vede fadny Zivot, nedopustil se trestné &innosti, a tudiz nepiedstavuje nebezpeéi pro
bezpeénost statu. Ceskou republiky povazuje za sviij domov, chce zde Zit a pracovat, v Seské
republice si zalozil rodinu.

Zalovany spolu se spravnim spisem zaslal soudu i své pisemné vyjadieni k Zalob&, v némz
navrhl, aby soud zalobu pro nediivodnost zamitl. Odkazal pfitom na obsah spravniho spisu, zejména
na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi ptivodu, vypovedi
7alobce a na Zalobou napadené rozhodnuti. Zalovany trvd na spravnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot’ dle jeho ndzoru zalovany spravni organ zjistil skutecny stav véci, ptipad
posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobce v prib¢hu
spravniho fizeni uvedl, opatiil si potiebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po
jejich posouzeni vsak nedospél k zavéru, Ze by zalobce splnoval podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany.

K véci zalovany uvedl, ze Zalobce v priub¢hu spravniho ftizeni sdélil, ze divodem jeho
zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany byla obava z vézeni, které mu v Turecku hrozi k vili
Clenstvi v organizaci PKK, dale proto, Ze by musel nastoupit zakladni vojenskou sluzbu, a proto, ze
by chtél legalizovat sviij pobyt na tizemi Ceské republiky, jelikoZ se oZenil s ob&ankou Ceské
republiky. K namitce neudéleni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu zalovany uvedl, ze se zabyval
otazkou, zda zalobce spliuje zakonné podminky pro udé€leni azylu dle ust. § 12 pism. a) zdkona o
azylu. Zalobce ve své vypovédi uvedl, Ze byl ¢lenem organizace PKK a k vili tomu byl ve vlasti v
nepiitomnosti odsouzen k 6 letim a 3 mésicim odnéti svobody. Proto Turecko opustil a obava se
tam vratit. Vzhledem k tomu, ze PKK ma jednoznacné politicky program a cile, jak vyplyva z
informaci o zemi puvodu Zzalobce, které jsou soucasti s pravniho spisu, a Clenstvi v takové
organizaci lze teoreticky povazovat za uplatiiovani politickych prav a svobod, zalovany se zaméfil
na ¢innost této organizace v Turecku, aby mohl vyhodnotit, jestli je mozné povazovat perzekuci
zalobce k vili jeho Clenstvi v PKK za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, v platném znéni,
nebo ne.

Na zakladé¢ dostupnych informaci o zemi pivodu zalobce v tomto sméru, kdy bylo
vychézeno z ,,Informace ziskané v ramci Evropské vymény informaci o zemi ptvodu — Turecko,
situace kurdské mensiny z 19. 8. 2010%, dale z ,,Informace Svycarské organizace pro pomoc
uprchlikiim — Turecko — Aktudlni situace Kurdt z 20. 12. 2010 a z ,,Informace MZV Nizozemi —
Vseobecna zprava o Turecku ze zari 2010, Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce byl ¢lenem
teroristické organizace, coz zalobce nijak ani nepopiral, a kvili tomu byl ve vlasti odsouzen k
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odnéti svobody, jak dokladd vypoveéd zalobce a jim dolozeny rozsudek, ktery si zalovany nechal
prelozit a ktery je soucésti spisového materidlu. Navic PKK za teroristickou organizaci povazuje
nejen Turecko, ale i USA a EU. Sam zalobce ve své vypoveédi mnohaleté ¢lenstvi v PKK potvrdil s
tim, Ze jiz jednou k vili tomu souzen byl, kdyz se v roce 2003 dobrovoln¢ vzdal tureckym organiim,
a dostal v souladu se zdkonem pouze podminecny trest. Kdyz se vSak v roce 2005 rozhodl k PKK
vratit, byl zadrZzen podruhé a nasledné odsouzen k trestu odnéti svobody. Z uvedeného rozsudku,
ktery je naprosto v souladu s vypovédi zalobce, je patrné, Ze se zalobci dostalo fadného procesu
pred specializovanym soudem, ve kterém byl zastupovan advokatem a ve kterém soud dikladné a
podrobné rozebiral ptipad zalobce a nasledné dikladné zdivodnil jeho provinéni a vysi trestu.
Jednalo se podle ndzoru Zzalovaného o zcela legitimni trestni stihani. Zalovany je presvédéen, Ze
skutecnost, ze zalobce byl ve své vlasti fadn¢ odsouzen kviili ¢lenstvi v teroristické organizaci nelze
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, v platném znéni. Na podporu tohoto zavéru
pak zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 1.2008, sp.zn.47 Az
33/2007, ve kterém se v souvislosti se ¢lenstvim v PKK konstatuje, Ze: ,,Terorismus jako zplsob a
forma prosazovani a uplatiovani politickych ¢i jinych prav je celosvétové odmitan a nelze mu proto
poskytnout pravni ani jinou ochranu...“. Vzhledem k vySe uvedenému dosp¢l Zzalovany k zavéru, ze
zalobce v Turecku nebyl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu, v platném znéni.

Dale zalovany uvedl, Ze se v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval otdzkou, zda Zalobce
splnuje zakonné podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b) zédkona o azylu, tj. zda nebyl ve
své vlasti pronéasledovan z divodu své rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné ¢i pro zastavani urCitych politickych nazori, ¢i zda mu takové pronasledovani
hrozi v ptipadé jeho navratu do vlasti. Zalovany nic takového v jeho piipadé nezjistil. V pribéhu
spravniho fizeni zalobce uvedl, Zze v ptipadé navratu do vlasti mu hrozi nastoupeni zékladni
vojenské sluzby, coZ nechce. Zalovany se proto zaméfil na postaveni Kurdi v Turecku obecné a
poté na postaveni odvedenct kurdské narodnosti v turecké armadé. K situaci prav kurdské mensiny
v Turecku a skutec¢nosti tvrzenych zalobcem zalovany okazal na Zalobou napadené rozhodnuti, kde
se touto otazkou podrobné zabyval na strand 8-11. Zalovany tak nepovazuje za nutné danou
argumentaci opakovat. Zalovany tedy na zakladé provedeného spravniho fizeni shledal, Ze Zalobce
nespliuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a), b) zdkona o azylu a azyl
mu tedy neudé¢lil.

K namitce neudéleni doplnkové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu, zalovany zminil, ze
zalobce neuvedl zadné skuteCnosti, na zaklad¢é kterych by mu mohla hrozit vazna Gjma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti zabyval rovnéz
problémem, hrozi-li Zalobci v ptfipadé navratu do vlasti nebezpeci muceni, nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestu. Zalobce ve své vypovédi uvedl, Ze se v piipadé navratu do
Turecka obava uvéznéni. Vypoveédél, ze byl ve vlasti odsouzen k 6 letim a 3 mésicim odnéti
svobody k viili Clenstvi v PKK. Ke své vypovédi dolozil rozsudek Vysokého trestniho soudu 3.
Instance ve mésté¢ Van ze dne 1. 7. 2008, ktery si zalovany nechal ptelozit a ktery vypovéd’ zalobce
potvrzuje. Zalovany konstatuje, Ze skute¢nost, Ze Zalobce byl v Turecku odsouzen k trestu odnéti
svobody za Clenstvi v teroristické organizaci, nepovazuje za perzekuci, jak je podrobné uvedeno
vyse. Zalovany se proto dale zabyval otazkou, jestli podminky ve vézeni, které Zalobci v piipadé
navratu do Turecka skutecné hrozi, pro n¢j nepiedstavuji skute¢né nebezpeci muceni, nelidského ¢i
ponizujiciho zachézeni. Pti ucinéni tohoto zavéru zalovany vychazel z ,Informace ziskané v rdmci
Evropské vymény informaci o zemi ptivodu — Turecko, podminky ve vézeni ve vztahu ke ¢lenlim
PKK ze dne 8. 4. 2011, déle z ,,Informace MV Velké Britdnie — Smérnice pro posuzovani zadosti o
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azyl — Turecko, ze srpna roku 2011 a ze ,,Zpravy o zemi MV Velké Britanie — Turecko (pteklad
vybranych ¢asti-podminky ve véznicich) ze dne 9. 8. 2010%“. Z uvedenych zprav vyplyva, ze jiz
nékolik let probiha reforma tureckého vézenstvi a ze turecké véznice jsou pravidelné podrobovany
inspekcim Vézeniské monitorovaci komise, organizaci OSN a Vyboru Rady Evropy pro prevenci
muceni. Tyto instituce ve svych zpravach konstatuji, Ze podminky v tureckych véznicich se na
zdklad€ snah vlady postupné zlepSuji, i kdyz problémy se Spatnym zachazenim, nedostatecnou
zdravotni péci a prepln€nosti véznic stale pretrvavaji. Tureckd vlada vSak tyto potize aktivné fesi a
turecké statni organy a justice rovnéz aktivné vystupuji proti pachatelim bezpravi z fad bezpecnosti
a dozorct. Zalovany je na zakladé vyse uvedeného piesvédéen, Ze i kdyZz podminky v tureckych
véznicich stale jesté nedosahuji standardu obvyklého v zemich EU, zalobci v nich nebude hrozit
skute¢né nebezpeci vazné ujmy. Sdm zalobce ve své vypoveédi zminil Spatné zachdzeni pouze na
policejni stanici, kdyZ byl policii zadrZen poté, co se snazil opétovné ptipojit k PKK, a nez byl
predan soudu. O tom, ze by mé¢l obdobné potize po svém umisténi do vézeni, jiz nehovoril.
Zalovany v této souvislosti na podporu svych zavéra odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 7 Azs 23/2011.

Co do dalsiho odiivodnéni neudéleni doplitkové ochrany dle § 14a zakona o azylu si
zalovany opét odkazal na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, a to na str. 13-15, pficemz
zopakoval, ze v piipadé zalobce neshledal naplnéni podminek dle ust. § 14a zakona o azylu, a proto
dopliikkovou ochranu zalobci neudé¢lil.

Zaveérem zalovany uzaviel, Zze dle jeho nazoru je zadost zalobce Cisté ucelova a jejim
hlavnim téelem je legalizace pobytu na izemi Ceské republiky a snaha vyhnout se vykonu trestu
odnéti svobody za své Clenstvi v PKK, za n€z byl pravomocné odsouzen pii fddném soudnim
procesu, kterd je mezinadrodné¢ uznavana jako teroristicka organizace, v piipad¢ nuceného navratu
zpét do zemé puivodu. Zalovany povazuje takové jednani Zalobce za zcela uéelové a za zneuZivani
azylové procedury. Jim uvedené divody dle ndzoru Zalovaného nelze podradit pod divody azylové
relevantni. K legalizaci pobytu Zalobce na tzemi zalovany jesté podotkl, Ze pravni upravu pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky obsahuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tGzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, jehoZ institutd mohl a miZe Zalobce vyuzit. Dle
7alovaného manzelstvi se statnim obanem Ceské republiky neni diivodem pro udéleni jakékoli
formy mezinarodni ochrany, pficemz odkdzal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, a ze dne 21. 5. 2010, sp. zn. 6 Azs 5/2010. Zalovan}'/ trva na
tom, ze se v odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti vypotadal se vSemi skute¢nostmi
sdélenymi zalobcem a podrobné uvedl, na zaklad¢ jakych skute¢nosti rozhodl. Namitky uvedené v
zalob¢ shledava zalovany nediivodnymi. Dle nazoru Zalovaného zalobce nebyl v pribéhu spravniho
fizeni zkracen na svych pravech, pricemz nespliiuje podminky pro udéleni urcité formy
mezinarodni ochrany, a proto by zaloba méla byt zamitnuta.

O zalobé¢ rozhodl soud v souladu sust. § 51 odst. 1 véty druhé zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,s. T. 5.“) bez jednéni, nebot’ pravni
zastupce zalobce s timto postupem vyslovil vyslovny souhlas a zalovany nevyjadfil do dvou tydni o
doruceni vyzvy svlij nesouhlas s takovym projednanim, takze se mé za to, ze souhlas udé¢lil, kdyz
byl o tomto nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud pifezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t. s., ktera
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a tieti a ust.
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho
organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo beéhem patnéctidenni lhiity ode dne
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doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. a ust. § 32 odst. 1
zékona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Nad rdmec Zzalobnich namitek musi
soud z Gfedni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové
nedostatky v projednavané véci nebyly zjiStény.

Z ptedmétné zaloby ve znéni jejiho doplnéni vyplyva, ze zalobce je pfesvédcen o tom, Ze
zalovany mu mél udélit azyl popt. doplikovou ochranu z divodi uvedenych zejména v ust. §
12 pism. a) a pism. b) a ust. § 14a odst. 2 pism. b) a pism. ¢) zakona o azylu.

Podle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu plati, Ze azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod.

V ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu je pak zakotveno, ze azyl se cizinci udé€li, bude-li v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma odiivodnény strach z pronasledovani z
divodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné¢ nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipad¢ Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 pism. b) a pism. ¢) zdkona o azylu je tfeba vychazet ze skute¢nosti,
ze doplnkova ochrana se ud¢li cizinci, ktery nesplituje diivody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho piipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v piipad€, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe¢i vazné
ujmy a ze nemize nebo neni ochoten z diitvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté, pfiCemz za vaznou Gjmu ve smyslu
pism. b) se povazuje - muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu, a za vaznou Ujmu ve smyslu pism. c¢) se povazuje - vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil zalovany je ziejmé, ze Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni sdé€lil, ze divodem jeho zadosti o udéleni mezindrodni ochrany byla obava z
vézeni, kter¢é mu v Turecku hrozi k vuli ¢lenstvi v organizaci PKK, dale proto, ze by musel
nastoupit zakladni vojenskou sluzbu, a také proto, ze by chtél legalizovat svlij pobyt na uzemi
Ceské republiky, jelikoZ se oZenil s ob&ankou Ceské republiky.

Zalobce ve své vypovédi uvedl, Ze byl &lenem organizace PKK a k vili tomu byl ve vlasti v
nepiitomnosti odsouzen k 6 letim a 3 mésicim odnéti svobody. Proto Turecko opustil, a to jesté
pied vynesenim rozsudku, kdyz ovSem jiz podle svych slov tusil, ze bude odsouzen k odnéti
svobody, a obava se tam vratit. V daném ptipadé¢ soud nemél pochyb o tom, ze PKK ma
jednoznacéné politicky program a cile, jak zjevné vyplynulo z informaci o zemi puvodu Zalobce,
které jsou soucasti spravniho spisu, a proto Clenstvi v takové organizaci v zdsad¢ je teoreticky
mozné povazovat za uplatiovani politickych prav a svobod, jak ma na mysli ust. § 12 zakona o
azylu.

Pfi uc¢inéni tohoto dilc¢iho zavéru soud vychézel ze skutecnosti, Zze v ,Informaci ziskané v
ramci Evropské vymény informaci o zemi pivodu — Turecko, situace kurdské menSiny z 19. 8.
2010 je v tomto sméru uvedeno, Ze ,.kurdskd otdzka je uzce spjata s nékolik desetileti trvajicim
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bojem tureckého statu s PKK a jejich teroristickymi ¢iny. Od roku 1984 zemtelo vice nez 30.000
lidi nasledkem bojii mezi PKK (zalozenou Abdullahem Ocalanem) a bezpe¢nostnimi silami na
jihovychodé. Situace se zklidnila poté, co byl Ocalan v roce 1999 zatéen. Nicméné stfety mezi
armadou a teroristickou organizaci se od 1éta 2004 znasobily. Odhaduje se, ze PKK v Turecku a v
severnim Irdku ma asi 5.000 — 5.500 bojovniku, z ¢ehoz ptiblizn€ dv¢ tfetiny jsou v severnim Iraku.
Situace se nadale zhorSila béhem poslednich potycek v oblasti sousedici s Irdkem. Oprédvnéni k
vedeni pfeshrani¢nich vojenskych operaci proti PKK bez dal$ich konzultaci s parlamentem bylo
poprvé vydano v fijnu 2007 a prodlouzeno o jeden rok v fijnu 2008, nasledné v fijnu 2009. Od té
doby byly provadény Cetné letecké utoky na pozice a tdbory PKK v severnim Irdku.“ Dale soud
vychazel ze skute¢nosti, Ze z ,,Informace Svycarské organizace pro pomoc uprchlikiim — Turecko —
Aktudlni situace Kurdd z 20. 12. 2010 vyplyva, ze ,,v roce 1984 se zformovala PKK, kterd
zpocatku ndsilim bojovala za nezavisly kurdsky stat a pozdéji — po opusténi od tohoto cile — za
kulturni prava Kurdi. Néasledoval krvavy, ozbrojeny konflikt mezi PKK a tureckou armadou, ktery
si vyzadal 40.000 obéti, také z fad civilistd.* Soud taktéz vychézel z toho, ze ze ,,Zpravy MZV USA
o stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku za rok 2007 ze dne 11. 3. 2008 vyplyva, ze: ,,podle
oficialnich zdroji bylo béhem roku [2007, v dob¢, kdy probihal soudni proces se Zalobcem, ktery se
v t& dobé také rozhodl k opusténi zemé] pti ozbrojenych stietech souvisejicich s bojem proti
teroristické organizaci PKK zabito 27 a zranéno 134 civilistli, zabito 139 a zranéno 216 ptislusnikt
bezpecnostnich sil, zabito 295 a zranéno 193 teroristl. VétSina téchto incidentl se odehrala na
jihovychodé.“ A v neposledni fadé soud vychazel ze skutecnosti, Ze z ,,Informace MZV Nizozemi —
Vseobecna zprava o Turecku ze zafi 2010 vyplyva, ze ,,bojovnici PKK mohou byt na zakladé¢
tureckého protiteroristického zdkona pronasledovani a odsouzeni.*

Z vyse uvedenych nashromazdénych udaji o zemi ptivodu zalobce, a to pokud se jedné o
¢innost PKK na tuzemi Turecka, a skuteCnosti uvadénych Zalobcem ve spravnim fizeni je tak
evidentni, ze Zalobce byl Clenem teroristické organizace PKK, pfi¢emz kvili tomu byl ve vlasti
dokonce odsouzen k odnéti svobody v trvani 6 let a 3 mésicii, coz ostatn¢ doklada i zalobcem
predlozeny rozsudek ve spravnim fizeni, a to rozsudek Vysokého trestniho soudu 3. Instance ve
meésté¢ Van ze dne 1. 7. 2008, ktery si zalovany nechal ptelozit a ktery je soucasti spravniho spisu.
Skutec¢nosti tak je, ze sdm Zalobce ve své vypovédi mnohaleté Clenstvi v PKK potvrdil s tim, Ze jiz
jednou k viili tomu souzen byl, kdyz se v roce 2003 dobrovolné vzdal tureckym organtim, a dostal v
souladu se zdkonem pouze podminecny trest. OvSem kdyZz se v roce 2005 rozhodl k PKK vratit, byl
zadrzen podruhé a nasledné odsouzen k trestu odnéti svobody. Soud se pfitom zcela shoduje se
zalovanym v tom, ze z doty¢ného rozsudku, ktery naprosto koresponduje vypoveédi zalobce ucinéné
ve spravnim fizeni, vyplyva, Zze se zalobci v zemi jeho ptivodu dostalo fadného procesu pred
specializovanym soudem, ve kterém byl navic zastupovan advokatem a ve kterém soud dikladné a
podrobné rozebiral piipad zalobce a nasledné dikladné zdivodnil jeho provinéni a vysi trestu. Soud
proto v tomto sméru uzavira, ze vii€i zalobci bylo vedeno zcela legitimni trestni stihani, které bylo
zavrSeno legitimnim odsuzujicim trestnim rozsudkem. Pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. a)
zakona o azylu nelze spatfovat ve skutecnosti, ze zalobce byl ve své vlasti fadné¢ odsouzen kvili
svému Clenstvi v teroristické organizaci PKK. Obdobné zavéry ptitom zaujal 1 Krajsky soud v Praze
ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2008, sp. zn. 47 Az 33/2007, na n&jz trefné poukéazal zalovany
v pisemném vyjadifeni k zalobé a ve kterém doty¢ny soud v souvislosti se ¢lenstvim v PKK
konstatoval, ze: ,.terorismus jako zpiisob a forma prosazovani a uplatiovani politickych ¢i jinych
prav je celosvétové odmitin a nelze mu proto poskytnout pravni ani jinou ochranu...”. Zalovany
proto v pfedmétném piipadé nepochybil, pokud v Zalobou napadeném rozhodnuti dospél k zavéru,
ze zalobce v Turecku nebyl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zdkona o azylu.
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Zalovany rovnéz nepochybil, pokud v Zzalobou napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze
zalobce nespliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. Ze
nebyl ve své vlasti prondsledovan z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socialni skupiné ¢i pro zastdvani urcitych politickych néazord, ¢i zda mu takoveé
pronasledovani hrozi v ptfipadé jeho navratu do vlasti. Z obsahu spravniho spisu v tomto sméru
vyplyva, Ze v pribéhu spravniho fizeni Zalobce jako skutecnost, ohledné niz by se dalo uvazovat
jako o divodu pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, toliko uvedl, ze ,,v
ptipad¢€ ndvratu do vlasti mu hrozi nastoupeni zdkladni vojenské sluzby, coz nechce®. Z dostupnych
informaci o zemi ptivodu zalobce, a to z ,,Informace ziskané v ramci Evropské vymény informaci o
zemi puvodu — Turecko, situace kurdské menSiny z ¢ervna 2010, dale z ,,Informace ziskané v
ramci Evropské vymény informaci o zemi pivodu — Turecko, situace kurdské menSiny z
19. 8.2010%, dale z , Informace Svycarské organizace pro pomoc uprchlikiim — Turecko — Aktuélni
situace Kurdti z 20. 12. 2010%, déle z ,,Informace MZV Nizozemi — VSeobecna zprava o Turecku ze
zaii 2010 a dale z ,,Informace MV Velké Britdnie - Smérnice pro posuzovani zadosti o azyl -
Turecko ze srpna 2011%, nevyplyva, Ze by zalobce jakozto Kurd mél by byt v Turecku obéti
pronasledovani kvili své narodnosti. Z doty¢nych zprav naopak mj. vyplyva, ze kurdsti politicti
predstavitelé jsou voleni nejen do mistnich samosprav, nybrz i do tureckého parlamentu. Piesto je
faktem, ze postaveni obcant kurdské narodnosti v Turecku ziistavda méne vyhodné, a to pokud se
jedna o jejich socioekonomickou situaci. Spatna socioekonomicka situace obyvatel jihovychodniho
Turecka, kde Zije nejvice Kurdi, se tyka ovSem vSech obyvatel tohoto regionu bez ohledu na jejich
narodnost. V daném pfipad¢ nelze zapominat, ze podle Ptirucky procedur a kritérii pro ptfiznani
postaveni uprchlika, vydané tfadem Vysokého komisaife OSN pro uprchliky v Zenevé v zaii 1979,
plati, ze ve vétsi ¢i mensi mife existuji rozdily v naklddani s riznymi skupinami osob, pfi¢emz ty,
jimz se dostava v dusledku takovychto rozdil méné ptiznivého zachazeni, nejsou jesté nutné
obétmi pronasledovani. V daném ptipadé soud neshledal naplnéni divodu pro udéleni azylu ve
smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu ve skutecnosti, ze zalobce nechce absolvovat zékladni
vojenskou sluzbu. Z ,,Informace ziskané¢ v ramci Evropské vymény informaci o zemi pivodu —
Turecko, situace kurdské mensiny z ¢ervna 2010%, totiz zietelné vyplyva, ze kurdsti branci nejsou
v turecké armadé perzekuovani kviili své narodnosti a nejsou ani cilené nasazovani do boji s PKK.
Navic v poslednich letech turecka armada do bojii s PKK nasazuje pfevazné profesionalni vojaky.
Soud se proto shodl se zalovanym, ze skutecnost, ze Zalobce patrné¢ bude muset v zemi svého
puvodu nastoupit stejné jako jini branci do zékladni vojenské sluzby, neptfedstavuje u zalobce
opodstatnénou obavu z pronasledovani, jak ma na mysli ust. § 12 pism. b) zadkona o azylu. V této
souvislosti soud podotyka, ze z odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany
se touto skutecnosti v rdmci své rozhodovaci ¢innosti nalezité zabyval.

Rovnéz tak soud neshledal, ze by zalovany pochybil, pokud ve svém rozhodnuti, které je
pfedmétem tohoto piezkumu, vyslovil, Ze u Zzalobce nebyly splnény podminky pro udé€leni
doplikové ochrany dle ust. § 14a zdkona o azylu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
skutec¢nosti, na zéklad¢ kterych by mu mohla hrozit vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti. Je sice pravdou, Ze zalobce ve své vypoveédi pied spravnim organem uvedl, Ze se v pripade
navratu do Turecka obava uvéznéni, nebot’ ve své vlasti byl odsouzen k 6 letim a 3 mésictim odnéti
svobody k vili svému clenstvi v PKK, coz dokladal rozsudkem Vysokého trestniho soudu 3.
Instance ve mésté¢ Van ze dne 1. 7. 2008, ktery si zalovany nechal ptelozit a ktery vypoveéd zalobce
potvrzuje, jak soud konstatoval jiz vySe. Tuto skutecnost, tedy Ze Zalobce byl v Turecku odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody za své Clenstvi v teroristické organizaci PKK, vSak soud
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nepovazuje za perzekuci, coz rovnéz jiz shora uvedl. Nastup do vykonu trestu, ktery zalobci v
ptipad¢ jeho ndvratu do Turecka skute¢né hrozi, pfitom soud nevyhodnotil jako zavaznou Ujmu,
kterou ma na mysli ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Pii u¢inéni tohoto zavéru soud vychazel z
»Informace ziskané v rdmci Evropské vymény informaci o zemi piivodu — Turecko, podminky ve
vézeni ve vztahu ke ¢lenim PKK ze dne 8. 4. 2011%, dale z , Informace MV Velké Britanie —
Smérnice pro posuzovani zadosti o azyl — Turecko, ze srpna roku 2011 a také ze ,,Zpravy o zemi
MYV Velké Britanie — Turecko (pieklad vybranych ¢asti-podminky ve véznicich) ze dne 9. 8. 2010%.
K ptipadnému uvéznéni zalobce v Turecku v pfipad¢ jeho ndvratu soud uvadi, Ze s ohledem na vyse
citovany odsuzujici rozsudek Vysokého trestniho soudu 3. Instance ve mésté Van ze dne 1. 7. 2008,
je lze ocekavat, Ze zalobce bude patrné umistén do véznice s nejpiisnéjsi ostrahou, tedy do tzv.
véznice typu F pro osoby odsouzené v ptipadé teroristickych ¢inli a organizovaného zloc¢inu, jak
vyplyva z citovanych informaci ohledné situace v tureckém vézenstvi. Tyto véznice pfitom byly
uvedeny do provozu po roce 2001, a proto jsou ptikladné v mnoha ohledech (velikost cel, hygiena,
aktivity pro vézné, zdravotni péce). Dale jsou v Turecku véznice typu E se stfedni ostrahou a typ H
s nejnizsi ostrahou. Veéznové mohou byt pii splnéni nékterych podminek, a to uplynuti alespoii
poloviny trestu, dobré chovani, pfesunuti z vézeni s prisnéjSim rezimem do véznice s rezimem
mirnéj$im. Z citovanych informaci dale vyplyva, ze jiz nékolik let probiha reforma tureckého
veézenstvi a ze turecké véznice jsou pravideln¢ podrobovany inspekcim Vézenské monitorovaci
komise, organizaci OSN a Vyboru Rady Evropy pro prevenci muceni. Tyto instituce ve svych
zpravach konstatuji, ze podminky v tureckych véznicich se na zaklad¢ snah vlady postupné zlepsuji,
i kdyZ problémy se Spatnym zachazenim, nedostatecnou zdravotni péci a pieplnénosti véznic stale
pietrvavaji. Tureckd vlada vSak tyto potize aktivné fesi a turecké statni organy a justice rovnéz
aktivné vystupuji proti pachatelim bezpravi z tfad bezpecnosti a dozorcl. S ohledem na tyto
skutecnosti soud vtomto sméru uzavird, ze zalovany nepochybil, pokud v zalobou napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze ackoliv podminky v tureckych véznicich stale jesté nedosahuji standardu
obvyklého v zemich Evropské unie, tak zalobci v nich nebude hrozit skutecné nebezpeci vazné
ujmy, jak predpoklada ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Ostatn¢ sam Zzalobce ve své vypovedi
u¢inéné ve spravnim fizeni zminil Spatné zachdzeni pouze na policejni stanici, kdyz byl policii
zadrzen poté, co se snazil opétovné pripojit k PKK, a nez byl predan soudu. Z jeho vypovédi tak
nikterak nevyplynulo, Ze by mé&l obdobné potiZe i po svém umisténi do vézeni. Zalobce by mél vzit
v potaz skutecnost, ze jiz Nejvyssim spravnim soudem bylo konstatovéano, a to v jeho rozsudku ze
dne 31. 8. 2011, ¢.j. 7 Azs 23/2011 - 83, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, ze ,,v pripade, Ze je
aby zcela vyvratil moznost, Ze k excesivnimu jedndni v rozporu s ¢él. 3 Umluvy dojde, pFipadné aby
si opatril takové informacni podklady, které takovy zaver potvrzuji. Redlnost nebezpeci je totiz
otazkou pravdepodobnosti, nikoliv jistoty. V pripade stézovatele sice doslo behem jeho pobytu ve
vazbé k jednani, které pripadné mohlo - posuzovino samo o sobé — spliovat znaky muceni ¢i
ponizujictho jednani, bylo-li vskutku dostatecné intenzivni. Nelze v nem vsak, vzhledem k jeho
povaze spatrovat primerené pravdépodobnou pricinu podobného jednani, ke kterému by mohlo dojit
v budoucnu béhem vykonu trestu za zabiti sestry, k nemuz ma stéZovatel nastoupit.*

Dale soud uvadi, ze z odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se
zabyval pfipadnym udé¢lenim doplnkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu i pro skutecnost, zda
zalobci v zemi puvodu nehrozi vazné nebezpeci z divodu mezinarodniho ¢i vnitiniho konfliktu.
Zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany ani ztéchto divodi,
pfi¢emz soud se s jeho zavérem v tomto sméru ztotoznil s ohledem na vySe citované informace o
panujicich pomeérech v Turecku. Turecko jako celek se nenachdzi v situaci mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu a pokud se jedna o vnitini poméry, tak v oblastech jihovychodniho Turecka
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od roku 1984 operuje PKK, kdy sice zpocatku jeji boje s tureckou armadou ptertstaly do situace
vnitiniho konfliktu, ovSem v posledni dob€ probihaji stiety toliko na turecko-irdckém rozmezi a
civilni obyvatelstvo tyto boje nepostihuji. Navic pokud by se zalobce piesto po svém navratu do
zemé& necitil ve svém rodném kraji bezpecn€, mize vyuZit institutu tzv. vnitiniho ptesidleni. Jiz
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti spravné poukézal na ust. § 10 odst. 2 zdkona o azylu, dle
kterého plati, Ze se za vdznou Ujmu nepovazuje, jestlize cizinec mulze s pfihlédnutim k osobni
situaci nalézt uc¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz obcanstvi ma. S ohledem na skute¢nosti
uvadéné zalobcem ve spravnim fizeni ma soud za to, ze zalobce muze piipadné nalézt ucinnou
ochranu pied potencionalni hrozbou vypuknuti vnitiniho ozbrojeného konfliktu v jihovychodni ¢asti
Turecka v jiné ¢asti zemé, obzvlasté u svych rodict zijicich ve mésté Mersin, popt. v hlavnim mésté
Ankare, kde pted odjezdem nékolik mésict zalobce zil a pracoval, popt. ve mésté Istanbulu, kde
rovnéz n€kolik mésich zil a pracoval. Za tohoto stavu se soud shoduje se zalovanym, Ze zalobce se
muze do Turecka vratit, aniz by to pro néj predstavovalo vazné ohrozeni zivota ¢i lidské
dastojnosti.

Jiz vyse bylo soudem konstatovano, ze zalobce v prubéhu spravniho ftizeni sd€lil, ze
davodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla obava z vézeni, které mu v Turecku
hrozi k vili ¢lenstvi v organizaci PKK, dale proto, Ze by musel nastoupit zakladni vojenskou
sluzbu, a také proto, Ze by chtél legalizovat sviij pobyt na uzemi Ceské republiky, jelikoZ se oZenil s
ob¢ankou Ceské republiky. Z téchto Zalobcem uvadénych divodi dle nazoru soudu vyplyva
Gcelovost dotyéné zadosti v podobé jeho snahy legalizovat si sviij pobyt na uzemi CR a snaha
vyhnout se vykonu trestu odnéti svobody za své Clenstvi v PKK, za které byl jiz dokonce
pravomocn¢ odsouzen pii fadném soudnim procesu. Takovéto jednani je vSak tieba vyhodnotit jako
Ggelové a zneuZivajici azylovou proceduru. Zalobcem uvadéné diivody zjevné nelze podiadit pod
davody azylové relevantni.

K legalizaci pobytu zalobce na uzemi soud povazuje za potiebné zdlraznit, Ze pravni Gpravu
pobytu cizincti na tzemi CR obsahuje zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR, v
platném znéni, jehoz institutli mohl a miize Zalobce vyuzit. Manzelstvi se statnim ob&anem CR neni
davodem pro ud€leni jakékoli formy mezinarodni ochrany, coz konstatoval i Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.
V tomto rozsudku je mj. uvedeno, ze ,azylové rizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikim cizich statii, kteri jsou na uizemi statu puvodu vystaveni prondsledovani ve smyslu
tohoto zdakona nebo kteri maji oditvodneni strach z takového prondsledovani. Je patrné, Ze
zakonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jak o prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské
republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel zada o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona. Pravni tipravu o pobytu
cizincii na vizemi CR obsahuje zdkon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR, v platném
znéni, jeho institutii mél Zadatel moznost vyuzit a které diive i tispésné vyuzival.* Zalobce by mél
vzit v potaz rovne€z rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2010, €. j. 6 Azs 5/2010 -
57, ktery je dostupny na www.nssoud.cz a ve kterém je vyslovné uvedeno ze ,manzelstvi se statni
obcankou CR neni ditvodem pro udéleni mezindrodni ochrany. Divody pro udéleni mezindrodni
ochrany jsou dany zakonem o azylu a z néj je ziejmé, ze mezinarodni ochrany se udéluje ze zcela
jinych zavaznych duvodu, predevsim z duvodu pronasledovani ¢i hrozby vazné ujmy v zemi piivodu
Zadatele. NSS ddle konstatuje, Ze tim, Ze stezovateli nebyla udélena dopliikova ochrana, nebylo
poruseno jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, nebot stezovateli nic nebrani
v tom, aby toto své pravo realizoval ve své viasti. V pripade, Ze stezovatel hodla realizovat své
pravo na rodinny Zivot na vizemi CR, nezbavuje jej to povinnosti dodrzovat pravidla stanovend pro
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pobyt cizincii v CR, pricemz i v piipadé, Ze nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu, zdkon o
pobytu cizincii poskytuje moznosti legalizace pobytu na vizemi CR.*

S ohledem na vSechny vyse uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze neshledal naprosto
divodnymi ani zalobcovy ndmitky o tom, Zze se zalovany se v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti nevyporadal se vSemi skute¢nostmi sdélenymi zalobcem, ze by podrobné¢ neuvedl, na
zéaklad€ jakych skutecnosti rozhodl. Soud neshledal, ze by Zalobce byl v pribehu spravniho fizeni
jakkoliv zkracen na svych pravech. Zalovany nikterak nepochybil, pokud v Zzalobou napadeném
rozhodnuti uzaviel, ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany.

Soud proto uzavira, Ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal
divodnym, nebot’ zalovany vychazel pfedev§im z vlastnich vypovédi zalobce. Soud ma za to, Ze
skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného piipadu ve smyslu
ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu s tim, Ze rozhodnuti je taktéz presvédcivé odivodnéno dle
pozadavkl ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo
k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zakona o azylu, a proto soud zalobu podle ust. §
78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku rozsudku ad 1. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.ft.s. ve vyroku rozsudku ad II. nepiiznal
zadnému z ucastnik pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci Uspéch a
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Zalobci byl pro toto soudni Fizeni ustanoven advokat, a proto soud ve vyroku rozsudku ad
III. rozhodl s odkazem na ust. § 35 odst. 8 s.f.s. o pfiznani odmény tomuto advokatovi za
zastupovani zalobce. Soud pfiznal advokatovi JUDr. Jifimu Rajchlovi odménu ve vysi 5.760,-K¢,
ktera se sklada z castky 4.200,-K¢ za dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni po 1. 9. 2006 [pievzeti a ptiprava zastoupeni - §
11 odst. 1 pism. b), doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; z castky 600,- K¢ za dva rezijni
pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
ve znéni po 1. 9. 2006 [pievzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b), pisemné vyjadieni
k Zalobé - § 11 odst. 1 pism. d), Gc¢ast pii soudnim jednéni - § 11 odst. 1 pism. g)] a z Castky 960,-
K¢ predstavujici 20% DPH za poskytnuté pravni sluzby, kterou byl pravni zéastupce zalobce
povinen podle zvlastniho pravniho pfedpisu odvést z odmeény za zastupovani a ndhrad, jez byly
vyjmenovany. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 27. zafi 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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