75A 5/2011-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: P. R., bytem ,,.X*, proti Zalovanému: Krajskému uradu Usteckého
kraje, odbor spravnich &innosti a krajsky Zivnostensky tfad, se sidlem v Usti nad Labem,
Velka Hradebni 3118/48, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.2011,
JID 212236/2011/KUUK/Ne, ¢.j. 4876/DS/2011,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.11.2011, JID 212236/2011/KUUK/Ne, ¢.j. 4876/DS/2011, kterym bylo rozhodnuto, ze se
odvolani zalobce zamitd a rozhodnuti Magistratu mésta Chomutova, odbor dopravnich
a spravnich cCinnosti (dale jen ,spravni organ I. instance), ze dne 12.10.2011, ¢&.j.
MMCH/54331/1093/2011/0DaSC/Vag, se potvrzuje. Rozhodnutim spravniho organu I.
instance byl zalobce shledan vinnym tim, Ze dne 10.5.2011 ve 14.00 hodin na silnici ¢. 1/7
u obce Lazany z Prahy na obec Chomutov tidil motorové vozidlo tov. zn. Fiat Bravo, reg. zn.
»X, kdy nerespektoval dopravni znaceni ,,zdkaz ptedjizdéni“ a v takto oznaCeném useku
piedjizdél dalsi vozidlo, ¢imz spachal piestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen
,»PTesZ).

Zalobce v zalob& popsal dosavadni pribéh fizeni a uvedl, e v PiesZ nenasel § 22 a
tak se nemohl ani fadné odvolat. Az pfi podani zaloby zjistil, Ze doSlo ke zméné PiesZ.
Zalovany i spravni organ I. instance uvedli nespravnou pravni kvalifikaci ve vyrokové &asti
rozhodnuti a tato vada ma vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. V zavéru oznameni o
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prestupku policista uvedl jako pravni kvalifikaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
1 As 27/2009-81. Zalobce si nebyl védom toho, co je mu kladeno za vinu a proto se zcela
logicky nevyjadfil v ozndmeni o pfestupku k nééemu, ¢emu nerozumi. Spravni organ 1. stupné
ani zalovany na tuto namitku nijak nereagovali, ¢imz byl Zalobce zkrdcen na pravu obhajoby.
Ve svém odvoléani navrhl vyslech svédkd, ktefi s nim sed€li ve vozidle, av§ak tento jeho ndvrh
nebyl splnén. Déle viibec nemél moznost se pfed vydanim rozhodnuti vyjadiit k podkladim
rozhodnuti. Posledni kontakt se spravnim organem byl pfi zavére¢ném ustnim jednani dne
19.9.2011, kde spravni organ nedal vibec prostor kreakci a pouze ho upozornil, zZe
rozhodnuti ve véci obdrzi v nejblizSich dnech postou. V celé spisové dokumentaci je
polemika nad tim, zda ptedjizdéné vozidlo stalo nebo se pohybovalo velmi pomalu. Ve vztahu
k okolnostem, za nichz lze vozidlo objizdét, zalobce odkazal na zasedani poradni komise pro
silni¢ni dopravu v roce 2009 i na ucebnici autoskoly vydavatelstvi Bonus Edition z roku
2011. Dale ve spise nikde neni, jakym pfistrojem byla dokumentace provadéna, resp. jakou
zaznamovou technikou, a ma za to, ze vystup zkamerového pfistroje je bez nutnych
zékonnych doprovodnych informaci a neni z pravniho hlediska pochyb, Ze je nepouzitelny.
Spravni orgéan I. instance ani policie se ve svych materialech nikde nezminuji o ,,znacné
rikantnosti“ jizdy Zalobce, jak o ni piSe ve svém rozhodnuti odvolaci organ. Uvadény vyskyt
nakladniho vozidla v protisméru je ve velké bezpecné vzdalenosti, kdy kolizni situace
nenastala a nemohla nastat. V pfipad¢ nesouhlasu s timto ndzorem je tieba, aby zalovany
vratil véc k doSetfeni a nechal vyslechnout ucastniky véetné svédka — policistl, pfipadné si
nechal zpracovat odborné vyjadieni, jak se orientovat ve videozaznamu. Zalovany se s uréitou
latenci zabyval 1 materialni strankou piestupku, kdyz odkazal na riskantni jednéani Zalobce.
Takovéto konstatovani je vSak nutno brat bez dostatecného zadokumentovani jako
neopodstatnénou domnénku Zzalovaného, avSak materidlni stranka jednédni musi byt
u prestupklt dokazana a nikoliv pfedpokladédna. Materidlni znak piestupku nebyl v celém
spravnim fizeni prokazovan, a proto je zalobou napadené rozhodnuti nezdkonné.

K podané zalobé se pisemné vyjadiil zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti a uvedl, ze
uvedené¢ho piestupku se zalobce dopustil dne 10.5.2011 ve 14.00 hodin, za coZ mu byla
ulozena pokuta a zdkaz ¢innosti. Dnem 1.8.2011 vesla v u¢innost novela zakona ¢. 361/2000
Sb., provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (déle jen ,,zakon o
silnicnim provozu*), kterou byl zruSen § 22 PiesZ a jeho obsah pfesunut do ustanoveni § 125¢
zakona o silnicnim provozu. Pokud tedy zalobce hledal ustanoveni § 22 PiesZ ve znéni
¢inném od 1.8.2011, nemohl tam ustanoveni § 22 najit. Zalovany dale odkézal na ustanoveni
§ 7 odst. 1 PiesZ podle kterého se posuzuje odpoveédnost za piestupek podle pozdéjsi zdkona
jen v ptipadé, Ze je to pro pachatele ptiznivéjsi, avSak o takovy ptipad se nyni nejedna. Dle
zalovaného ma vyrok rozhodnuti spravniho organu I. instance veskeré nalezitosti, a proto jej
nelze povazovat za vnitin€ rozporny nebo v nesouladu se zdkonem. K némitce, Ze jako pravni
kvalifikace ptestupku bylo uvedeno rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu uvedl, ze
v oznameni o prestupku policista uvedl, ze zalobce byl zastaven z divodu, ze piedjizdél
v misté, kde je to zakazano dopravni znatkou B2la ,.Zakaz piedjizdéni®. Zalobce, ktery
ozndmeni prestupku na souhlas s jeho obsahem podepsal, z uvedeného textu véd¢l, jakého
protipravniho jednani se dopustil. Spravni organ neni pii svém rozhodovani vazan tim, jakou
pravni kvalifikaci policisté do oznameni uvedou. Zalobce nemohl byt nijak zkracen na svych
procesnich pravech. V zavéru ustniho jednéni dne 19.9.2011 mél Zalobce dostatek moznosti
se ke vSem zjiSténym skutecnostem vyjadiit, coz vyplyva zjeho projevu v protokolu, kde
mimo jiné uvedl, ze ma stale za to, Ze objizd€l pred nim jedouci vozidlo. V zavéru uvedl, ze je
to vie, co by chtél k véci fici a vycka rozhodnuti ve véci. Zalobce nemél zadné dalsi namitky
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ani navrhy na provedeni dokazovani a spravni orgén pfed vydanim rozhodnuti sam zadné
dalsi dokazovani neprovedl, aby mél povinnost vyzvat zalobce pfed vydadnim rozhodnuti
k opétovnému seznameni se spisem. Spravni organ I. stupné¢ nemohl pfizvat a vyslechnout
svédky, kdyz se od nich od Zalobce ani od policie nedozvédél. Zalovany si je védom, Ze se
v daném ptipadé PiesZ neuplatni § 82 odst. 4 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, (dale jen
,SpR“). Na zakladé predlozenych dikazi kroku neshledal Zalovany divody k provedeni
dalsiho dokazovani, a to s ohledem na videozdznam a vyslechy policistii. V daném piipade
bylo dostate¢né prokazano, ze se jednalo o piedjizdéni zalobcem, nikoliv o objizdéni, jak
tvrdi zalobce, tudiz k naplnéni skutkové podstaty prestupku doslo. Pofizeny videozdznam je
dostate¢nym ditkaznim prostfedkem, nebot’ je doplnén svédeckymi vypoveéd'mi policisti, ktefi
7alobce s vozidlem, kterym piedjizdél, zastavili a ztotoznili. Zadné obvinéni v tom smyslu, Ze
zalobce jednal riskantné nebylo vzneseno, ale tato skutecnost byla pouze uvedena pro
dokresleni skutkového déje na misté spachani prestupku. Co se tyka prokazovani spolecenské
nebezpecnosti prestupkového jednani, v daném piipadé nebyly dany okolnosti, které by
mohly snizit spoleCenskou nebezpecnost jednani na takovou miru, aby nebyla naplnéna
materidlni stranka spachaného ptestupku.

Zalobce na vyjadieni Zalovaného reagoval replikou, v niz poukézal na rozpor mezi
tvrzenim Zalovaného, ze oznameni o pfestupku je pouze podkladem rozhodnuti a pfitom je
naopak v rozhodnuti o odvolani uvedeno, ze spravni organ I. instance vychdzel i z ozndmeni
o prestupku. K tomuto ozndmeni o piestupku vSak nezaujal spravni organ zadné stanovisko,
a proto neni zfejmé, v jakém sméru z tohoto oznameni spravni organ I. instance ¢i Zalovany
vychézeli. Zalovany piedjimal vysledek vyslechu svédkt a neuvédomil si, e plati zasada
oficiality, kdy diikazni bfemeno lezi na ném. Zalovany tak nevyslechl piimé svédky udalosti.
Neni mozné se ztotoznit s ndzorem, ze zde nejsou divodné pochybnosti, ze k piestupku doslo.
Dalsi nesrovnalosti je, ze po zhlédnuti pfedlozeného videozdznamu musi kazdy pozorovatel
konstatovat, ze se jednd o zaznam z n¢jakého nedefinovatelného piistroje, velmi nekvalitniho
s diletantskym ovladdnim pfistroje. Navic kriticky okamzik brzdéni ptedjizdéného vozidla
absentuje.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,,s.f.s.”) bez jednani, nebot’ zalobce i Zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy s.i.s, ktera
vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty
druh¢ a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 véty prvni s.t.s.).
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Bez navrhu Zzalobce pak musi soud
ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které je povinen zkoumat bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s.i.s., avSak takové nedostatky
nebyly v projedndvané véci zjistény.

Soud po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze Zaloba neni
diivodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym a rozhodnuti spravniho organu I. instance
a zalovaného vyplyva, Ze stézejnimi dikazy, na nichZz sprdvni organy postavily zavér o
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spachani prestupku zalobcem, byl videozdznam potizeny zasahujicimi policisty, dale vyslech
zalobce a vyslech policistii J. P. a D. N..

Z uvedenych dikazi, které soud rovnéz povazuje za stézejni, byly zjiStény nasledujici
podstatné okolnosti piipadku. Zalobce pii svém vyslechu dne 8.6.2011 uvedl, Ze jel v koloné
vozidel, pred nim jelo vozidlo Ford a pfed nim jesté dal$i vozidlo s némeckou poznavaci
znackou. Vidél, jak fidicka s némeckou poznavaci znaCkou déva rukou najevo, Ze ji maji
objet. Z tohoto diivodu tak ucinil. Byl si védom toho, Ze je v daném misté zédkaz ptredjizdéni.
Ma za to, ze vozidlo objizdél, nikoliv pfedjizdé€l. Piestupku si neni védom. Trval na tom, aby
byli vyslechnuti zasahujici policisté.

K videoz4dznamu potizenym zasahujicimi policisty P. a N. soud uvadi, Ze se jednd o 11
vtefin trvajici nekvalitni zdznam, z n¢hoz nékolik vtefin neni zaméfeno na predmétnou
dopravni situaci. Na druhou stranu, pokud je tento zaznam spustén po kratkych sekvencich,
jsou z né¢ho podstatné skuteCnosti ziejmé. Je na ném skutecné patrno, jak popisuje zalobce,
ptedjizdéni prvniho evidentné brzdiciho vozidla nejprve cernym vozidlem a posléze vozidlem
zalobce. Neni vSak zfejmé, ze by prvni vozidlo mélo pied sebou piekazku, ktera by ho nutila
bezprostiedné brzdit (o tom se ostatné nezminuji ani policisté ani Zalobce) a na konci
zaznamu, kdy je jiz ptedjizdéni vozidla zalobcem takika ukonceno, prvni piedjizdéné vozidlo
se stale pohybuje uprostied silnice a po celou dobu zaznamu nedavd znameni pravym
blikacem, ktery by znacil, ze zajizdi ke krajnici. Pfed predjizdénym vozidlem se béhem
zaznamu v dostateCné vzdalenosti pohybuje zifejmé nakladni vozidlo a béhem predjizdéni jak
¢ernym vozidlem, tak zalobcem, se v protisméru pohybuji dvé za sebou jedouci ndkladni auta,
jejichz ptesnou vzdalenost 1ze tézko odhadnout, ale rozhodné tuto vzdalenost nelze hodnotit
jako bezpecnou pro predjeti, neomezujici v protisméru jedouci nakladni vozidla.

Soud tak na zékladé¢ tohoto zaznamu uzavird, ze predjizdéné vozidlo se v dobé
predjizdéni ze strany zalobce po silnici pohybovalo. Tato zjisténi jsou v souladu i s vypovedi
uvedenych policisti a dokonce 1 s vypovédi Zalobce, ktery dne 19.9.2011 uvedl, Ze na
pozemni komunikaci pouze objizdé€l pted nim jedouci vozidlo, rozhodné ho nepted;jizdél,
nebot’ mu jeho fidicka davala znameni rukou. Pokud nasledné¢ ve svém odvolani Zalobce
uvadél, ze na komunikaci stalo na krajnici vozidlo a tudiz ho objel a nikoliv ptedjel,
neodpovida to zjisténému skutkovému stavu.

Pro pravni posouzeni skutkového stavu jsou relevantni nésledujici ustanoveni pravnich
piedpist ve znéni u€inném k datu spachani prestupku zalobcem, tedy k 10.5.2011.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 PiesZ se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich predjizdi vozidlo v pfipadech, ve kterych je to podle zvlastniho
pravniho ptedpisu zakézano.

Podle § 4 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu pii Gc¢asti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi, ptipadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

Podle § 2 pism. ee) zdkona o silnicnim provozu piekdzka provozu na pozemnich
komunikacich je vSe, co by mohlo ohrozit bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemnich
komunikacich, naptiklad naklad, material nebo jiné pfedméty, vozidlo ponechané na pozemni
komunikaci nebo zavady ve sjizdnosti pozemni komunikace,

Podle § 16 zakona o silni¢nim provozu tidi¢, ktery pfi objizdéni vozidla, jez zastavilo
nebo stoji, nebo pii objizdéni prekazky provozu na pozemnich komunikacich anebo chodce
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vybocuje ze sméru své jizdy, nesmi ohrozit ani omezit protijedouci fidi¢e a ohrozit ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Pfitom musi davat znameni o zméné sméru
jizdy.

Podle § 17 odst. 5 pism. c) zékon o silni¢nim provozu fidi¢ nesmi piedjizdét, jestlize by
ohrozil nebo omezil protijedouci fidi¢e nebo ohrozil jiné ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich.

Podle § 25 odst. 5 zdkona o silnicnim provozu zajizdi-li fidi¢ za u¢elem zastaveni nebo
stani k okraji pozemni komunikace nebo k chodniku, musi davat znameni o zmén¢ sméru
jizdy.

Mezi stranami je nesporné, Ze v daném useku, v némz se mél prestupek stat, byl znacen
zékaz predjizdéni, avSak rozpor vznikl v tom, zda zalobce pted nim jedouci vozidlo pied;jizdél
¢1 objizde€l. Za objizdéni by byla povazovana situace, kdy by zalobcem ptedjizdéné vozidlo
v okamziku vyboceni do levého jizdniho pruhu stilo, resp. bezprostiedné zastavilo, takova
situace nenastala. Soud ma za to, Zze prvni vozidlo se pohybovalo, a proto bylo ve smyslu
ustanoveni § 17 zédkona o silni¢nim provozu ptedjizdéno a nikoliv objizdéno. Pro tento zavér
svéd¢i chovani piedjizdéného vozidla, které sice brzdilo, ale nedavalo znameni o zméné
sméru jizdy k okraji pozemni komunikace (§ 25 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu), ani
nemeénilo smér jizdy a nebranila mu piekazka v jizd€, o Cemz svédci to, Ze ¢erné vozidlo se
pred ngj zafadilo a zfejmé tak uginil i Zalobce, byt to neni na videozaznamu patrné. Zalobce
svym jednanim tak, porusSil ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silni¢cnim provozu, nebot’
nerespektoval dopravni znacku. Jak pfitom vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.5.2009, ¢.j. 1 As 27/2009-76, www.nssoud.cz, poruseni zakazu predjizdéni
stanoveného obecné v § 17 odst. 5 zdkona o silnicnim provozu vykazuje stejnou typovou
spolecenskou nebezpecnost jako poruseni zakazu predjizdéni stanoveného dopravni znackou.
Zalobce tak svym jednanim spachal prestupek proti bezpeénosti a plynulosti silniéniho
provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 PresZ.

Jak jiz uvedl zalovany, zalobce spachal uvedeny prestupek v dob¢ ucinnosti § 22 PiesZ,
ktery zakotvoval 1 shora uvedeny piestupek. Nasledn¢ doslo k legislativni zméné zakonem ¢.
133/2011 Sb., kterym byla tato skutkovd podstata ptestupku s Gipravami ptesunuta do
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu ve znéni t¢inném od 1.8.2011.
S ohledem na to, ze rozsah a druh sankci zlstal i po uvedené novelizaci stejny, posuzuje se
skutek podle pravni apravy ucinné do 31.7.2011 (srov. § 7 odst. 1 PtesZ). Spravni organy
tedy v pravni kvalifikaci nepochybily a spravné byla tato zahrnuta do vyroku rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné.

Je pravdou, Ze oznameni o prestupku neobsahovalo pravni kvalifikaci jednani zalobce,
na druhou stranu obsahovalo popis jednani, v némz byl spatfovan piestupek, a to tak, ze
zalobce predjizdél v misté, kde je to dopravni znackou zakazano. Ozndmeni o ptestupku je
podnétem spravnimu organu I. instance o tom, Ze je zde podezieni, Ze byl spachan piestupek,
ktery je pak nasledné€ ve spravnim fizeni prokazovéan a kvalifikovan. Ackoliv policista mél
uvést, ktery prestupek je v jednani Zalobce spatfovan (viz § 58 odst. 1 PiesZ), nelze toto
pochybeni pfi¢itat spravnim orgdniim a toto pochybeni nemélo ani zadny vliv na jejich
nasledny postup. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by Zalobce nevédél, co je mu kladeno za
vinu a ani v tomto smyslu nevznesl pied spravnimi organy namitky.

Na zaklad¢ shora uvedeného skutkového stavu je ziejmé, ze vyslech spolujezdct
zalobce by nemohl pfinést zvrat ve zjisténém skutkovém stavu, ktery je potiebny pro pravni
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kvalifikaci jednani zalobce, nebot” pohyb piedjizdéného vozidla i zalobcova vozidla jsou
zadokumentovany a je nerozhodné, zda v daném piipadé davala fidicka predjizdéného vozidla
znameni rukou, nebot’ je-li toto znameni v rozporu s piedpisy o silni¢énim provozu, jako
v daném piipadg, Zalobce ho nemél uposlechnout. Zalovany ve svém rozhodnuti na str. 2 a 3
vyjadienim vztahujicim se k tomu, Ze zalobce ani policie neuvedli, ze na misté byli dalsi
svédci, reagoval zcela ziejmé na tvrzeni zalobce uvedené v odvolani, Ze svédci, ktefi s nim
jeli, nebyli k vyslechu prizvani. Dale pak zalovany popsal, pro¢ povazuje zjistény stav véci za
dostatecny.

Zalobce byl opakovang pii ustnim jednani, a to dne 8.6.2011 a dne 13.7.2011, sezndmen
s obsahem spravniho spisu, jak vyplyva z protokolil o téchto jedndnich. O pravu nahliZet do
spisu a potfizovat si jeho kopie byl zalobce dne 8.6.2011 poucen. Po Ustnim jednani dne
13.7.2011 se konal jiz jen dne 19.9.2011 vyslech svédka J. P., jemuZ byl Zalobce pfitomen a
v ramci n¢hoz byl upozornén, Ze obdrzi rozhodnuti ve véci v nejbliz§ich dnech. Poté jiz
nasledovalo vydani rozhodnuti ve véci. Zalobce se uvedeného dne vyjadiil tak, Ze je to vie, co
by chtél k véci fici a vy¢ka rozhodnuti ve véci. Zalobce v Zalobé neuvadi, s jakymi podklady
rozhodnuti nemél moznost se seznamit a z obsahu spisu vyplyva, ze byl seznamen se vSemi
podklady rozhodnuti a mél moznost se v zavéru posledniho tkonu ve véci dne 19.9.2011
k podkladiim rozhodnuti vyjadiit ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 SpR. Soud tak konstatuje,
ze jeho procesni prava nebyla v tomto sméru zkracena, nebot ani zalovany zadné nové
podklady do spisu nezakladal (srov. rozsudky NSS ze dne 26.2.2010, 8 Afs 21/2009; ze dne
19.8.2009, 5 As 2/2009, www.nssoud.cz).

Jak vyplyva z ustanoveni § 51 SpR diikaznim prostiedkem mtiZze byt cokoliv, co je
vhodné ke zjisténi stavu véci a neni ziskano nebo provedeno v rozporu s pravnimi predpisy.
Mezi dikazni prostfedky pak lze zaradit i videozaznam pofizeny zasahujicimi policisty, na
n&jz SpR ani PiesZ nekladou zvlastni technické pozadavky. Z tohoto ditvodu shledava soud
shora uvedeny videozaznam za ptipustny dikazni prostiredek.

Jak plyne z rozhodnuti spravniho organu I. instance i zalovaného, byly zalobci ulozeny
sankce na samé spodni hranici zakonné sazby. Ackoliv zalovany shledal zptisob piedjizdéni
zalobcem riskantnim, nijak to nepromitl do zmény rozhodnuti spravniho organu I. instance.
Ulozené sankce tak nebyly zvySeny a tak zlstalo v dané véci pouze u konstatovani bez
pravnich disledki pro zalobce. Z tohoto diivodu je ziejmé, Ze toto konstatovani nemélo vliv
na hodnoceni spoleCenské nebezpecnosti jednani Zalobce ani se nijak viCi zalobci
neprojevilo. V daném pfipad¢é je patrno, ze dosSlo k naplnéni formdlnich znakl ptestupku
podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 PiesZ, ¢imz je naplnéna zakladni mira spolecenské
nebezpecnosti pozadovana pro kvalifikaci jednani zalobce jako piestupku, nebot’ zalobce
porusil povinnost stanovenou § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, jak ostatn¢ vyplyva jiz
z rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu I. instance. V fizeni pak nevyvstaly zadné
okolnosti, na zadkladé¢ nichz by bylo mozno uvazovat o mozném snizeni spolecenské
nebezpecnosti pod tuto zékladni troven.

Soud uzavira, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho Ufedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho

doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuZz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stéZovatel napada, a idaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. #ijna 2012

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



