15A167/2010-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: TOP-auto-LT s.r.o., sidlem v Litoméficich, Mlékojedska 1594/5,
IC 25008013, zastoupené¢ho JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem
v Litoméficich, Kostelni nameésti 233/1, Litoméfice, proti Zalovanému: Finanénimu
feditelstvi v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.7.2010, ¢.j. 3991/10-1500-506118,

takto:

I. Rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29.7.2010, &.j. 3991/10-1500-
506118, a rozhodnuti o povoleni poseckani dané Finan¢niho ufadu v Litoméficich ze dne
23.10.2009, ¢.j. 96538/09/196912507405, se pro vadu Fizeni zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd v ¢astce 6 800,- K& do tiiceti dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité doméhal zruseni rozhodnuti
zalované¢ho ze dne 29.7.2010, ¢.j. 3991/10-1500-506118, kterym doslo k zamitnuti jeho
odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Ufadu v Litoméficich (dale jen ,,spravce dané*) ze dne
23.10.2009, ¢.j. 96538/09/196912507405, jimz byla zamitnuta jeho zadost ze dne 17.8.2009 o
povoleni splatek dan¢ z piijmu pravnickych osob ve vysi 7000,- K¢ za zdanovaci obdobi roku
2006 vymeéfené  dodateénym  platebnim  vymérem ze dne  20.7.2009, ¢&j.
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72180/09/196912507405, ktery nabyl pravni moci dne 20.10.2009, v celkové vysi 565 653,-
K¢.

Zalobce poukézal na dosavadni priibéh Fizeni, v némz mu byla jeho Zadost o povoleni
splatek spravcem dané zamitnuta z diivodu, Ze by bylo zaplaceni dan¢ ukonceno v mésici
kvétnu 2016, tj. po uplynuti promleci Sestileté lhlity pro vybrani dan¢ podle § 70 zékona ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil (dale jen ,,ZSDP*). Nezdkonnost rozhodnuti spravce
dan¢ i zalovaného shledava v nespravném posouzeni pravni otazky, na jakou dobu Ize povolit
zaplaceni dani ve splatkach. Tvrzeni zalovaného, Ze se jednd o promlceci lhiitu Sestiletou je
nespravné. Zalobce odkazal mimo jiné na ustanoveni § 70 odst. 2 ZSDP v némZ je uvedeno,
ze lze danové nedoplatky vymahat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve
kterém se stal nedoplatek splatnym. Povolit zaplaceni dan¢ ve splatkach je vazano objektivni
dvacetiletou lhlitou a v projednavané véci konci tato objektivni lhlta az v roce 2026. Pro
podporu svého zavéru odkazal i na srovnani s ustanovenim § 66 odst. 2 ZSDP. Rozhodnuti,
kterym se povoluji splatky, co do lhity plnéni se nelisi od exeku¢niho ptikazu. V tomto
pfipadé neni mozné, aby dluznik vznesl po Sesti letech namitku proml¢eni na provadénou
exekuci srazkami ze mzdy. To samé plati 1 u rozhodnuti o povoleni splatek. Jsou-li povoleny
splatky ve lhaté delsi nez Sest let, pak neni mozné po uplynuti Sesti let vznést namitku
promlcent.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& navrhl jeji zamitnuti. Zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni a uvedl, Ze je zfejmé, ze zaplaceni dan¢ ve splatkdch nesmi byt povoleno na
dobu delsi, nez je lhtta, v niz se promlcuje vybrani dan¢. Tato lhiita je podle ustanoveni § 70
odst. 1 ZSDP Sestiletd (po roce splatnosti). Opakovan¢ mtize byt lhlta preruSena ukonem
spravce dan¢ smétujicim k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, o kterém byl daiiovy
dluznik spravcem dané zpraven (§ 70 odst. 2 ZSDP). Lhita bézi znovu od konce roku, ve
kterém byl danovy dluznik spravcem dané o ukonu zpraven. V dané véci tyto skutec¢nosti
nenastaly. Krom¢ zdkonem stanovenych vyjimek nemiize ani po pieruseni bézet lhita déle
nez dvacet let. Zalobce nebere vivahu rozdil mezi dobrovolnym placenim a placenim
v ptipad¢ exekuce srazkou ze mzdy. V piipad¢ dobrovolného placeni tkony danového
dluznika, na jehoz strané je iniciativa, béh lhiity neovlivituji. Oproti tomu v piipadé exekuce
se jednd o placeni nedobrovolné. V tomto piipadé jsou jednotlivé srazky ze mzdy ukony
prerusuyjici lhiitu pro vybrani dané ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 ZSDP.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,,s.f.s.”) bez jednani, nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil
a zalobce se po fadném pouceni, ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani
a ze nevyjadreni se v ur¢ené 1hlit¢ je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob€ nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76
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odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky spocivajici v zasadni vadé rozhodnuti, jez brani
piezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud, v daném ptipadé¢ shledal.

Spornou otazkou mezi stranami se stalo, zda mtze spravce dané povolit splatky dané na
dobu delsi Sesti let. V daném piipad¢ totiz Zalobce navrhoval zaplaceni dané z piijmil
pravnickych osob dométené dodate¢nym platebnim vymérem za zdanovaci obdobi roku 2006
v 80 splatkach ve vysi 7000,- K¢ a jednu splatku ve vysi 5 653,- K&, coz €ini v souhrnu dobu
Sesti let a devét mésici. Soud ma vsak za to, Ze zalobou napadené rozhodnuti s ohledem na
stdvajici judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu trpi primarné vadou, ktera zplsobuje
nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti.

Soud povazuje v daném ptipadé€ za stéZejni nasledujici pravni upravu.

Podle § 60 odst. 1 ZSDP na zadost mtize spravce dané povolit danovému dluznikovi
poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve splatkach, bylo-li by neprodlené zaplaceni spojeno pro
dluznika s vaznou ujmou nebo neni-li z jinych divodd mozné vybrat cely danovy nedoplatek
od danového dluznika najednou.

Podle § 60 odst. 5 ZSDP poseckani dan¢€ nebo zaplaceni dané ve splatkach nesmi byt
povoleno na dobu delsi, nez je lhiita, v niz se proml¢uje vybrani dan¢.

Podle § 70 odst. 1 ZSDP pravo vybrat a vyméhat danovy nedoplatek se proml¢uje po
Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.

Podle § 70 odst. 2 ZSDP je-li proveden ukon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo
vymozeni nedoplatku, promlceci lhita se prerusuje a po¢ind bézet nova promlceci lhita po
uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto tkonu zpraven; danové
nedoplatky Ize vSak vymahat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém
se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou danovych nedoplatkli zajisténych podle odstavct 4 a
5 ZSDP.

Podle § 46 odst. 7 véta tieti ZSDP dodatecné vymeétena dai je splatné do tficeti dnti ode
dne doruceni platebniho vyméru.

Nejvyssi spravni soud se vrozsudku ze dne 22.4.2011, 2 Afs 88/2010, Sb.
NSS 2347/2011, www.nssoud.cz, zabyval i postupem rozhodovani spravce dan¢ o zadosti
o povoleni splatek. Nejvyssi spravni soud uvedl, , Ze nastanou-li zdakonem predvidané
podminky pro povoleni splatek dané, musi je spravce dané povolit. Spravce dané tedy
predevsim hodnoti duvody, o které Zadatel svou Zadost o povoleni splatek dané oprel,
a dospéje-li pritom k zavéru, ze podminky uvedené v § 60 odst. 1 danového radu [ZSDP —
pozn. soudu] (bylo-li by neprodlené zaplaceni spojeno pro dluznika s vaznou ujmou nebo
neni-li z jinych duvodii mozné vybrat cely danovy nedoplatek od danového dluznika najednou)
Jjsou naplnény, pak samotné povoleni splatek dane nezalezi na jeho uivaze, ale rozlozeni dané
do splatek musi byt povoleno.

Jestlize ma tedy spravce dané po podani zadosti o povoleni splatek dané za osvédceneé,
Ze zadateli by byla napriklad neprodlenym zaplacenim danového dluhu zpusobena vazna
ujma, je povinen za techto podminek jeho zadosti vyhoveét a placeni dané ve splatkach povolit.
Pritom vSak neni a ani nemiize byt vazan Zadatelem navrhovanou vysi splatky, nebot’ to by
vedlo k nelogickym a absurdnim diisledkim. ...

Stanoveni konkrétni vyse splatky a splatkového kalendare tedy spada (na rozdil
od rozhodovani, zda splatku povolit ¢i nikoliv) do sféry spravniho uvazeni spravce dané, které
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samoziejmé nesmi byt libovolné a nesmi prekracovat zakonné meze. Pri této uvaze je povinen
vychdzet predevsim ze Zadatelem navrhované vyse splatky a pomérovat ji se vsemi dalsimi
relevantnimi okolnostmi. Limitovan je predevsim § 60 odst. 5 danového radu, podle kterého
nesmi byt placeni dané ve splatkach povoleno na dobu delsi, nez je lhiita, v niz se promlcuje
vybrani dané. Zaroven je spravce dané povinen dbat na fiskalni zajmy statu v tom ohledu,
aby bylo umozneéno vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové prijmy statu (§ 2 odst. 2
danového radu). Spravni uvahu je pak spravce dané povinen odiivodnit v souladu s § 32 odst.
3 danového radu. *

Kazdé rozhodnuti o zadosti o povoleni splatek dané musi tedy obsahovat nejprve tivahu
o tom, zda by neprodlené zaplaceni dan¢ znamenalo pro danového dluznika vdZznou Ujmu
nebo neni-li z jinych divodi mozné vybrat cely danovy nedoplatek od danového dluznika
najednou. Po splnéni nejméné jedné z téchto podminek, jejichZ splnéni ¢i nesplnéni musi byt
promitnuto v odiivodnéni rozhodnuti spravce dané, teprve nasleduje tivaha o vysi splatek,
kterou mtize spravce dané stanovit odlisn¢ od navrhu danového dluznika a musi ji stanovit
tak, aby zaplaceni dan¢ probéhlo ve lhtité, v niz se vybrani dan¢ promlcuje.

Soud nejprve optikou shora uvedenych narok na rozhodnuti o zadosti o povoleni
splatek dané piezkoumal rozhodnuti spravce dané¢ a zjistil znéj, Ze spravce dané své
rozhodnuti opfel toliko o nemoznost povoleni splatek na dobu delsi Sesti let a vyslovné uvedl,
7e z tohoto diivodu se dal§imi diivody uvedenymi v zadosti nezabyval. Zalovany se ve svém
zalobou napadeném rozhodnuti zabyval v ramci odvolacich namitek pouze relevantnosti
nespravné oznacené¢ho rozhodnuti spravce dan¢ a tim, na jakou dobu byly navrzeny splatky
dané. Ve svém rozhodnuti zalovany aproboval odavodnéni rozhodnuti spréavce dané.
Nedoplnil vSak tvahy tykajici se splnéni podminek pro povoleni splatek ani se nepokusil
stanovit vysi splatek tak, aby vyhovovaly délce promlceci doby jak vyplyva z ustanoveni § 60
odst. 5 ZSDP.

V daném piipadé je tak soud nucen konstatovat absenci zasadnich a prvotnich uvah
o naplnéni podminek pro povoleni splatek dan¢€ uvedenych v § 60 odst. 1 ZSDP, tj. o hrozici
vazné ujmeé danového dluznika ¢i existenci jiného diivodu znemoziujiciho vybér danového
nedoplatku. Soud tak shledal zalobou napadené rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici
rozhodnuti spravce dané neptfezkoumatelnymi pro nedostatek davodi podle § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s., nebot’ absentuji v téchto rozhodnutich tivahy, které musi kazdé rozhodnuti o zadosti
o povoleni splatek obsahovat, a to, zda jsou splnény podminky uvedené v § 60 odst. 1 ZSDP.

Rovnéz je nespravnd tivaha spravce dané vyplyvajici z jeho rozhodnuti, kterou zalovany
aproboval, ze je povinen fidit se vysi navrzenych splatek, coz vedlo v daném ptipadé
k zamitnuti zadosti. Spravce dané muze stanovit vysi splatek sam, je vSak vazan promlceci
lhtitou k vybéru dané, ktera se odviji od splatnosti dané.

Splatnosti dané se rozumi okamzik, do kterého mé danovy subjekt povinnost uhradit
dan. Splatnost dan¢ je vzdy stanovena zédkonem, at’ jiz jednotlivymi dailovymi zakony, nebo
ZSDP. Podle § 40 odst. 1 ZSDP je dan splatnd ve lhaté pro podani danového ptiznani nebo
hlaseni, nestanovi-li danovy zdkon nebo danovy ftad splatnost dané¢ odchylné. Je-li
dodatecnym platebnim vymérem stanovena daiflova povinnost, tak je dafiovy subjekt povinen
splnit povinnost a dan doplatit v nahradni lhiité spravcem dané stanovené bez ohledu na to,
zda podal proti dodatecnému platebnimu vyméru odvolani. Vykonatelnost dodate¢ného
platebniho vymeéru urcuje, kdy je danovy subjekt povinen plnit povinnost timto rozhodnutim
mu uloZenou. Pravo spravce dan¢ vybrat a vymahat danovy nedoplatek se po uplynuti
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Sestileté¢ lhuty promlcuje. Tato lhita vSak mlze byt prerusena, jsou-li splnény zakonné
ptedpoklady, které zplsobuji jeji pferuseni a zapoceti béhu lhity nové. K tomu je vsak
zapotiebi, aby byl jednak proveden tkon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
nedoplatku a jednak musi byt danovy dluznik o tomto Ukonu zpraven. Musi jit o Ukon
smétujici k vybrani a vymahani danového nedoplatku, jako je napf. vyzva k zaplaceni
dafiového nedoplatku v nédhradni Ihité (viz rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 27.2.2007,
15 Ca 10/2006, publikovano v ASPI).

Ukon pierusujici b&h promléeni lhiity podle ust. § 70 odst. 2 ZSDP musi sméfovat k
vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku a danovy subjekt musi byt v tomto ukonu
zpraven. Jedna se tedy pouze o ukon ucinény vici danovému subjektu, tj. o ukon spravce
dané. Za takovy ukon nelze povazovat tkon daiiového subjektu, jako napf. podani
dodate¢ného danového ptiznani, byt je jim spradvcem dané konkludentné vymeétena dan (§ 46
odst. 5 ZSDP), nebot” takovy tikon uvedené nalezitosti nesplituje (viz rozsudek KS v Brn¢ ze
dne 21.11.2006, 29 Ca 247/2004, publikovano v ASPI).

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze pravo spravce dan€¢ vybrat a vymahat danovy
nedoplatek se po uplynuti Sestileté lhiity promlcuje. Tato lhiita vS§ak mtze byt prodlouzena,
jsou-li splnény zdkonné piedpoklady zakotvené v ustanoveni § 70 odst. 2 ZSDP, které
zpusobuji jeji preruSeni a zapoceti béhu nové lhuty. Tuto lhitu k vybéru a vyméhani dané 1ze
prodluzovat az do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek
splatnym. V daném piipadé se stal na zakladé¢ shora uvedeného dodatecného platebniho
vyméru danovy nedoplatek splatny v roce 2009, nebot’ v tomto roce byl dodate¢ny platebni
vymér vydan a dorucen Zalobci, a od konce tohoto roku bézi Sestileta promlceci lhta.

V ptipadé, ze by spravce dan¢ vyhovél zadosti zalobce a vydal rozhodnuti o povoleni
splatek dané, bylo by toto rozhodnuti ukonem pferusujicim béh promlceci lhuty podle § 70
odst. 2 ZSDP. Za takovy ukon je mozno totiz povazovat jakykoliv tikon spravce dané
sméiujici k tomu, aby na ucet spravce dané byla pfipsana c¢astka ve vysi daiového
nedoplatku. Rozhodnuti o povoleni splatek dan¢ 1ze povazovat za takovy tikon, nebot’ spravce
dan¢ jim danovému dluzniku sdéluje vysi dané¢ a uklada mu povinnost tuto ¢astku zaplatit
v urcitych splatkach, které mohou byt i odliSné od navrhu daitového dluznika (srov. rozsudky
NSS ze dne 22.04.2011, 2 Afs 88/2010; ze dne 28.5.2008, 9 Afs 112/2007, www.nssoud.cz).
Toto rozhodnuti o povoleni splatek mize spravce dané vazat i na dal$i podminky, resp. miize
ulozit daitovému subjektu dals$i povinnosti souvisejici s thradami splatek (viz § 60 odst. 3
ZSDP). Neni tedy pochyb o tom, ze rozhodnuti o povoleni splatek je ikonem podle § 70 odst.
2 ZSDP. Pokud by bylo vyhovéno Zadosti zalobce a bylo v roce 2009 vydano rozhodnuti
o povoleni splatek, pocala by od 1.1.2010 bézet nova Sestileta promlceci lhiita.

Jestlize by povinnosti ulozené rozhodnutim o povoleni splatek Zalobce plnil, nevydaval
by spravce dané zadna dal$i rozhodnuti a necinil tkony, které by smétfovaly k vybrani,
zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, a tak by po Sesti letech uplynula promlceci lhita
stanovend v ustanoveni § 70 odst. 1 ZSDP, nebot’ by nedoslo k jejimu pferuseni a novému
behu, coz by vedlo i k neaplikaci ustanoveni § 70 odst. 2 véta posledni ZSDP, kterym je
stanovena maximalni dvacetiletd doba pro vymahani nedoplatkii. Uvedena maximalni
dvacetiletd doba pro vymahani nedoplatkii se vztahuje pouze k piipadim, kdy dochazi
k ukoniim sméfujicim k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku a nelze ji povazovat za
obecnou promlceci lhitu, v niz by mélo dojit k vymozeni danového nedoplatku, a tedy
i k zaplaceni dané& ve splatkach. Zalobce by tak mél vzit v potaz, Ze nelze povolit splatky na
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dobu delsi Sesti let.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze nedostateCnym odivodnénim zatizil zalovany své
rozhodnuti nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd podle § 76 odst. 1 pism. a) s.fs.,
a proto soud pfistoupil k jeho zruSeni podle § 78 odst. 1 s.f.s. S ohledem na to, Ze stejnou
vadou je zatizeno i rozhodnuti o povoleni poseckani dan¢ spravce dan¢ predchazejici zalobou
napadenému rozhodnuti, pfistoupil soud podle § 78 odst. 3 s.f.s. i ke zruseni tohoto
rozhodnuti. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem shora vyslovenym v dalim
fizeni vazan.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci rozsudku nahradu
nakladt fizeni v celkové vysi 6800,- K¢, kterd se sklada z castky 2.000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek, z castky 4200,- K¢ za 2 ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ poskytnuté
pravnim zastupcem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem [pfevzeti véci a podani Zaloby, podle
§7,8 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb],
z castky 600,- K¢ za stim souvisejici dva pausaly po 300,- K¢. Pripadnd dan z ptridané
hodnoty nebyla v daném piipad¢ ptiznana, nebot’ pravni zastupce neuvedl, ze je platcem dané
z ptidané¢ hodnoty ani nepfedlozil osvédCeni o registraci, které by jeho pfipadné tvrzeni
prokézalo, ackoliv byl k vy¢isleni nakladi fizeni soudem vyzvan.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 24. fijna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



