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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. B., bytem ,, X, proti Zalovanému: Ministerstvo prace
asocialnich véci,sesidlem v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim pravu €. p. 376/1, PSC 120 00,

v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Krajského iradu Usteckého kraje, odbor socialnich véci
a zdravotnictvi ze dne 11. 7. 2011, ¢. j. 249/SZ,/2010-11, JID: 128844/2011/KUUK,

takto:

I Zalobase zamit 4.

IL. Zadny z ucastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdejstho soudu v zakonem stanovené Ihiité doméhal
prezkoumani zakonnosti a nasledného zru$eni rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje,
odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, ze dne 11. 7. 2011, ¢. j. 249/SZ/2010-11, JID:
128844/2011/KUUK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu
Rumburk ze dne 10. 1. 2011, ¢.j. 1328/2011/RUM, jimZ byl zamitnut navrh Zalobce na
zménu vySe priznaného pifispévku na péci s tim, Ze opravnéné osobé bude nadale poskytovan
piispévek v pivodni vysi 800,-K¢ mésicné s odlivodnénim, ze zalobce je osobou, u které byl
zjiStén stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu ust. § 8 zdkona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o socidlnich
sluzbach®), ve stupni I — lehké zéavislost.

V néavaznosti na prav€ uvedené je tfeba zminit, Ze zalobce v pfedmétné Zalob€ sice
oznadil za Zalovaného Krajsky tfad Usteckého kraje, jenz vydal rozhodnuti ze dne
11.7.2011, které bylo pfedmétem tohoto soudniho piezkumu, nicméné faktem je, Ze
zalovanym spravnim organem je v dané véci Ministerstvo prace a socialnich véci. Je tomu tak
proto, Ze pocinaje dnem 1. 1.2012 podle ¢l. VIII. bod 10 zékona €. 366/2011 Sb. piesla
pravomoc z Krajského ufadu Usteckého kraje, které vydalo zalobou napadené rozhodnuti ze
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dne 11.7.2011 na Ministerstvo prace a socialnich véci k rozhodovani o ptispévcich na péci.
Z tohoto divodu soud v intencich ust. § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,.s. 1. s.”), bez dalsiho vychézel ztoho, Zze Zzalovanym
spravnim orginem je Ministerstvo prace a socidlnich véci a nikoliv Krajsky ufad Usteckého
kraje.

V Zalobé Zalobce namitl, Ze se neztotoziiuje se zav€rem Zalovaného, Ze se povazuje za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby jen ve stupni I — lehka zavislost ve smyslu
ust. § 8 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach, jelikoz dle zavéru posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci pry pottebuje pomoc jiné fyzické osoby jen pii 16
tikonech pé&e o vlastni osobu a sobé&staénosti. Zalobce je naproti tomu presvédéen, Ze by mél
byt povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II — stiedné tézka
zavislost ve smyslu ust. § 8 pism. b) zdkona o socidlnich sluzbach, nebot’ potfebuje pomoc pii
vice nez 18 tikonech péce o vlastni osobu a sobéstac¢nosti. K tomu zalobce dodal, Ze je osobou
s tézce postizenym pohybovym a nosnym aparatem, ma podstatnym zplisobem omezenou
funkci obou dolnich koncetin, pohybuje se s velkou namahou za pomoci francouzskych holi.
Tento stav je projevem tézkého diabetismu s polyneuropathii pii t€zké obezité, v jehoz
disledku u néj doslo k podstatnému naruSeni nervové soustavy a naslednému c¢asteCnému
ochrnuti dolnich koncetin. V disledku tohoto nepfiznivého zdravotniho stavu je zalobce
z velké ¢asti odkdzan na pomoc cizi osoby. S ohledem na tyto skutecnosti je zalobce
piesvédcen, ze zavér zalovaného nema oporu v provedeném dokazovani, tj. ve vypracovaném
posudku a socialnim Setfeni, z nichz vyplyva, Ze jeho neschopnost zvladat ukony pii péci o
vlastni osobu a zajisténi sobéstacnosti jsou disledkem jeho neptiznivého zdravotniho stavu.

ror~

Paivodni Zalovany, tedy Krajsky ufad Usteckého kraje, soudu predlozil piislusny spravni
spis a v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu pro nedivodnost zamitl, kdyz
dle jeho presvédCeni rozhodnuti spravnich organii obou stupnii byla vyddna v souladu
s pravnimi predpisy.

V doty¢ném pisemném vyjadieni k zalobé ptitom pivodni zalovany nejprve podrobné
piedestiel relevantni pravni Gpravu obsazenou piedevsim v ust. § 7 a § 8 zakona o socialnich
sluzbach. K véci pak uvedl, ze pro ucely odvolaciho fizeni ve véci pfispévku na péci
posoudila dne 31.3.2011 Zalobciiv zdravotni stav v jeho nepfitomnosti posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pficemz tato komise provedla k datu vydani odvolanim
napadené¢ho prvoinstan¢niho rozhodnuti piezkum posudkového zavéru Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni DéCin ze dne 4. 1.2011, jelikoz nebylo pozadano o aktualni
posouzeni, kdyz zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni nenamitl zménu svého zdravotniho
stavu, kterd nastala po vydani napadené¢ho rozhodnuti, a neslo ani o pfipad, ve kterém by
vyznamna zmeéna zdravotniho stavu Zalobce vyplynula z vlastniho zjisténi posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci. Tato komise pii vypracovani posudku vychézela
z posudkového spisu Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Dé&Cin, spisu zalovaného,
lIékai'skych nalezii zaslanych zalobcem a také socidlniho Setfeni provedeného dne
12. 11.2010. Zalovany ma za to, ze posudkovy zavér Okresni spravy socialniho zabezpeéeni
Décin vychézel ze spravného pouziti posudkovych kritérii, nebot’ zdravotni stav a stupenl
zavislosti zalobce na pomoci jiné fyzické osoby pro ucely piispévku na péci byl posouzen
v souladu se zdkonem o socidlnich sluzbach a vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
nektera ustanoveni zédkona o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich predpist. Proto na
zaklad¢ takto provedeného pifezkumu posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
opravnéné dospéla k zavéru, Ze posudkovy zavér Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
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Dé&Cin ze dne 4. 1. 2011 a rovnéz tak vysledky socidlniho Setfeni Ize potvrdit, nebot’ ve svém
posudku ze dne 31. 3. 2011 tato komise dospé€la k zavéru, ze zalobce nezvlada 13 tkont péce
o vlastni osobu a sobéstac¢nosti. Navic k zadosti zalobce posudkova komise Ministerstva prace
a socidlnich véci vypracovala jesté dopliujici posudek ke svému posudku ze dne 31. 3. 2011,
jenz byl vypracovan na zaklad¢é posudkového spisu Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Dé&Cin, spisu Zzalovaného, zdravotni dokumentace praktické lékaiky zalobce, lékatskych
nalezi zaslanych zalobcem ¢i dolozenych zalobcem pfi jednani komise, socidlniho Setfeni
provedeného dne 12. 11. 2010, posudkového spisu posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci a také vlastniho vysSetfeni zalobce pfi jednani této komise dne 2. 6.2011.
Tento dopliujici posudek piitom ptinesl zavéer, Ze zalobce potiebuje dohled ¢i pomoc jiné
fyzické osoby pii celkem 16 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, na zaklad¢ cehoz
bylo nutné uzavftit, Ze Zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby jen ve stupni I
— lehka zavislost ve smyslu ust. § 8 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach, nebot’ pro ziskani
alespoil stupné II — stfedné t€zka zavislost je tfeba byt zavisly na pomoci ¢i dohledu jiné
fyzické osoby pii vice nez 18 tlkonech péce o vlastni osobu a sob&stacnosti.

V nasledn¢ ucinéné replice zalobce uvedl, Ze Nemocnice v Rumburku ma velice
zastaralé technické a piistrojové vybaveni za zenitem zivotnosti a také zde dochazi k Casté
obméné 1¢ékaiti, coz ma vliv na vysledky vySetieni provedené touto nemocnici. Dale vyjadril
presvéddeni, ze Ceska sprava socialniho zabezpeéeni je velice nedavétivy ufad, kdyz Zalobce
byl z jeji strany jiz dvakrat hrubé poskozen. Posudkovi Iékaii jsou nekompetentni a arogantni,
navic pracuji dle linie ur¢ené Ministerstvem prace a socidlnich véci.

Uskute¢néného ustniho jednani pied soudem dne 17.9.2012 se zalovany nezucastnil,
kdyz soudu zaslal pisemnou omluvu z tohoto jednani s tim, Zze vyslovné pozéadal, aby soud
uskutecnil jednani v jeho nepfitomnosti.

Zalobce pfi témze jednani pfed soudem setrval na Zalobnich tvrzenich. K véci dodal, Ze
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci ve svém posudku ze dne 31. 3. 2011
zcela pominula fakt, ze se jiz dlouhou dobu potykd se zdvaznymi problémy s pohybovym
ustrojim. Vedle toho ma za to, Ze komise pominula i fakt, ze zalobce trpi dalsi fadou nemoci,
jako je napt. dna, prostata, hyperglykémie apod. Na doklad tohoto tvrzeni soudu piedlozil
k zalozeni do spisu kopii 1ékatské propoustéci zpravy ze dne 15. 10. 2007, z niz jsou tyto
obtize patrné. Dale zalobce dodal, ze dotyCnou propoustéci zpravu zcela jisté by méla mit
k dispozici jeho prakticka 1ékarka MUDr. C., a proto piedklada, ze by ji méla znat 1 doty¢na
posudkova komise. Vedle toho podotkl, ze pii jednani posudkové komise zalobce dirazné
poukazoval na své znacné zdravotni obtize vyzadujici pomoc jiné osoby takika pii vSech
ukonech denni potfeby, avSak piislusna predsedkyné komise byla dosti nepfistupnd a
arogantni.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) a odst. 2
véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je tedy tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému stanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud pfihlédnout pouze k takovym vadadm
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napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu a uskuteénéném ustnim jednani dospél
soud k zaveru, ze predmétnad Zaloba z hlediska uplatnéné zalobni namitky, a to ze zavér
zalovaného o tom, ze zalobce se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby jen
ve stupni [ — lehké zavislost ve smyslu ust. § 8 pism. a) zdkona o socialnich sluzbach, nemé
oporu v provedeném dokazovani v podob¢ vypracovaného posudku a socidlniho Setieni, je
naprosto nediivodna.

Pfi u¢inéni tohoto zavéru soud vychézel ze skutecnosti prokazateln¢ vyplyvajicich ze
spravniho spisu, a to, Ze na zéklad¢ Zalobcova ndvrhu na zménu vyse ptiznaného piispévku na
péci pro stupen I — lehka zavislost ve smyslu ust. § 8 pism. a) zdkona o socialnich sluzbach,
ktery prvoinstancni spravni organ obdrzel dne 25.10.2010, se v domacnosti Zzalobce
uskutecnilo dne 12.11.2010 socidlni Setieni. O tomto socialnim Setfeni byl nalezité
vyhotoven protokol ztéhoz dne pod ¢.j. 43732/2010/RUM s nazvem ,,Zaznam o Setfeni
zavislosti osoby na pomoci jiné osoby* obsahujici jednak souhrnnou zpravu o provedeném
socidlnim Setfeni, jednak seznam ukont péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, které zalobce
zvlada, popt. zvlada s dohledem, popt. zvlada s pomoci. Socidlnim Setfenim bylo zjiSténo, Ze
zalobce potiebuje dohled ¢i pomoc jiné fyzické osoby pii celkem 16 ukonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti, coz se promitlo do zavéru vysledku tohoto Setfeni, v némz byl
vysloven navrh stupné¢ zavislosti I — lehka zavislost.

Dale z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstanéni spravni organ v ramci
posuzovani stupné zavislosti zalobce na pomoci jiné¢ fyzické osoby se zcela legitimné
nespokojil s vysledky vySe zminéného socidlniho Setfeni ze dne 12. 11.2010 a v intencich
ust. § 25 odst. 2 zakona o socidlnich sluzbach zaslal ptislusné Okresni spravé socialniho
zabezpefeni DECin zadost o posouzeni stupné zavislosti zalobce. K této Zadosti pak Okresni
sprava socialniho zabezpeceni D&Cin dne 4. 1.2011 pod zn. 12620/2009/RUM zpracovala
»Vysledek posouzeni stupné zavislosti osoby pro Ucely pfispévku na péci®, vnémz byl
vysloven shodny zavér jako v ramci provedeného socialniho Setfeni ohledné stupné Zalobcovy
zavislosti na pomoci jiné osoby, a tedy ze u Zalobce byl zjiStén stupenn zavislosti na pomoci
jiné fyzické osoby jen ve stupni I — lehka zavislost, kdyZz ptislusna posudkova l¢kaika dospéla
k zavéru, Ze zalobce potiebuje dohled ¢i pomoc jiné fyzické osoby pfi celkem 13 tkonech
péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Posudkova I¢katka se pfitom shodla se zjiSténimi ze
socialniho Setfeni ze dne 12. 11. 2010 o tom, Ze Zalobce potiebuje dohled ¢i pomoc z diivodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu pfi 1. koupani nebo sprchovani, 2. péce o usta a
vlasy, nehty, holeni, 3. pfemistovani predméth denni potieby, 4. chiize po schodech nahoru a
dolt, 5. oblékani, svlékani, obouvani, zouvani, 6. obstaravani osobnich zalezitosti, 7. zapojeni
se do socialnich aktivit odpovidajicich v€ku, 8. péce o pradlo, 9. piepirani drobného pradla,
10. péce o luzko, 11. udrzovani potfaddku v domacnosti, nakladani s odpady, 12. dalsi
jednoduché ukony spojené schodem a udrZzovanim domacnosti. Oproti zjiSténim ze
socialniho Setfeni ze dne 12. 11. 2010 vSak posudkova l¢karka dospéla k zavéru, ze Zalobce
zvladé obstaravani si potravin a béznych predméti a naproti tomu ze nezvldda bézny uklid
v domécnosti. Vedle toho posudkova lékatka oproti zjisténim ze socialniho Setfeni ze dne
12. 11. 2010 dospéla k zavéru, Ze zalobce zvlada jeste tii nasledujici tkony, a to 1. podavani,
porcovani stravy, 2. chlize po rovin¢ a 3. provedeni si jednoduchého osetfeni. Tato rozdilna
zjisténi posudkové 1€karky a socidlniho Setfeni ze dne 12. 11. 2010 soud pfitom vyhodnotil
jako skute¢nosti nemajici vliv na zavér o tom, Ze na zalobce je tieba nahlizet jako na osobu, u
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niz byl zjistén stupenn zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby jen ve stupni I — lehka zéavislost,
nebot’ ani posudkovou lékarkou, ani provedenym socialnim Setfenim dne 12. 1. 2010 nebylo
zjisténo, ze by zalobce potieboval dohled ¢i pomoc jiné fyzické osoby pii vice nez 18
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, a tedy, aby byl osobou se stupném zavislosti na
pomoci jiné fyzické osoby alesponn ve stupni Il — stfedné tézka zavislost, jak predpoklada
ust. § 8 pism. b) zdkona o socialnich sluzbach. Na zékladé vysledkl socidlniho Setfeni ze dne
12.11. 2010 a posudkovou Iékatkou zpracovaného ,,Vysledku posouzeni stupné zavislosti
osoby pro uUcely ptispévku na péci“ ze dne 4. 1. 2011 pak prvoinstanéni spravni organ zcela
legitimné vydal vySe citované rozhodnuti ze dne 10. 1. 2011, jimz byl zamitnut navrh zalobce
na zménu vySe priznané¢ho piispévku na péci stim, Ze oprdvnéné osobé bude nadile
poskytovan ptispévek v ptivodni vysi 800,-K¢ mési¢né s odiivodnénim, ze zalobce je osobou,
u které byl zjistén stupen zdvislosti na pomoci jiné fyzické osoby jen ve stupni I — lehké
zavislost.

V ramci odvolaciho fizeni pfitom ptvodni zalovany dospél ke shodnému zavéru jako
prvoinstanéni spravni orgéan, a tedy ze na zalobce je tfeba nahliZet jako na osobu, u niz byl
zjistén stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby jen ve stupni I — lehka zavislost.
Z obsahu spravniho spisu v tomto sméru soud zjistil, Ze pfi ucinéni tohoto zavéru ptivodni
zalovany nevychazel jen ze stavu dokazovani, jak bylo provedeno v fizeni pred
prvoinstanénim spravnim organem, a tedy z vysledkt socidlniho Setfeni ze dne 12. 11. 2010 a
posudkovou Iékarkou zpracovaného ,,Vysledku posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely
ptispévku na péci“ ze dne 4. 1. 2011. Pivodni zalovany totiz pro ucely odvolaciho fizeni ve
veci prispévku na péci naprosto legitimné v intencich ust. § 28 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach nechal opétovné posoudit zalobclv zdravotni stav jesté ptislusnou posudkovou
komisi Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,,komise®). Z obsahu
spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze tato komise hodnotila Zzalobcliv zdravotni stav dokonce
dvakrat, a to vzdy k datu vydani prvoinstancniho rozhodnuti pfezkum posudkového zavéru
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Décin ze dne 4. 1. 2011, jelikoz pivodnim zalovanym
opravnéné nebylo pozadano o aktualni posouzeni, nebot’ Zalobce v pribehu odvolaciho fizeni
nikterak nenamitl zménu svého zdravotniho stavu, kterd méla nastat po vydani napadené¢ho
rozhodnuti, pfi¢emz soud je toho nazoru, ze v ptipadé Zalobce neslo ani o situaci, ve kterém
by vyznamnad zména zdravotniho stavu Zalobce vyplynula z vlastniho zjisténi posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Poprvé zalobcliv zdravotni stav ve véci prispévku na péci komise posoudila dne
31.3.2011, a to v jeho neptitomnosti, jak vyplyva z posudku vypracovaného komisi t¢hoz, t;.
31.3.2011. Zposudku ze dne 31.3.2011 je dale ziejmé, Ze komise pii posudkovém
zkoumani vychazela z posudkového spisu Okresni spravy socidlniho zabezpeceni DéCin, spisu
puvodniho zalovaného, lékatskych nalezi zaslanych Zalobcem a také socialniho Setieni
provedeného dne 12. 11.2010. Na tomto misté soud podotyka, ze se ztotoznil s plivodnim
zalovanym, Ze posudkovy zéavér Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Dé&Cin ze dne
4. 1. 2011 vychazel ze spravného pouZiti posudkovych kritérii, nebot’ zdravotni stav a stupen
zévislosti zalobce na pomoci jiné fyzické osoby pro ucely pfispévku na péci byl posouzen
v souladu se zakonem o socidlnich sluzbach 1 s vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb. Soud je tudiz toho
nazoru, ze na zakladé takto provedeného pfezkumu komise opravnéné dospéla k zavéru, Ze
posudkovy zaveér Okresni spravy socialniho zabezpeceni D&Cin ze dne 4. 1. 2011 a rovnéz tak
vysledky socidlniho Setfeni ze dne 12.11.2010 lze potvrdit, a tedy Ze Zalobce potiebuje
dohled ¢i pomoc jiné fyzické osoby pii celkem 13 ukonech péfe o vlastni osobu a
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sobéstacnosti, a to konkrétné pii 1. koupani nebo sprchovani, 2. péce o usta a vlasy, nehty,
holeni, 3. pfemistovani pfedmétli denni potieby, 4. chiize po roving, 5. oblékani, svlékani,
obouvani, zouvani, 6. obstaravani osobnich zalezitosti, 7. zapojeni se do socialnich aktivit
odpovidajicich véku, 8. bézny tklid v domacnosti, 9. péce o pradlo, 10. ptepirani drobné¢ho
pradla, 11. péce o lazko, 12. udrzovani poradku v domacnosti, nakladani s odpady, 13. dalsi
jednoduché ukony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti. Z pravé uvedeného je ziejmé,
ze komise oproti posudkovému zavéru Okresni spravy socialniho zabezpeceni DECin ze dne
4.1.2011 dospéla k dil¢imu odlisSnému zavéru nemajicimu vliv na zaver ohledné Zzalobcovy
zavislosti stupné I — lehké zavislost v tom sméru, ze zalobce zvlada chtzi po schodech nahoru
a dolii, zatimco nezvlada chtizi po roving.

Pro posouzeni divodnosti pfedmétné zaloby ma pak vyznam i skute¢nost, ze komise
zalobcliv zdravotni stav dne 2. 6. 2011 zkoumala 1 podruhé k Zalobcové zadosti, a to jiz v jeho
pfitomnosti, kdy byl zaroven jeho zdravotni stav vySetfen odbornou lékatkou z oboru
neurologie, jak vyplyva z doplitujiciho posudku z téhoz dne, tj. 2. 6. 2011. Tento dopliujici
posudek ze dne 2. 6. 2011 byl komisi vypracovan opét na zédkladé posudkového spisu Okresni
spravy socialniho zabezpeceni DéECin, spisu pivodniho Zalovaného, zdravotni dokumentace
praktické 1¢karky Zalobce, 1€katiskych nalezli zaslanych Zalobcem ¢i doloZenych Zalobcem pii
jednani komise, socialniho Setfeni provedeného dne 12.11.2010, posudkového spisu
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci a navic také na zaklad¢ vlastniho
vySetieni zalobce pii jednani této komise, jak jiz bylo vySe zminéno. I tento dopliujici
posudek ovSem pfinesl zavér, ze Zalobee je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby jen
ve stupni I — lehkd zavislost ve smyslu ust. § 8 pism. a) zdkona o socialnich sluzbach, tfebaze
nové komise konstatovala, Ze Zalobce potiebuje dohled ¢i pomoc jiné fyzické osoby pfi
celkem 16 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, kdyZ komise shledala, ze zalobce
stale nezvlada 13 ukonti uvedenych v posudku ze dne 31. 3. 2011, jak byly uvedeny vyse, a
vedle toho nezvlada jesté dalsi 3 ukony, a to 1. poddvani a porcovani stravy, 2. chiize po
schodech nahoru a dolii a 3. obstaravani si potravin a béznych predméta.

Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani v ramci odvolaciho fizeni posudkem komise ze
dne 31. 3. 2011 a jejim doplitujicim posudkem ze dne 2. 6. 2011, které pfinesly shodné zavéry
jako vysledek socialniho Setfeni ze dne 12. 11.2010 a posudek Okresni spravy socidlniho
zabezpeCeni DéCin ze dne 4. 1. 2011, a tedy Ze Zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby jen ve stupni I — lehka zavislost ve smyslu ust. § 8 pism. a) zdkona o socialnich
sluzbach, pak plvodni Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti, jimz potvrdil
prvoinstanéni rozhodnuti, pfi¢emz toto své rozhodnuti zdtivodnil tim, Ze zalobce potiebuje
dohled ¢i pomoc jiné fyzické osoby pfi celkem jen 16 Ukonech péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti a nikoliv pfi 18 a vice tikonech, aby mohlo byt vyhovéno jeho navrhu na zménu
vyse (zvySeni) pfiznaného piispévku na péci pro alespon stupeii I — stfedné tézka zavislost.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je zfejmé, Ze plvodni Zalovany se nijak
neodchylil od vysledkii dokazovani, které bylo u¢inéno v ramci fizeni pied prvoinstancnim
spravnim orgéanem a také které bylo u¢inéno v odvolacim fizeni ptivodnim zalovanym. Soud
proto neshledal, Ze by zavér ptivodniho Zzalovaného o tom, Ze Zalobce se povazuje za osobu
zévislou na pomoci jiné fyzické osoby jen ve stupni I — lehkd zéavislost ve smyslu
ust. § 8 pism. a) zdkona o socialnich sluzbach, nemél oporu v tomto provedeném dokazovani.
Z provedeného dokazovani pfitom jakkoliv nevyplynulo, Ze by jeho vysledky ovlivnila
piipadnd skute¢nost, Ze Nemocnice v Rumburku ma mit velice zastaral¢ technické a
piistrojové vybaveni za zenitem zivotnosti a také zde dochazi k Casté obméné 1ékait, coz
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mélo mit vliv na vysledky vySetfeni provedené touto nemocnici. Rovnéz tak soud po
zevrubném prostudovani spravniho spisu neshledal, Ze by posudkovi 1ékafi, kteti posuzovali
zalobciv zdravotni stav, byli nekompetentni, arogantni a pracuji dle linie urcené
Ministerstvem prace a socidlnich véci. Soud ma za to, ze jak posudek Okresni spravy
socialniho zabezpeceni D&Cin ze dne 4. 1. 2011, tak i posudek komise ze dne 31. 3. 2011 a jeji
dopliiyjici posudek ze dne 2.6.2011 poskytly uplné a objektivni posouzeni Zalobcova
zdravotniho stavu. Plvodni zalovany z jejich shodnych zavéri o tom, Ze zalobce je nutno
povaZzovat za osobu zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby jen ve stupni I — lehka zéavislost,
pfi svém rozhodovani vychazel a pokud tak Cinil, jednalo se o naprosto legitimni postup.
S ohledem na tato zjiSténi soud vyhodnotil jako ni¢im nepodlozené zalobcovo tvrzeni o tom,
ze komise ve svém posudku ze dne 31. 3. 2011 zcela pominula fakt, Ze se zalobce jiz dlouhou
dobu potykd se zavaznymi problémy s pohybovym ustrojim a Ze Zalobce trpi dalsi fadou
nemoci, jako je napf. dna, prostata, hyperglykémie apod. Z obsahu posudku ze dne
31.3.2011 ve znéni jeho doplnéni ze dne 2. 6.2011 vyplyva, ze posudkovi Iékaii méeli
dostate¢ny ptehled o zalobcové zdravotnim stavu, nebot’ jak jiz bylo vySe feceno, tito 1ékari
méli k dispozici posudkovy spis Okresni spravy socialniho zabezpeceni Dé&Cin, spis
puvodniho Zalovaného, zdravotni dokumentaci praktické 1ékarky zalobce MUDr. C., v némz
se nachazela 1 I€katska zprava ze dne 15. 10. 2007, kterou zalobce ptedlozil soudu pfi Gstnim
jednani, 1ékatské nalezy zaslané zalobcem ¢i dolozené zalobcem pii jednani komise, vysledky
socidlniho Setfeni provedeného dne 12. 11. 2010 a vedle toho doty¢ni Iékaii také provedli
vlastni vySetieni zalobce pii jednani této komise ptitomnou neurolozkou.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
ditvodna, nebot’ neshledal, Ze by zavéry plivodniho Zalovaného nemély oporu v provedeném
dokazovani, jak namital Zalobce, a proto Zalobu ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. T.s. ve vyroku ad II. nepfiznal zadnému z
ucastniki pravo na ndhradu nakladi fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci tispéSny a zZalovanému
nahrada nakladl fizeni nepftislusi.

Pro uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, Zze v souzené véci je mozné
vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél
v dobé rozhodovani piivodniho Zalovaného, tj. ke dni 11. 7. 2011. ZhorSeni stavajicich
zdravotnich obtizi, ke kterym by mélo dojit po tomto datu popt. vznik novych zdravotnich
obtizi, nemiiZze byt v tomto fizeni v zasad¢ nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s. f. s., které
je pro soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pii piezkoumavani rozhodnuti spravniho
organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Zalobce tak ma mozZnost poukazovat na své stale se zhorsujici zdravotni
obtize, které nastaly po 11.7.2011 a které by mél mit fadné zdokumentované lékatrskymi
zpravami, v piipadném novém spravnim fizeni. Divodem pro vyhovéni navrhu na zvySeni
piispévku na péci pro urcity stupen zavislosti na pomoci jiné osoby ovSem nemiize byt jen
subjektivni pocit doty¢ného Zadatele o jeho Spatném zdravotnim stavu. Vyhovéni tomuto
navrthu musi byt podloZzeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym jak
socialnim Setfenim v domécnosti zadatele, tak 1 zavéry pfislusnych posudkovych lékait
okresnich sprav socialniho zabezpeceni a pfipadné i posudkovymi komisemi Ministerstva
prace a socialnich véci.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krome
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 26. zafi 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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