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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobce: B. S., bytem , X% =zastoupeného Ing. Petrem Rosenkranzem, daiiovym
poradcem se sidlem v Bilin¢, ul. 5. kvétna €. p. 213, Bilina, PSC 41801, proti Zalovanému:
Finanénimu ¥Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, ul.
Velka Hradebni ¢. p. 61, PSC 400 21, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 12788/08-1100-506441,

takto:
1. Zalobase zamita.

I1. V fizeni o Zalobé a v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 19. 4. 2010, ¢.j. 15 Ca 308/2008 - 23, zadny z Gcastnikii n e m a
pravo na nadhradu nakladl fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonné lhité domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného
Finan&niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 31. 10. 2008, &. j. 12788/08-1100-506441,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho
uradu v Biling (déle jen ,,spravce dané®) ze dne 8. 10. 2007, €. j. 27504/07/211970/5075, jimz
spravce dané zalobci dodatecné vymértil danovou ztratu na dani z ptijmua fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 41.571,-K¢ oproti Castce 397.012,-K¢ vykazané
v daitovém ptiznani zalobce.

V zalobé¢ uvedl, ze vySe uvedena v rozhodnuti zalovaného a spravce dan€ jsou v rozporu
s obecné¢ zavaznymi predpisy. DodateCnym platebnim vymérem ze dne 8. 10.2007 byla
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zalobci dodateéné vymeéifena danova ztrata, a to na zakladé zpravy o danové kontrole, ¢. j.
801/07/211930/1479, aprotokolu o Ustnim jedndni ze dne 5.10.2007, ¢&.j.
27153/07/211930/1479. Spravce dan¢ ve vyse uvedenych listindch popsal pribeh ditkazniho
fizeni, ktery se tykal prodejni ceny osobniho automobilu tov. zn. Chrysler Voyager 2,5TD,
rok vyroby 1997, ¢islo karoserie ,,X*“. Spravce dané¢ tak zvysil rozdil mezi pfijmy a vydaji o
castku 79.400,-K¢, nebot” dle spravce dan¢ zalobce uspokojivé nedolozil rozdil mezi cenou
30.000,-K¢, za kterou prodal automobil osobé blizké a cenou zjisténou dle zvlastniho
pravniho predpisu ve vysi 109.400,-K&. Zalobce uvedl, Ze v ramci dafiové kontroly
poukazoval, ze ¢astka ve vysi 30.000,-K¢, jakozto cena za predmétné vozidlo, byla stanovena
vzhledem ke zjiSténému stavu vozidla, nebot’ vady motoru byly tak zavazné, ze se vozidlo
stalo nepojizdnym. V kupni smlouvé ze dne 10. 11. 2004 je vyslovné uvedeno, ze vozidlo
bylo havarovéno na ptedni ¢asti vozu a ma vadny motor. Kupujici, kterou byla slecna A. B.,
musela proto zajistit kompletni opravu vozidla. Jakozto dikazni prostfedky byly spravci dané
predlozeny kopie dokladu o koupi dili pro opravu vozidla. AZ po oprave uvedeného vozu pak
nasledné kupujici vozidlo prodala zpét zalobci. Zalobce piedmétné vozidlo ziskal dne 17. 8.
2004 asvépomocnymi opravami poté zprovoznil. Protokolem ze dne 14.10.2004, ¢.
488/04N, doslo k provedeni méfeni emisi vozidla. Nasledné vSak poSkozenim motoru se
vozidlo stalo nepojizdnym a to i v dob¢ jeho prodeje dne 10. 11. 2004 kupujici. Toto tvrzeni
zalobce bylo prokazéano i svédeckou vypoveédi pana P. V., kdy spravce dané ani zalovany
neméli vici svédecké vypoveédi zadnych namitek ¢i vyhrad. Z vyse uvedeného se tedy dle
zalobce jednd o nezakonné rozhodnuti spravce dané, kdyz tento uzavrtel, ze zvysil rozdil mezi
piijmy a vydaji o ¢astku 79.400,-K¢, jelikoz dle jeho tvrzeni zalobce uspokojivé nedolozil
rozdil mezi cenou 30.000,-K¢, za niz prodal vozidlo osobé blizké a cenou zjisténou dle
zvlastniho pravniho predpisu ve vysi 109.400,-K¢. Rovnéz je dle Zalobce nezakonné i
rozhodnuti zalovaného, ktery postup spravce dané¢ v odivodnéni napadeného rozhodnuti
osveédcil jako postup zakonny.

Dale zalobce uvedl, Ze cena vozidla byla stanovena soudnim znalcem pro zékladni obor
doprava, strojirenstvi, ekonomika - ceny a odhady motorovych vozidel, Ing. J. S., a to ve vysi
109.400,-K¢. Znalecky posudek byl vypracovan dne 3. 6. 2007 s tim, Ze znalec vychazel z
popisu stavu vozidla spravcem dan¢, z kopie némeckého technického prikazu, z kopie kupni
smlouvy, kterou zalobce pfedmétné vozidlo nabyl, déle z kopie kupni smlouvy, kterou
zalobce predmétné vozidlo prodal a kopie inzerce pfi nakupu vozidla Zalobcem vcetné
fotografie z webovych stranek. Dne 6. 9. 2007 se uskutec¢nilo na zadost zalobce u spravce
dané¢ Gstni jednani, pii némz bylo umoznéno zastupci Zalobce klast znalci otdzky. Z odpovedi
znalce je dle zalobce nepochybné, Ze mu nebylo v dobé vypracovani znaleckého posudku
znamo, ze po dni, k némuz byla cena vozidla stanovovana, doSlo u uvedeného vozidla k
vymeéné motoru, prevodové skiin€, predni népravy, namontovani funkéni klimatizace a
nekolika dal$im opravam. Vymeéna dili u vozidla ma proto dle Zalobce vliv na vysi stanovené
ceny, a to v krajnim ptipad¢ takovou, Ze by bylo nutno pohlizet na celé vozidlo jako na totalné
znicené s pouzitim hodnoty pouzitelnych zbytktl, cena ve znaleckém posudku by pii znalosti
uvedenych skutecnosti byla tedy nizsi, nez bez této znalosti. Z vyse uvedeného tedy vyplyva,
ze spravce dan¢ vychazel pii zvyseni rozdilu mezi piijmy a vydaji z ceny 109.400,-K¢, kdy
vSak tato v sob& nezahrnuje vliv nasledujici vymény motoru, vySe uvedenych dila a dalSich
oprav, dle zalobce tak spravce dan¢ vychazel z nedostateCné zjiSténého skutkového stavu
a toto nedostateéné zjisténi melo za nésledek nespravnost dodate¢ného platebniho vymeéru.
Zalobce méa za to, Ze tvrzeni zalovaného otom, Ze soudni znalec mél pii vypracovani
znaleckého posudku veskeré prokazané informace o technickém stavu vozidla véetné rozsahu
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poskozeni motoru, sporné, nebot’ toto tvrzeni nekoresponduje se znaleckym posudkem ani s
obsahem znaleckého posudku. Zalobce je piesvédéen, Ze ani znalost veskerych prokazanych
informaci o technickém stavu vozidla, nemusi byt dostate¢na pro stanoveni dostate¢né
spolehlivé ceny vozidla, protoze rozsah prokazanych informaci miize byt tak omezeny, ze
stanoveni spolehlivé ceny neni z téchto informaci mozné. Zalobce proto uvedl, Ze vzhledem k
tomu, Ze znalec nemé¢l v dobé vypracovani znaleckého posudku k dispozici veSkeré
informace, které mohly mit na vySi stanovené ceny vliv, m¢l spravce dan¢ znalci zadat
doplnéni jiz vypracovaného znaleckého posudku ¢i vypracovani znaleckého posudku nového.
Spravce dané tak dle zalobce vychazel z nedostate¢né zjisténé ceny predmétného vozidla.
Rozhodnuti vydané na zaklad¢ takového zjisténi tedy nemtlize byt rozhodnutim zakonnym.

Zalobce rovnéz zminil, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, e bylo na Zalobci,
aby prokazal, Ze k vyméné motoru a dalSich oprav na vozidle hrazené kupujici skute¢né
doslo, a to zdavodu, ze pivodni dily byly jiz v nepouzitelném stavu, tedy na hranici
zivotnosti, pri¢emz dle tvrzeni Zalovaného zalobce tuto skutecnost neprokazal. Dle Zalobce se
vSak zalovany nezabyval obsahem svédecké vypovédi P. V., nebot touto svédeckou vypoveédi
bylo prokazano, Zze motor jiz nebylo mozno dale provozovat. Dle Zalobce je pozadavek
zalovaného k prokazani vymény motoru a dalSich dilti pozadavkem absurdnim. Vyména dila
predstavuje zasadni zasah do vozidla, na némz je provadéna a piedstavuje financni naklad,
jehoz hodnota je ve vztahu k cené vlastniho vozidla podstatna. Proto si nelze piedstavit jiny
divod vymény zminénych dilii na vozidle, nez dosazeni hranice zivotnosti dilti ptivodnich.
Kupujici by tedy neprovadéla nakladnou vymeénu dild, pokud by tato vyména nebyla nutna k
dalSimu provozovani vozidla. Dle nazoru zalobce se pozadavek k prokdzani neexistence
jiného divodu provedeni téchto oprav blizi pozadavku na prokazani negativni skute¢nosti, k
niz spravni organy nejsou opravnény vibec. Zalobou napadené rozhodnuti je tedy i z tohoto
diivodu nezakonné.

Vedle toho zalobce uvedl, Ze v odpovédi na vyzvu spravce dané ze dne 5. 8. 2008, ¢. j.
23166/08/211930/157, mj. poukazoval na to, ze spravce dané provadeél soucasné s
provadénim danové kontroly dané z piijmi fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi 2004 u
zalobce danovou kontrolu shodné dané a zdanovaciho obdobi u pani A. S., roz. B., soucasné
manzelky Zalobce, které v roce 2004 predmétné vozidlo prodal, kdyz tuto kontrolu provadéli
shodni pracovnici spravce dané, ktefi provadéli i daflovou kontrolu u zalobce. Spravee dané se
taktéz zabyval v ramci danové kontroly vysi kupni ceny pfedmétného vozidla a tuto vysi
nezpochybnil. Z vysledkll danové kontroly u pani A. S. tedy vyplyva, Ze spravce dané ucinil
béhem této danové kontroly spravni uvahu a dospél k zavéru, ze kupni cena za piedmétné
vozidlo se neliSila od ceny, kterd by byla sjednana mezi nezavislymi osobami nebo zZe rozdil
téchto cen byl uspokojivé dolozen. Dle zalobce by rozhodnuti spravnich organii méla byt
konzistentni a predvidatelnd, takovy pozadavek je pak jist¢ opravnény zejména v piipade, kdy
u obou ucastnikii obchodu, na ktery dopada ust. § 23 odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o danich z piijma*), byla provadéna
danova kontrola soubézné, stejnym spravcem dané a shodnymi pracovniky spravce dané.
Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti k namitce Zalobce uvedl, Ze¢ o vysi
neprokazaného rozdilu nelze u osoby spojené, ktera dané vozidlo zakoupila upravit skute¢né
realizované vydaje pii nabyti automobilu, nebot” dle ust. § 10 odst. 5 zdkona o danich z piijma
je vydajem, o ktery se snizuje piijem dle ust. § 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmi z
prodeje movité véci, cena, za niz poplatnik véc prokazatelné nabyl a tato cena u pani A. B.
¢inila 30.000,-K¢. Dle zalobce vSak zalovany neuvedl, z jakého diivodu se ust. § 23 odst. 7
zékona o danich z pfijmi nepouzije také na pojem cena, pouzity v ust. § 10 odst. 5 téhoz
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zdkona. Z vySe uvedené¢ho divodu tedy dle Zzalobce neni dodateCny platebni vymér
rozhodnutim vydanym v souladu se zdkonem. Rozhodnuti zalovaného, které osvédcilo postup
spravce dané jako postup zakonny, je taktéz rozhodnutim nezakonnym.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném rozsahu
pro nediivodnost.

V tomto vyjadfeni uvedl, Ze zalobni namitky jsou shodné s ndmitkami podanymi
zalobcem v odvolani. S témito namitkami se zalovany plné vypoiadal v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti. Nad rdmec odvolacich ndmitek je v Zalob¢é uvedeno, Ze rozhodnuti
spravce dan¢ i zalovaného nejsou konzistentni a zabyva se neuplnosti spravni uvahy
zalovaného, kdyZ se v daném rozhodnuti zabyva otazkou, Ze "o vysi neprokdzaného rozdilu
nelze u osoby spojené, ktera dané vozidlo zakoupila, upravit skutecné realizované vydaje pri
nabyti automobilu, nebot dle ust. § 10 odst. 5 zakona o danich z prijmii, je vydajem, o ktery se
snizuje prijem dle ust. § 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmit z prodeje movité véci,
cena, za kterou poplatnik véc prokazatelne nabyl a tato cena u pani B. cinila 30.000,-K¢", ale
jiz neuvadi, z jakého diivodu se ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt nepouzije také na
pojem cena, pouzity v ust. § 10 odst. 5 zdkona o danich z pfijma u soucasné manzelky. Dle
zalovaného ze znéni ust. § 10 odst. 5 zdkona o danich z pfijmi je zfejmé, ze dosazené
zdanitelné ptijmy lze ponizit jen o prokazateln¢ vynalozeny vydaj na jeho dosazeni. V ust. §
23 odst. 7 zékona o danich z pfijmu je uveden pouze mechanismus umoziujici spravei dané
napravit danovymi subjekty neopravnéné snizeni zakladu dan€¢ mezi spojenymi osobami.
Soucasna manzelka neni opravnéna zvysit své vydaje deklarované v danovém piiznani o
zjistény rozdil dle ust. § 23 odst. 7 zédkona o danich z pfijmt ve vysi 79.400,-K¢, nebot’
zalobci ve skuteCnosti tuto castku neuhradila, coz je zékladni podminkou pro uplatnéni
danové ucinnych vydaji v tomto ptipad¢ dle ust. § 10 odst. 5 zadkona o danich z pfijmi.
Zalovany tedy povazuje Zalobcovu namitku o nekonzistentnosti rozhodnuti spravnich organt
za nediivodnou.

Zavérem zalovany uvedl, ze pro veskerad sva tvrzeni nachazi oporu v zdkonné tpraveé
obsazen¢ v zakoné €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozd¢jSich predpist,
(déle jen ,,danovy tad“), a zdkon¢ o danich z piijma a ve spisové dokumentaci spravnich
organl obou stupiili, pfiCemz je ziejmé, Ze zalobce nebyl zalobou napadenym rozhodnuti a
jemu ptedchézejicim platebnim vymérem zkracen na svych pravech. Vedle toho Zalovany
jesté poznamenal, ze zalobce nesplnil povinnost tvrdit, ze rozhodnuti zalovaného a jemu
predchazejici rozhodnuti spravce dané ¢i jejich c¢asti odporuji konkrétnimu zidkonnému
ustanoventi, a také nesplnil povinnost toto tvrzeni odiivodnit.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.“) bez jednani, nebot’ zastupce zalobce
i zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s. . s., kterd vychazi z dispozicni zdsady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni Thiity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec Zalobnich ndmitek musi soud z Gfedni povinnosti piihlédnout toliko k takovym vadam
napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
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nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vcetné ptipadné prekluze k dométeni
danové povinnosti Zalobci vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté¢ soud povazuje za potfebné rovnéz podotknout, zZe se neztotoznil
s nazorem zalovaného, ze zalobce v piedmétné zalob¢ nesplnil povinnost tvrdit, Zze rozhodnuti
zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti spravce dané odporuji konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a také nesplnil povinnost tato tvrzeni zdivodnit, kdyZ z textu Zaloby zjevné
vyplyva opak.

Dale soud povazuje za nutné zminit, ze v predmétné véci jiz jednou rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 19. 4. 2010, €. j. 15 Ca 308/2008 — 23, jimz bylo zruSeno zalobou napadené
rozhodnuti zalované¢ho a soucasné€ 1 jemu predchdzejici dodatecny platebni vymeér spravce
dané. Soud v odivodnéni svého prvotniho rozsudku uvedl, ze se pfedné zabyval otdzkou
prekluze prava doméfit zalobci danovou povinnost, pficemz tehdy vyslovil, ze prekluzivni
lhiita ve vztahu k roku 2004 zacala bézet dnem 31. 12. 2004 a konec jejiho béhu ptipadal na
den 31. 12. 2007. Dale soud uvedl, Ze u zalobce sice doslo k zahajeni danové kontroly dne
11.9. 2006, ale soud dospé€l k zavéru, ze toto zahdjeni danové kontroly nelze povazovat za
ukon podle ust. § 47 odst. 2 danového tadu, a to s ohledem na fakt, ze pti zahdjeni kontroly
nebyly ucastnikovi fizeni sdéleny jakékoliv divody k zahdjeni kontroly. V této souvislosti
pak soud ve svém prvotnim rozsudku odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. I. US 1835/07 s tim, Ze podle tehdejsiho nazoru soudu zahajeni daiiové kontroly v
predmétném piipade trpi zasadnim nedostatkem, pro ktery je nutné jej vyhodnotit jako ryze
formalni a proto netstavni ukon, pficemz se jedna o nedostatek apriornich divodi k zahéjeni
danové kontroly a absence jejich sdéleni ucastnikovi fizeni, jakoz 1 jejich vyjadieni v
protokole o Gstnim jednani ze dne 11. 9. 2006. Na zdklad¢ toho pak soud dovodil, ze pokud
byla Zalobci dométena danova povinnost dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 8. 10. 2007,
ktery nabyl pravni moci az dne 6. 11. 2008, kdy mu bylo doruc¢eno rozhodnuti zalovaného,
stalo se tak nepochybné po marném uplynuti prekluzivni lhiity k dométeni dan¢ a rozhodnuti
zalovaného 1 spravce dané jsou nezakonna.

Ke kasacni stiznosti zalovaného, v niz bylo brojeno proti zavérim soudu ohledné
marné¢ho uplynuti prekluzivni lhity k doméfeni dané, ovSem Nejvyssi spravni soud svym
rozsudkem ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 5 Afs 61/2010 — 61, zrusil prvotni rozsudek krajského
soudu, kdyz vyslovil nazor, ze shora predestieny zavér o prekluzi, ktery byl opfen o nélez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, nemiZe obstat, kdyz nelze
vylou€it provadéni tzv. namdtkovych danovych kontrol, které samy o sobé nejsou
protizakonné. Oproti krajskému soudu tak Nejvyssi spravni soud zaujal nazor, Ze zahajenim
danové kontroly u zalobce dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 dne
11. 9. 2006, doslo k prolongaci prekluzivni lhiity a jeji konec nové ptipadal az ke dni
31.12.2009, takze k pravomocnému dodate¢nému snizeni dafové ztraty dne 6. 11.2008
doslo v ramci zdkonné prekluzivni lhity.

V novém soudnim fizeni spravnim je zdejsi krajsky soud podle ust. § 110 odst. 3
s. f.s. vazan shora uvedenym pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu obsazenym
v jeho zruSujicim rozsudku ze dne 5. 8. 2010 ohledné toho, ze zavér krajského soudu
o prekluzi v daném ptipad¢ nemiize obstat.

V dal§im ftizeni pak soud, vdzan zavéry obsazenymi ve vyse citovaném zruSujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, vychéazel ze skute¢nosti, ze

k marnému uplynuti prekluzivni lhity k doméfeni dané nedos$lo, nebot’ zahdjenim danové
kontroly u zalobce dané¢ z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 dne
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11.9.2006 novée piipadl konec prekluzivni lhity az na den 31. 12. 2009, zatimco danova
povinnost za zdafiovaci obdobi roku 2004 byla Zalobci dométfena dodatecnym platebnim
vymérem dne 8. 10. 2007, ktery nabyl pravni moci jiz dne 6. 11. 2008, tedy pfed marnym
uplynutim prekluzivni lhity. V této souvislosti soud povazuje za potiebné podotknout, ze
v mezidobi i Ustavni soud vyrazné korigoval sviij dosavadni nahled posuzovani zakonnosti
danovych kontrol provadénych spravci dané u jednotlivych datiovych subjektt, jak vyplyva
z jeho stanoviska ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL US-st. 33/11, ve kterém dovodil, 7e za
svévolny postup sprdvce dané nelze bez dalSiho povazovat, s ohledem na ucel danové
kontroly, postup, pfi némz pfi zahdjeni ¢i pribéhu danové kontroly neexistuje ditvodné
podezieni fadného neplnéni povinnosti daitového subjektu. Za nastalé procesni situace tak
soudu nic nebranilo v tom, aby se v dal$im fizeni zabyval tim, zda spradvni organy obou
stupiii byly opravnény zalobci doméfit dafiovou ztratu na dani z pfijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 41.571,-K¢ oproti Castce 397.012,-K¢ vykazané
v dantovém ptiznani Zalobce ¢i nikoliv.

Po prezkoumdni skutkového a pravniho stavu soud dospél k zavéru, ze predmétna
zaloba je nediivodna.

V posuzované véci se jednalo o problematiku dané z piijmu fyzickych osob upravenou
jiz zminovanym zakonem o danich z pfijmi — zakon ¢. 586/1992 Sb. ve znéni platném pro
zdafiovaci obdobi roku 2004. Procesnim piedpisem, kterym se zalovany stejné tak jako
prvoinstan¢ni spravni organ tidil, byl zakon o spravé dani a poplatkli — zakon ¢. 337/1992 Sb.
Zalobci nalezelo postaveni poplatnika dané z piijmi fyzickych osob ve smyslu ust. § 2 odst. 1
zakona o danich z pfijmu.

Zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti soud ptedné posuzoval z toho pohledu, zda
bylo v ramci danového fizeni provadéno fadné dokazovani v souladu s danovym fadem a zda
zalovany ust. § 24 a § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijml aplikoval vadnym, tj. nezdkonnym
zpusobem.

V souvislosti s fddnym dokazovanim nelze pominout zejména ust. § 31 danového
fadu, které pojednava o dokazovani v ramci danového fizeni, a také ust. § 2, jenz upravuje
zakladni zasady danového fizeni, v jejichz duchu musi byt tento danovy fad vykladan. Podle
ust. § 2 odst. 1 danového fadu spravci dané v danovém fizeni jednaji v souladu se zdkonem a
jinymi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, chrani zajmy statu, pfitom dbaji na zachovani
prav a pravem chranénych z4jmi danovych subjektl a ostatnich osob zucastnénych na
danovém ftizeni. Spravci dané postupuji v danovém fizeni v izké soucinnosti s danovymi
subjekty a pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti voli jen takové prostiedky, které danové
subjekty nejmén¢ zatézuji a umoziuji pfitom jeste dosdhnout cile fizeni, tj. stanoveni a
vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy. V souladu s ust. § 2 odst. 3 danového
fadu pti rozhodovani hodnoti spravce dané dikazy v jejich vzajemné souvislosti a ptihlizi ke
vSemu, co v danovém fizeni vysSlo najevo. Z ust. § 2 odst. 7 téhoz zadkona vyplyva, ze pii
uplatnovani danovych zakonti v danovém fizeni se bere v vahu vzdy skutecny obsah
pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni ¢i vybrani dan¢, pokud
je zastfeny odliSnym stavem formaln¢ pravnim. Podle § 31 odst. 1, odst. 2 cit. zdkona
dokazovani provadi spravce, ktery zaroven dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dafiové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji a neni pfitom vazan jen navrhy
danovych subjektii. Jako dikazni prosttedky lze uzit vSechny ty, jimiz lze ovéfit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy. Ust. § 31 odst. 8 danového fadu ukldda spravci dané mj.
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prokazovat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami vedenych danovym subjektem. Danovy
subjekt je vSak naproti tomu povinen ve smyslu § 31 odst. 9 t€hoz zakona prokazovat vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan.

Ackoli mezi sprdvcem dané a danovymi subjekty neexistuje rovné postaveni, kdyz
spravce dané vystupuje v pozici vrchnostenské, presto je pravné zabezpeCeno postaveni
danovych subjektii tak, aby své postaveni nemohl spradvni orgdn zneuzivat. Jednim
z prostiedkll vymezujicich jasné vzajemny vztah mezi danovym subjektem a spravcem dané
je rozlozeni dikazniho bfemene v pribchu danového fizeni mezi tyto dva subjekty. Kogentni
ust. § 31 odst. 9 danového fadu ukladd danovému subjektu povinnost prokazat vSechny
skute€nosti, které je povinen uvadét v pfizndni, hldSeni nebo vyUctovani, coz pfirozené
vyplyva ze skutecnosti, ze pravé danovy poplatnik ma detailni védomost o veskeré své
¢innosti, pfijmech a vydajich. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze na dailovém organu neni, aby
zjistoval skuteny stav véci a za danovy subjekt prokazoval vySi dané. Na druhé strané
dikazni bfemeno lezici na spravcei dané formulované v ust. § 31 odst. 8 té¢hoz zékona je
podstatné uzsi a okruh piipadl je relativné presné a taxativné vymezen. Pfitom je nutné
zduraznit, ze spravci dan¢ zadny pravni predpis neuklada zjistit presné skutecny stav véci.
Z hlediska dokazovani je pak tfeba vzit v ivahu to, ze nejen Ucetni doklady mohou slouzit
jako dilkazni prosttedky ve smyslu ust. § 31 odst. 4 danového fadu, nybrz za dikazni
prostfedky je mozno vzit vSe, ¢im lze ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti. Dulezitou skutecnosti pro posouzeni, zda danovy poplatnik ptfiznal a
odvedl pfislusnou dan statu v odpovidajici vysi, je jeho ucetnictvi, jehoz fadné vedeni mu
piikazuje zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, konkrétné pak vust. § 11 odst. 1 jsou
stanoveny nalezitosti ucetnich dokladii. Samotné zjisténi o tom, ze ucetni doklady formalné
odpovidaji pozadavkiim predpist o GCetnictvi, jesté automaticky neprokazuje, ze deklarovany
vydaj byl skute¢né ptislusnym danovym poplatnikem vynalozen.

Pro vyhodnoceni divodnosti predmétné Zaloby ma vyznam i skutecnost, ze podle
ust. § 23 odst. 7 vét prva zédkona o danich z piijma plati, ze pokud se li§i ceny sjednané mezi
ekonomicky nebo personalné nebo jinak spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dan¢ zaklad dané
poplatnika o zji§tény rozdil.

Soudem jiz bylo vySe nastinéno, ze v danovém fizeni plati zdsada, ze je to danovy
subjekt, ktery nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti i biemeno dikazni ve
vztahu k témto svym tvrzenim. Touto problematikou se ostatné¢ komplexné zabyval 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ktery je publikovany ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS a také na www.nssoud.cz. V nékterych
pfipadech ovSem toto obecné pravidlo neplati a bfemeno tvrzeni i bfemeno dilkazni nese
naopak spravce dané. Tak je tomu pravé v ptipad¢ aplikace ust. § 23 odst. 7 véta prva zédkona
o danich z pfijmi. Spravce dané vSak muze Upravu provést teprve tehdy, jsou-li zakonné
podminky pro takovy postup. V prvni fad¢ tedy musi byt prokazano, ze se jednd o spojené
osoby ve smyslu citovaného ustanoveni, tedy Ze jde o osoby spojené ekonomicky, personalné
nebo jinym zptisobem funkcéné ekvivalentnim spojeni ekonomickému ¢i personalnimu.

V ptipadé, ze je prokdzano, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu citovaného
ustanoveni zdkona o danich z piijmul, je na spravci dan€, aby prokazal, Ze se liSi ceny
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sjednané mezi témito osobami od ceny, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Znamena to tedy, ze
spravce dané¢ musi zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu
referencni, aby mohl provést srovnani. Nutnou (nikoli dostacujici) podminkou tpravy zakladu
dané je, ze rozdil mezi cenami existuje. Spravce dané tedy ve vztahu k tomuto rozdilu nese
bfemeno tvrzeni 1 biemeno dikazni. Zjisténi ceny skute¢né zpravidla nebude ¢init obtize,
jelikoz se jedna o skutecnost rozhodnou pro urceni zdkladu dané a uvedenou obvykle v
ucetnictvi nebo jiné povinné evidenci daflového subjektu. Pro zjisStovani ceny referencni musi
byt spravce schopen unést bfemeno tvrzeni i bfemene dikazniho ve vztahu ke vSem
rozhodnym aspektiim. Referencni cenu miize spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude,
porovnanim skute¢n¢ dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi redlné
existujicimi nezavislymi subjekty. Muze ji vSak urit, zejména pro neexistenci nebo
nedostupnost dat o takovych cenéch, jen jako hypoteticky odhad opteny o logickou a
racionalni ivahu a ekonomickou zkusenost. Ttebaze by m¢l spravce dané za prokazané, ze
smluvnimi stranami pfedmétného pravniho tkonu jsou spojené osoby a Ze tyto si sjednaly
cenu liSici se od ceny referencni, tj. unese-li bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni ke vSem
témto rozhodnym skutecnostem, neznamena to, ze mize bez dalsiho provést upravu zakladu
dané. Ten, komu ma byt zaklad dan¢ upraven, totiz jest¢ musi dostat prostor (¢asovy i vécny),
aby mohl zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlit. Bfemeno tvrzeni i bfemeno
dikazni, na rozdil od ostatnich podminek pro tpravu zakladu dané podle § 23 odst. 7 véta
prva zékona o danich z pfijmu, nese danovy subjekt. Ten musi tvrdit a prokazat zvlastni a
obvyklym pomérim na trhu se vymykajici, a pfitom ekonomicky racionalni, divody, pro
které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednana odlisné od ceny referencni. Unese-li
danovy subjekt toto biemeno, Uprava zakladu dané neptfipada v tivahu, jestlize neunese,
vzniké legitimni prostor pro upravu zdkladu dané. Shodné zavéry ohledné splnéni podminek
pro aplikaci ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt zaujal 1 Nejvyssi spravni soud napf.
vrozsudku ze dne 27.1.2011, ¢.j. 7 Afs 74/2010 — 81, ktery je publikovany ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 2548/2012 Sb. NSS a také na www.nssoud.cz.

V dané véci mél spravce dan€ pochybnost, zda prodejni cena osobniho automobilu
tov. zn. Chrysler Voyager 2,5TD, rok vyroby 1997, ¢islo karoserie ,,X*, ve vysi 30.000,-K¢
pii jeho prodeji dne 10. 11. 2004 Zzalobcem p. A. B. odpovidéa cené, ktera by byla sjednana
v bézném obchodnim vztahu mezi nezavislymi osobami ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijmi. Tyto pochybnosti spravci dan¢ vznikly s ohledem na jeho zjisténi, které
nikterak nerozporoval Zalobce, a to Ze Zzalobce, jenz vroce 2004 dovazel a prodaval
automobily a vedl o tom danovou evidenci, dne 17.8.2004 pofidil z Némecka doty¢ny
havarovany osobni automobilu tov. zn. Chrysler Voyager 2,5TD za vstupni cenu 136.839,-
K¢, kterd se skladala z pofizovaci ceny vozidla a vydaji za nakoupené autodily k opravé
tohoto vozidla v hodnoté 17.177,-K¢&. Zalobce nasledné dotyény osobni automobil tov. zn.
Chrysler Voyager 2,5TD, jenz prodal dne 10. 11. 2004 A. B. za cenu 30.000,-K¢, od této zeny
opét odkoupil po dvaceti dnech, tj. dne 30. 11. 2004, ovSem jiz za cenu 230.000,-K¢, ktera
byla uhrazena ve vysi 207.000,-K¢ prostfednictvim uvéru a ve vysi 23.000,-K¢ finan¢nimi
prostiedky zalobce. Spravce dané pritom zpétnou odkupni cenu ve vysi 230.000,-K¢
vyhodnotil jako cenu, ktera by byla sjedndna mezi nezavislymi osobami, nebot’ dotycné
vozidlo se prodavalo za ucasti tfeti osoby, a to spolecnosti AUTOVIA, s.t.0.

K vyse specifikovanym pochybnostem spravce dané nesporné ptispéla i skutecnost, ze
obchodni transakce v podobé prodeje a nasledného zpétného odkupu dotycného osobniho
automobilu tov. zn. Chrysler Voyager 2,5TD, se uskute¢nily mezi Zalobcem a A. B. (budouci
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manzelkou Zalobce a tedy posléze S.), a to jakozto mezi tzv. spojenymi osobami ve smyslu
ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi, a to konkrétné tzv. jinak spojenymi osobami ve
smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 4 zdkona o danich z pfijmt. V daném pfipad¢ totiz
zalobce nikterak nerozporoval zjisténi spravce dané, ze A. B. v okamziku inkriminovaného
prodeje zila se zalobcem v jedné domdacnosti, v niz vychovavali spolecného syna, ktery se
narodil v roce 2001.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané svoji pochybnost nalezit¢ sdelil
zalobci ve vyzvé ze dne 13. 11. 2006, €. j. 32989/06/211930/1479, pticemz touto vyzvou bylo
po zalobci pozadovano prokazani rozdilu mezi prodejni cenou a zpétnou odkupni cenou ve
vysi 230.000,-K&. Zalobee na tuto vyzvu spravee dané reagoval sdélenim, Ze dotyéné vozidlo
tov. zn. Chrysler Voyager 2,5TD bylo jiz pied prodejem provozem poskozeno tak zdvaznym
zpiisobem, Ze bylo nepojizdnym, nebot’ v dobé€ jeho prodeje bylo havarovano na ptredni ¢ast a
mélo vadny motor stim, ze tato skuteCnost byla uvedena i vkupni smlouvé ze dne
10. 1. 2004. Dale zalobce spravci dané sdélil, ze kupujici A. B. po koupi doty¢ného vozu tov.
zn. Chrysler Voyager 2,5TD zajistila jeho kompletni opravu spocivajici ve vyméné motoru,
prednich ¢asti karoserie a zakoupila na vozidlo nové disky a pneumatiky. Na podporu tohoto
tvrzeni zalobce predlozil spravci dan€ kopie dokladu o ndkupu nahradnich dild véetné celého
motoru ze dne 11.11.2004 v hodnoté 3.900,-EUR a dokladu o nakupu sady diski a
pneumatik ze dne 20. 11. 2004 v hodnoté 25.000,-K¢. Nasledné Zzalobce spravei dané jesté
sdelil, ze v dobé prodeje mu nebylo znamo, ze poskozeni motoru vozidla je takového
charakteru, Ze bude nutné pro jeho dalsi provoz vybavit jej novym motorem. Tuto skute¢nost
mél zalobce zjistit az v listopadu 2004, coz vyznamné ovlivnilo prodejni cenu doty¢ného
vozidla A. B., kterd mj. zakoupila funkéni motor pro toto vozidlo. Na zaklad¢ tohoto
skutkového stavu pak spravce dané predbézné uzaviel, ze zalobce sice prokdzal zhodnoceni
doty¢ného vozidla A. B. o 142.000,-K¢, ovSem neprokézal ¢astku ve vysi 106.839,-K¢, ktera
piedstavuje rozdil mezi vstupni cenou vozidla ve vysi 136.839,-K¢ a naslednou prodejni
cenou toliko ve vysi 30.000,-K¢. Soud se s timto dil¢im zavérem ztotoznil, a to s ohledem na
zjisténi spravce dané o tom, ze jiz z potizovaciho dokladu doty¢ného vozidla tov. zn. Chrysler
Voyager 2,5TD ze dne 17. 8. 2004 od némeckého dodavatele vyplyva, Ze toto vozidlo bylo
havarovano na pravou stranu. Soud se stimto dil¢im zavérem spravce dané ztotoznil i
s ohledem na dal$i zjisténi spravce dané, nebot’ ten v souinnosti tetich osob ziskal kopie
dokladu tykajicich se technické a eviden¢ni kontroly predmétného vozidla tov. zn. Chrysler
Voyager 2,5TD vcetné kopie protokolu o meétfeni emisi vozidla ze dne 14.10.2004, ¢.
488/04N, z néhoz zietelné vyplyva, ze zalobcovo tvrzeni o tom, ze doty¢né vozidlo bylo po
jeho nakupu v Némecku do doby prodeje nepojizdné a meélo neopravitelnou zavadu na
motoru, neodpovida skutecnosti, nebot’ s nepojizdnym vozidlem nelze provést méfeni emisi.
Ostatné skutecnosti, ze predmétné vozidlo bylo provozuschopné, koresponduje i fakt, ze
v mezidobi, tj. od jeho koupé v Némecku do dne prodeje A. B. toto vozidlo ujelo 8.600 km,
nebot’ dle kupni smlouvy uzaviené¢ s némeckym dodavatelem pocet ujetych kilometrii €inil
cca 150.000 km, zatimco v protokolu o méieni emisi vozidla ze dne 14. 10. 2004, ¢. 488/04N,
byl uveden pocet ujetych kilometrti ve vysi 158.600 km.

Zalobce sice poté, co spravcem dané dne 26. 1. 2007 pii ustnim jednani sezniamen
s jeho dil¢im zavérem o trvajicich pochybnostech ohledné zjisténého rozdilu mezi prodejni
cenou a zpétnou odkupni cenou doty¢ného vozidla tov. zn. Chrysler Voyager 2,5TD, zacal
meénit sva dosavadni tvrzeni a nové zacal tvrdit, Ze k zavaznému poskozeni motoru v podobé
prasknuti hlav motoru dosSlo az po provedeném meéfeni emisi dne 14. 10.2004, a proto
nemohlo byt schvéileno jako vozidlo zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich,
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pficemz pan P. V. mél zalobci sdélit, Ze motor vozidla bude nutno vymeénit. Vyménu motoru
pak dle zalobce provedla A. B., ktera nasledné nechala dne 15. 11. 2004 ovéfit 1 technickou
zpusobilost doty¢ného vozidla. Na podporu téchto tvrzeni zalobce navrhl vyslech svédka P.
V., od néhoz jiz zalobce mél Cestné prohlaSeni o tom, Ze v listopadu 2004 provedl prohlidku
stavu doty¢ného vozidla s tim, ze byla zjisténa potieba opatfit toto vozidlo novym motorem,
které Zzalobce jiz spravci dané ptedlozil jako dilkaz, avSak ten jej neosvédCil. Ze svédecké
vypoveédi P. V., ktera se uskutecnila v pfitomnosti zalobce dne 23. 2. 2007, ptfitom vyplynulo,
ze pro zalobce prohlidkou provedl odhad nakladl na opravu vozidla, nicméné skutecnosti je,
ze tento svédek si nedokazal vzpomenout, Ze tuto prohlidku mél €init v listopadu 2004, jak
tvrdil ve zminovaném cestném prohlédseni, které dle vypovédi tohoto svédka pro néj pfipravil
zalobce a svédek jej pouze podepsal. Dale tento svédek ve svédecké vypoveédi uvedl, ze
zevrubnou prohlidkou motoru doty¢ného vozidla tov. zn. Chrysler Voyager 2,5TD shledal
jeho velkou opotiebovanost, kdyz vyména jednotlivych hlav motoru by byla drazsi nez
vymeéna celého motoru, a proto zalobci nedoporucil takto poSkozeny motor opravovat. Dale
sveédek vypovédél, ze vyména celého motoru trva okolo dvou dnil, zprovoznéni klimatizace
trva déle, zatimco vymeéna pievodovky a piedni ndpravy trva jeden den. Soud ma za to, ze ani
pres provedenou svédeckou vypoved P. V. zalobce uspokojiveé nedolozil zjistény rozdil mezi
prodejni cenou a zpétnou odkupni cenou doty¢ného vozidla tov. zn. Chrysler Voyager 2,5TD.
Ve vztahu k uskutecnéné svédecké vypoveédi P. V. soud uvadi, ze z odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti zietelné vyplyva, a to ze strany 4 a nasl., ze Zalovany bral v potaz
obsah svédecké vypovédi tohoto svédka, jehoz svédectvi vSak ze shora uvedenych divodii
nemélo pro jeho obsah nalezitou vypovidaci hodnotu v reflexi ostatnich dikaznich
prostiedkd.

S ohledem na dosavadni vysledky dokazovani je soud toho nézoru, ze spravce dané
legitimné piikroéil k povéieni soudniho znalce Ing. J. S. vypracovanim znaleckého posudku o
cen¢ predmétného vozidla tov. zn. Chrysler Voyager 2,5TD ke dni 10. 11. 2004, kdy jej
zalobce prodal A. B. toliko za cenu 30.000,-K¢, ptestoze jej dne 17.8.2004 zakoupil
v Némecku za cenu 136.839,-K¢, aby jej posléze po dvaceti dnech opét od A. B. zpétné
odkoupil, ovSem jiz za cenu 230.000,-K¢. Na zdkladé obsahu piedlozeného spravniho spisu
soud pfitom dospél k zadvéru, Ze spravce dan¢ tomuto znalci predlozil dostatecné mnozstvi
nejriznéjsich podkladii za i¢elem nalezitého zpracovani znaleckého posudku, aby poskytoval
uplny a objektivni vysledek znaleckého zkoumani (detailni popis stavu vozidla dle udaja
poskytnutych zalobcem od jeho ndkupu do jeho prodeje, fotokopie némeckého technického
prukazu, anonymizovana fotokopie kupnich smluv ze dne 17.8.2004 a 10.11.2004).
Vysledkem znalecké ¢innosti bylo zpracovani znaleckého posudku ze dne 3. 6. 2007, ¢. 922-
18/2007, ptficemz cena doty¢ného vozidla tov. zn. Chrysler Voyager 2,5TD ke dni
10. 11. 2004 byla znalcem stanovena ve vysi 109.400,-K¢.

V disledku kategorickych namitek zalobce vici zavérim citovaného znaleckého
posudku, za soucasného detailniho popisu stavu vozidla v dobé jeho koupé v Némecku,
prodeje a nasledného odkupu od A. B., spravce dan¢ uskutecnil v ptitomnosti zalobce vyslech
doty¢ného znalce, ptfiCemz ten ve své vypoveédi ze dne 6.9.2007 pfipustil, ze mu nebyla
znama skutecnost, ze bezprostiedné po dni, ke kterému byla cena vozidla stanovena, zZe doslo
k vyméné motoru, prevodové skiing, predni ndpravy, namontovani funkéni klimatizace a
nekolika dalSich oprav. K této skutecnosti pak znalec k dotazu zalobce dodal, Ze pokud by
takovato oprava vozidla v podobé vymény motoru, pievodovky a ptedni népravy byla
provadéna z divodu, ze pitvodni skupiny byly jiz ve stavu, kdy je nebylo mozné dale
provozovat, tj. na hranici Zivotnosti, pak by to mélo vliv na vysi stanovené ceny, nebot
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jestlize by se prokézalo, ze tyto Casti vozidla byla nutna jejich vymeéna za jiné star$i, kdyz
celkova oprava by byla neekonomicka, a bylo by mozné odvodit, Ze odhadnuta cena by byla
niz§i. K hranici Zivotnosti inkriminovanych dili doty¢ného vozidla z pohledu ujetych km
znalec uvedl, Ze hranice 150.000 ujetych km neni jest¢ hranici Zivotnosti uvedenych dila,
jestlize tato udavana hodnota odpovida skute¢nosti.

Ke znaleckému posudku ze dne 3. 6. 2007, €. 922-18/2007, Ing. J. S., soud uvadi, Ze
neshledal jedinou indicii vedouci k zavéru, Ze tento dilkazni prostiedek neni Uplny a
objektivni pro potfeby dané¢ho danového fizeni a tedy ze by z tohoto ditkazniho prostfedku
nemohl spravce dané vychazet. Tiebaze znalec pfipustil ptipadné odhadnuti ceny niz$i za
jistych podminek, a to vyhradné v ptipad€ stavu, ze by doty¢né vozidlo tov. zn. Chrysler
Voyager 2,5TD bylo v totalné¢ zniceném stavu za hranici Zivotnosti, tak tato skutecnost dle
nazoru soudu nesnizuje dikazni vahu tohoto diikazniho prostfedku. Zalobce totiz pred
spraveem dané netvrdil, Ze v dobé&, kdy prodaval vozidlo A. B., doty¢né €asti vozidla (vyjma
motoru) jiz nemohly plnit svoji funkci. Po zevrubném prostudovani piedlozeného spravniho
spisu soud tudiz v tomto sméru uzavird, ze veskeré relevantni skutecnosti tykajici se stavu
vozidla ke dni 10. 11. 2004 byly znalci znamy pfi jeho znaleckém zkoumani a byly také timto
znalcem zohlednény pfi vypracovani vySe zminéného znaleckého posudku. Spravce dané a
potazmo zalovany se proto nedopustili zddného pochybeni, pokud vychazeli ze zavéru
doty¢ného znaleckého posudku o tom, Ze cena inkriminovaného vozidla tov. zn. Chrysler
Voyager 2,5TD ke dni 10. 11.2004, kterd by byla sjedndna mezi osobami nezavislymi
v béznych obchodnich podminkéch, ¢inila 109.400,-K¢. Z obsahu spravniho spisu pfitom
vyplyva, ze 1 v ramci odvolaciho fizeni byla Zalobci dana moznost prokazat uspokojivym
zpusobem rozdil mezi prodejni cenou realizovanou s A. B., tedy s osobou spojenou, ve vysi
30.000,-K¢, a cenou, ktera by byla sjednana mezi osobami nezavislymi v béznych obchodnich
podminkach, tj. ve vysi 109.400,-K¢, jak byla stanovena vySe citovanym znaleckym
posudkem, nicméné Zalobce setrval na svém nepodlozeném tvrzeni, Ze rozdil téchto cen byl
z jeho strany v dostatecné mife dolozen a odkézal na dosavadni vysledky dokazovani. Za
tohoto procesniho postoje zalobce, kdy ani v rdmci odvolaciho fizeni (zejména pii Ustnim
jednani konaném dne 10. 10. 2008) netvrdil a ani neprokazoval, Ze by vyména doty¢nych
¢asti vozidla (vyjma motoru) byla ¢inéna proto, ze jiz tyto ¢asti nemohly plnit svoji funkci,
dikazni pozice Zalobce v dafiovém fizeni zlstala naprosto nezménéna, a tedy soud nemohl
dospét k jinému zavéru nez k tomu, ze zalobce neunesl diikazni biemeno ohledné skutecnosti,
ze od okamziku nakupu vozidla tov. zn. Chrysler Voyager 2,5TD v Némecku dne 17. 8. 2004
do okamziku jeho prodeje A. B. dne 10. 11.2004 doslo k vyraznému poskozeni tohoto
vozidla v takovém rozsahu, které mélo za nésledek snizeni jeho ceny na 30.000,-K¢
z puvodnich 136.839,-K¢. V disledku toho Zalobce nedolozil uspokojivym zplisobem ani
rozdil ve vysi 79.400,-K¢ mezi cenou, za kterou vozidlo A. B. prodal, a cenou stanovenou
znaleckym posudkem, kterd v tomto piipadé piedstavuje cenu, jez by byla sjedndna mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich.

Pokud zalobce poukazoval na skute¢nost, ze z vysledku dikazniho fizeni provedeného
v pribéhu danové kontroly u A. B. vyplyva, ze bylo prokazano, ze ndkupni cena ve vysi
30.000,-K¢ odpovida cené, kterd by byla sjednana mezi nezavislymi osobami, nebot’ jinak by
spravce dané byl povinen ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt jeji zéklad
dané¢ snizit o rozdil zjistény vyse specifikovanym znaleckym posudkem, tak k tomu je tfeba
uvést, e tento poukaz neni pro dany piipad pithodny a vécné spravny. Zalobce by mél vzit
v potaz fakt, ze v souvislosti s vysledkem Setieni u Zalobce tzv. ceny obvyklé ve smyslu
ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijml spravce dané nema opravnéni upravovat vysi
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uplatnénych vydaji za nakup doty¢ného vozidla u jiného danového subjektu, tedy A. B.. Je
tomu tak proto, Ze dle ust. § 10 odst. 4 zdkona o danich z pfijml je zdkladem dané piijem
snizeny o vydaje prokazatelné¢ vynalozené na jeho dosazeni. V piipad¢ piijmi z prodeje
movité véci ve smyslu ust. § 10 odst. 1 pism. b) citovaného zikona, kdyz A. B. dotycné
vozidlo rovnéz prodala, je vydajem cena, za kterou poplatnik véc prokazateln¢ nabyl, jak
vyplyva z ust. § 10 odst. 5 t€hoz zdkona, pficemz tato dolozend kupni cena ¢inila 30.000,-K¢.
Ze znéni ust. § 10 odst. 5 zdkona o danich z piijmi je ziejmé, ze dosazené zdanitelné piijmy
lze poniZit jen o prokazatelné vynaloZeny vydaj na jeho dosazeni. V ust. § 23 odst. 7 zdkona
o danich z pfijmi je uveden pouze mechanismus umoziujici spravci dané napravit danovymi
subjekty neopravnéné snizeni zakladu dané mezi spojenymi osobami. Zalobce tudiz
nespravné dovozuje z postupu spravce dané v prubéhu danové kontroly u A. B., Ze timto
postupem bylo prokazano, Ze cena dotycného vozidla prodaného dne 10. 11. 2004 se nelisila
od ceny, kterd by byla sjednana mezi nezavislymi osobami. Soucasna manzelka — A. S. (diive
B.) neni opravnéna zvysit své vydaje deklarované v daiovém piiznani o zjistény rozdil dle
ust. § 23 odst. 7 zédkona o danich z ptijmi ve vysi 79.400,-K¢, nebot’ zalobci ve skute¢nosti
tuto castku neuhradila, coz je zakladni podminkou pro uplatnéni danove ucinnych vydaja v
tomto piipadé dle ust. § 10 odst. 5 zikona o danich z piijma. Zalobcova namitka o
nekonzistentnosti rozhodnuti spravnich orgdnt ve vztahu k zalobcové manzelce, je tak zjevné
nedivodna.

S ohledem na skute¢nost, Ze spravce dané a zalovany bezezbytku splnili svoje
povinnosti ulozené mu v ust. § 31 danového tadu, oproti zalobci, ktery neunesl dikazni
bifemeno vyplyvajici zust. § 31 odst. 9 danového tadu, déle zjisténi, ze spravce dané i
zalovany aplikovali danové zasady v zcela souladu s danovym fadem, diikkazy hodnotili
jednotlivé i v jejich souhrnu, své rozhodnuti podlozili logickymi zavéry, a zjisténi, ze pii
stanoveni zadkladu dané z piijmu fyzickych osob za rok 2004 v piipad¢ zalobce byly splnény
podminky pro aplikaci ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt, tj. Gpravu zalobcova
zékladu dané o zjistény rozdil ve vysi 79.400,-K¢, pak soudu nezbylo, nez zalobu podle ust.
§ 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitnout.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. a ust. § 110 odst. 3 s. 1. s. soud ve
vyroku rozsudku ad II. neptiznal Zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’
zalobce nemél konecny uspéch ve véci a zalovany ndhradu nakladii fizeni nepozadoval,
pricemz mu ani zadné naklady nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly. Pro rozhodovéni o
nakladech fizeni je podstatny celkovy tspéch ve véci, a nikoliv v nékterém jejim stadiu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. za¥i 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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