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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcit JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Simba
Toys CZ, spol. sr.o., se sidlem Unhost, Lidicka & 481, IC: 158 88304, zast. JUDr.
TomaSem Sequensem, advokatem, AK Kocidn Solc Balastik, se sidlem Praha I,
Jungmannova 24, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni
spravy I, se sidlem Praha 10, VrSovickd 65, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.10.2008 ¢.j.: 500/1377/502 21/08

takto:

I Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostifedi, odboru statni spravy I ze
dne 23.10.2008, ¢.j.: 500/1377/502 21/08 se zr usS u je a véc se vraci
Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
7.760,- K¢ a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce JUDr. Tomase Sequense, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl v souladu s ust § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, zménén vyrok rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu
Praha (déle jen ,,inspekce) ze dne 13.6.2008, &.j.: CIZP/41/O0OH/SR01/0731624.003/08/PIS,
jimZ byla Zalobci v souladu s ust. § 66 odst. 4 pism. f) zadkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nékterych dalSich zakona (dale jen ,,zdkon €. 185/2001 Sb.), uloZena pokuta ve vysi
70.000,- K¢, pro poruseni ust. § 37n odst. 3 zakona ¢. 185/2001 Sb., kdyz Zzalobce
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v kontrolovaném obdobi v roce 2006, 2007 a ¢asti roku 2008 neodvadel financni prostiedky
na nakladani s historickym elektrozatizenim, pochazejicim z domacnosti (skupiny 7. dle
ptilohy 7 kzékonu ¢. 185/2001 Sb.) pfislusnému kolektivnimu systému, tak, Ze se v
Sestnactém tadku zdola na strané prvé, ve vyrokové ¢asti oznacené jako I. ¢astka ,,70 000 K¢
(slovy: sedmdesat tisic korun ¢eskych)" nahradila ¢astkou ,,40 000,- K¢ (slovy: Ctyficet tisic
korun ceskych)". Dale ve vyrokové €asti II. se v osmnactém fadku shora ¢astka ,,70 000 K¢"
na stran€ druhé nahradila ¢astkou ,,40 000,- K¢&" a ve dvacatém fadku shora na téZe strané se
castka ,,81 000 Kc¢" (spravné meélo byt 71 000 K¢) nahradila castkou ,,41 000,- Kc".

V ostatnim zlstalo napadené rozhodnuti beze zmény.

Zalovany v odivodnéni v zahlavi uvedeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, jaké
namitky v odvolani Zzalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti uplatnil a konstatoval, Ze
napadené rozhodnuti je vysledkem spravniho fizeni o pokuté, které bylo se Zalobcem
zahajeno dopisem ze dne 28.4.2008 ¢&.j.: CIZP/41/OOH/ SR01/0731624.001/08/PIS. Rizeni se
podle Zalovaného opiralo o zjisténi inspekce, Ze Zalobce pii své ¢innosti uvadi na trh v CR
elektrozatizeni, zatfazené dle ptilohy 7 k zakonu ¢ 185/2001 Sb. do skupiny 7, pfi¢emz neplni
povinnost dle cit. zdkona, nebot finan¢ni piispévek na nakladani s historickym
elektroodpadem této skupiny, nabidnutym ke zpétnému odbéru neodvadi do kolektivniho
systému provozovaného spole¢nosti ASEKOL s.r.o., zapsaného do Seznamu vyrobcl
elektrozafizeni ministerstvem. Zalovany odkazal na ust. § 37n odst. 5 a ust. § 37h odst. 1
pism. c¢) zékona ¢. 185/2001 Sb. a m4 zato, Ze z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze nedodrzeni
vyhlasky ( vyhl. €. 352/2005 Sb.), v daném piipad¢ jejiho ustanoveni § 13 odst. 2 se povazuje
za nesplnéni zakona €. 185/2001 Sb. Podle § 13 odst. 1 vyhl. €. 352/2005 Sb. pro kazdou
skupinu elektrozatizeni zajiStuje spolecné plnéni financovani nakladéani s historickymi
elektrozatizenimi jeden kolektivni systém. Ze spisu podle Zalovaného plyne, Ze podle
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 18.1.2006 ¢&.j.: 5194/ENV/720/05
spolecnost REMA 1000 IK, as. (REMA Systém, a.s.) nebyla do Seznamu vyrobci
elektrozatizeni jako provozovatel kolektivniho systému pro zajiSténi financovani nakladani
s historickymi elektrozatizenimi ze skupin 3., 4., 6., 7., a 9. zapsana, a tim neziskala pravo ani
povinnost financovat nakladani s historickymi elektrozafizenimi ze skupiny 7. Takové pravo
naopak ziskala spolecnost ASEKOL s.r.o0. pro skupinu 7., kterd byla zapsdna rozhodnutim
Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 22.12.2005 ¢.j.: 5193/ENV/720/05 do Seznamu
vyrobcil elektrozatizeni. Podle Zalovaného tedy pokud Zalobce odvadél piispévky na
historicka elektrozafizeni spolecnosti REMA Systém, a.s. a nikoliv spole¢nosti ASEKOL
s.r.0., ¢inil tak v rozporu s pfedmétnou vyhlaSkou a potazmo zdkonem ¢. 185/2001 Sb.

Zalovany potvrdil spravnost namitky Zalobce, e inspekce prehlédla spojitost mezi
spole¢nosti REMA Systém, a.s. a REMA 1000 IK, a.s. Neztotoznil se vSak s ndzorem, zZe
zalobcovo jednani nemélo negativni vliv na Zivotni prostfedi. Pii odivodnéni vyse pokuty
v napadeném rozhodnuti inspekce uvedla, Ze neodvedenim finan¢nich prostfedki Zalobcem
do ptislusného kolektivniho systému, uréené¢ho pro financovani zvoleného zptisobu nakladani
s historickym elektrozatizenim pochdzejicim 2z domécnosti ze skupiny 7., Zalobce
komplikovala jeho plynuly a rychly rozvoj. Pravé v tom lze spatiovat podle Zalovaného
negativni vliv jednani Zalobce na ochranu Zivotniho prostiedi pfed elektrozafizenimi a
elektroodpady, nebot’ neni pochyb o tom, ze jenom fungujici kolektivni systém zajisti fadny
prabéh oddéleného sbéru, zpétného odbéru, zpracovani, vyuZiti a odstranéni elektrozatizeni a
elektroodpadu.

Zalovany se pak neztotoznil s argumentaci inspekce, kdyZ tato ohroZeni Zivotniho
prostiedi spatfovala v tom, ze nespravnym nakladdnim s elektroodpady z nich budou unikat
do zivotniho prostfedi nebezpecné latky jako jsou oleje, freony, té¢zké kovy apod. Skutecnosti
podle zalovaného pak je, Ze v dané skupiné se jedna o hracky, vybaveni pro volny ¢as a sport


http://ii.se/

pokracovéni 3 8Ca 462/2008

a inspekce neprokazala, Ze tyto vyrobky obsahuji uvedené nebezpecné latky. Podle
zalovaného se jedna o chybnou tivahu, ktera byla divodem pro snizeni vyse ulozené pokuty.
Zalovany nicméné povazuje spachany delikt za prokazany, a proto predmétna pokuta byla
podle zalovaného ulozena po pravu.

Zalobce v zalobé piedné namital nespravny skutkovy zavér zalovaného, e pokud
zalobce odvad¢l prispévky na historicka elektrozafizeni spole¢nosti REMA Systém, a.s. a
nikoliv spole¢nosti ASEKOL s.r.0., €inil tak v rozporu s vyhlaskou ¢. 352/2005 Sb., potazmo
zdakonem ¢. 185/2001 Sb. Podle zalobce spole¢nost ASEKOL s.r.o. neni kolektivnim
systémem opravnénym k zajiStovani financovani naklddani s historickym elektrozatizenim ze
skupiny 7 hracky, vybaveni pro volny ¢as a sporty, nebot’ rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 22.12.2005 ¢.j. 5193/ENV/720/05, kterym bylo rozhodnuto o zéapisu
spolecnosti ASEKOL s.r.o. jako provozovatele kolektivniho systému zajiStujiciho
financovani nakladani s historickym elektrozatizenim ze skupin 3, 4 a 7, nenabylo podle
zalobce z diivodu podaného opravného prostiedku pravni moci.

Podle zalobce vzhledem k tomu, Ze nejen do 12.10.2005, nybrZz do podani Zaloby neni
do Seznamu vyrobcl elektrozafizeni zapsdn zadny kolektivni systém pro zajiStovani
financovani nakladani s historickym elektrozatizenim ze skupiny €. 7, je podle Zalobce nutné
vychazet z toho, Ze kazdy vyrobce je nadéle opravnén plnit své zdkonné povinnosti tykajici se
financovani nakladani s historickym elektrozatizenim pro skupinu 7 prostiednictvim toho
kolektivniho systému, ktery zadal o zapis do Seznamu vyrobctl elektrozatizeni v ptisluSném
rozsahu a do kterého je takovy vyrobce smluvné zapojen. Zalobce je smluvné zapojen do
kolektivniho systétmu REMA Systém a.s., ktery fadné a ve stanovené lhité¢ podal navrh na
zapis do Seznamu vyrobcl elektrozatizeni m.j. pro zajiStovani financovani nakladani
s historickym elektrozaiizenim ze skupiny &. 7. Zalobce ma zato, Ze je opravnén, a i
v rozhodném obdobi roku 2006, 2007 a do 21.1.2008 byl opravnén plnit své povinnosti
stanovené zakonem €. 185/2001 Sb. prostfednictvim kolektivniho syst¢ému REMA Systém a.s.
Napadené rozhodnuti je tedy podle zalobce zjevné nezakonné, nebot zalobce se zadného
spravniho deliktu nedopustil a pokuta tedy nebyla uloZena po pravu.

Zalobce také namital, Ze Zalovany opomenul fadu zcela zasadnich namitek Zalobce.
Predné vytykal Zalovanému, Ze neptihlédl k jeho namitce, ze prostfednictvim provozovatele
kolektivniho systému REMA Systém, a.s., do kterého je smluvné zapojen, poukéazal
provozovateli kolektivniho systému ASEKOL s.r.o. zalohu na piispévek na financovani
nakladani s historickym elektrozafizenim pochdzejicim z domacnosti skupiny 7, kterou
spolecnost ASEKOL s.r.o. nepfijala. S touto namitkou se podle Zalobce Zalovany viibec
nevypoiadal. Zalobce ma zato, Ze je proti smyslu zakona, aby byl trestan za nesplnéni
povinnosti, jejichz splnéni je podminéno soucinnosti tfeti osoby, kterd tuto soucinnost
neposkytla, resp. pfijeti plnéni odmitla.

Podle Zalobce je chybna i uvaha, Ze pozadavek zalobce vzneseny v rdmci spravniho
fizeni, aby se inspekce zaméfila na dodrzovani zdkona ze strany spole¢nosti ASEKOL s.r.o0.,
neni ve vztahu k projedndvanému deliktu namitkou irelevantni, nebot’ tato nadmitka méla
sehrat roli pti aplikaci spravniho uvazeni o opravnénosti a vyse pokuty.

Zalobce ma rovnéz zato, Ze zalovany véc nespravné pravné posoudil, kdyz vyvodil, Ze
nedodrzeni vyhlasky se povazuje za nesplnéni zdkona ¢. 185/2001 Sb. Dle nézoru zalobce je
tteba se zabyvat souladem pfedmétné vyhlasky se zdkonem ¢. 185/2001 Sb. ve smyslu ¢l. 95
odst. 1 zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky.

Ve vyjadreni k zalobé se zalovany zabyval ndmitkami zalobce uvedenymi v jeho
zalobg, pfiCemz zastdval nazor, Ze nejsou splnény podminky pro Zalobcem navrhované



pokracovéni 4 8Ca 462/2008

zruSeni  predmétného napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze dne 4.12.2007 obdrZela inspekce podnét ve véci
plnéni povinnosti vyrobcl elektrozafizeni ve vztahu k elektrozatizenim z domécnosti podle
zékona o odpadech. Konkrétné se jednalo o plnéni povinnosti ve vztahu k historickému
elektrozatizeni z domécnosti podle zdkona o odpadech ze strany spolecnosti Simba Toys CZ,
spol. s r.o.

Dopisem inspekce ze dne 28.4.2008 zn. CIZP/41/OOH/SR01/0731624.001/08/PIS
bylo Zzalobci ozndmeno zahajeni spravniho fizeni ve véci uloZeni pokuty, za podezieni
z poruseni ust. § 37n odst. 3 zdkona €. 185/2001 Sb. v ndvaznosti na § 13 odst. 1 a odst. 2
vyhlasky ¢. 352/2005 Sb. K oznameni o zahdjeni spravniho fizeni se Zalobce prostrednictvim
svého zéstupce vyjadiil v dopise ze dne 14.5.2008.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Praha,
oddélent odpadového hospodaistvi ze dne 13.6.2008 ¢.J.
CIZP/41/O0OH/SRO01/0731624.003/08/PIS byla zalobci ulozena dle § 66 odst. 4 pism. f)
zakona ¢. 185/2001 Sb. pokuta ve vysi 70 000 K& za poruSeni ust. § 37n odst. 3 zdkona ¢.
185/2001 Sb. v navaznosti na § 13 odst. 1 vyhlasky €. 352/2005 Sb. Ve vyroku I. bylo dale
uvedeno, ze tohoto poruseni se zalobce dopustil tim, Ze v kontrolovaném obdobi roku 2006,
2007 a ¢asti roku 2008 (do 21.1.2008) neodvadél prislusné finanéni prosttedky na nakladani
s historickym elektrozatizenim pochdzejicim z domécnosti pfislusnému kolektivnimu
systému, ktery byl ustanoven rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostiedi k zajisténi
financovani nakladani s historickym elektrozatizenim pochdzejicim ze skupiny €. 7, uvedené
v ptiloze ¢. 7 k zakonu o odpadech. Spole¢nost Simba Toys odvadéla financni ptispevky do
kolektivniho systému provozovanému spolecnosti REMA 1000 IK, a.s., pfestoZze Ministerstvo
zivotniho prostiedi urcilo pfislusnym kolektivni systém, provozovany spole¢nosti ASEKOL
s.r.0. a to rozhodnutim ze dne 22.12.2005 ¢.j.: 5193/ENV/270/05. Ve vyroku II. pak byly
stanoveny naklady fizeni a platebni podminky. V odivodnéni spravni organ I. stupné
zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a dale pak se vyporadal s pfipominkami uvedenymi ve
vyjadieni zalobce ze dne 14.5.2008. Mimo jiné uvedl, Ze zalobce nepiispiva na financovani
nakladani s historickym elektrozatrizenim nabidnutym ke zp&tnému odbéru ze skupiny ¢. 7
provozovateli kolektivniho systému ASEKOL, ktery byl jako jediny urcen pro tuto skupinu
elektrozatizeni rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi. Inspekce pak dale nesouhlasila
s tim, ze ve spisu v den nahlizeni do spisu se nenachéazely zadné podklady. Dle jejiho nazoru
spis obsahoval veskeré doklady a relevantni podklady pfimo souvisejici s vedenym spravnim
fizenim. Veskeré dokumenty pak byly inspekci ve spravnim fizeni zohlednény. Podle
inspekce rovnéz nelze akceptovat podany navrh ke kontrole kolektivniho systému ASEKOL
dle zdkona ¢. 185/2001 Sb. V zavéru odlivodnéni se pak spravni organ 1. stupné zabyval
odiivodnénim vySe pokuty.

Proti tomuto prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zzalobce odvolani ze dne 1.7.2008 a
zalovany rozhodl v Zalobou napadeném rozhodnuti tak, jak vySe uvedeno.

Me¢stsky soud v Praze na zaklad¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak.c. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle jen ,s.f.s.“), pii
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
diivodna.
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Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Meéstsky soud v Praze shledal divodnou namitku Zalobce, Ze se Zalovany viibec
nevypotadal s jeho namitkou, Ze prostiednictvim provozovatele kolektivniho systému REMA
Systém, a.s., do kterého je smluvné zapojen, poukazal provozovateli kolektivniho systému
ASEKOL s.r.o. zalohu na pfispévek na financovani nakladéani s historickym elektrozatizenim
pochézejicim z domacnosti skupiny 7, kterou spolecnost ASEKOL s.r.o. nepftijala. V odvolani
ze dne 1.7.208 Zalobce namital, Zze kontrolni orgdn zcela opomenul skutecnost, Ze
kontrolovany subjekt ptispévek na historickd elektrozafizeni stanovenému provozovateli
poskytl, coz provozovatel kolektivniho systétmu ASEKOL ostatné potvrdil, nicméné pfiijeti
této platby odmitl. Zalovany se vsak v odéivodnéni svého rozhodnuti touto namitkou viibec
nezabyval, ¢imZ se stalo jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Pfitom z ustalené judikatury
spravnich soudl vyplyva, ze musi byt zcela ziejmé, pro¢ odvolaci spravni organ odvolaci
diivody povazuje za liché, mylné a vyvracené. Zalobou napadené rozhodnuti odvolaciho
organu tak nedostoji uvedenym pozadavkiim na ného kladenym. Je tomu tak proto, protoze se
zalovany tadné€ nevypotadal s pfedmétnou namitkou, kterd by mohla byt i dilezita z hlediska
fadného zjisténi skutkového stavu véci.

Nevyporadani se s vySe uvedenou ndmitkou, kterd je zasadni, ma za nasledek zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného. Proto bylo dale nadbyte¢né zabyvat se ostatnimi
vznesenymi namitkami Zalobce, nebot’ by to nic nemohlo zménit na rozhodnuti soudu.
Nicméné Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002 - 35,
publikovaném pod €. 359/2004 Sb. NSS konstatoval, Ze ,,neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je pojmove spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud
takovy zaver ucinil, neni zapotrebi, aby Zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k
zaveru, Ze napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se zZalobcovymi
namitkami musi vecné zabyvat [§ 76 odst. 1 pism. a) s. i. s.].“ Z citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze v ptipadé neptezkoumatelného spravniho rozhodnuti
neni nutné, aby se soud vécné zabyval zalobcovymi namitkami (k tomu viz. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2003, €. j. 7 A 38/2001 — 37, publikovany pod ¢.
127/2004 Sb. NSS, podle kterého ,,rusi-li soud rozhodnuti spravniho organu pro vady rizeni
[S 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.], nemusi se zabyvat spravnosti pravniho posouzeni veci”,
nebo rozsudek ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 — 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb.
NSS, podle kterého ,.pokud soud dospél k zaveru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti [§ 76
odst. 1 pism. a) s. I. 5.], uvede pouze diivody, v nichz tuto neprezkoumatelnost spatruje, dalsi
Zalobni namitky jiz neprezkoumava.”). Jiz na zéklad¢ vyroku o neptezkoumatelnosti, musi
soud napadené spravni rozhodnuti zrusit a vratit Zalovanému spravnimu organu k dalSimu
fizeni; k soudnimu pfezkumu z jinych, zalobcem namitanych diivod pak mtze dojit az bude
k dispozici rozhodnuti spravniho organu k takovému prezkumu zptisobilé.

Vzhledem ke shora uvedenému nezbylo Méstskému soudu v Praze neZ zrusit Zalobou
napadené rozhodnuti pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ditvodl rozhodnuti dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. a dle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratit k dalSimu fizeni zalovanému.
Pravnim néazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalS§im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 vé&ta prva s.i.s. Zalobce mél ve
véci plny uspéch, proto mu pfislusi pravo na nahradu ucelné vynaloZzenych nakladl fizeni.
Naklady fizeni pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a naklady pravniho
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zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 4.800,- K&, coz tvofi 2 ukony pravni sluzby po
2.100,-dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky &. 177/1996 Sb. a 2
rezijni pausaly po 300,- K& dle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. a &astka 960,- K&
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.).
Naklady fizeni tedy Cini celkem 7.760,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2012

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senétu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



